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VOEWORT. 

Eine  Arbeit,  die  nacli  zwei  Jahrzehnten  an  das  ankntipft,  was 
der  Student  einst  ahnend  und  tastend  zu  fassen  versuchte,  mag 
mit  besonderem  Recbte  dem  Andenken  der  beiden  verekrtesten 
Lehrer  gewidmet  werden. 

An  Wilhelm  Arndt,  der  mit  eigenen  Schriften  nur  wenig 
bervorgetreten  ist,  erfiillen  zudem  die  Scbiiler  eine,  von  vielen 
bereits  abgetragene  Ehrenscbuld,  wenn  sie  an  ibrem  Teile  dazu 
belfen,  daB  sein  Name  als  der  eines  der  vomebmsten  Erzieber 
aus  der  Scbule  von  G.  Waitz  dauernd  bewabrt  bleibe. 

Bei  Paul  Scbeffer-Boicborst  bedarf's  dessen  nicbt;  ibn 
nennen,  beiBt  sicb  als  bescbeidenes  Glied  durcb  ibn  der  Reibe 
der  Forscber  verbinden,  die  der  Erkenntnis  unseres  Mittelalters 
Leben  und  Lebren  geweibt. 

Fiir  micb  steben  zudem  die  folgenden  Untersucbungen  in 
enger  Beziebung  zu  Seminariibungen,  die  W.  Arndt  zu  Leipzig 
im  Wintersem ester  1888/9  uber  die  Wabl  Heinricbs  (VII.),  in 
Berlin  Scbeffer-Boicborst  anfangs  des  Winters  1«90/91  uber  die 
Doppelwabl  von  1198  gebalten  bat.  Hier  wie  dort  wurde  ein 
befriedigender  AbscbluB  nicbt  gewonnen,  weil  —  wie  icb  bent 
zu  versteben  glaube  —  beide  Ereignisse  fur  sicb  aUein  betracbtet 
nicbt  ausreicben,  die  politiscben  Ideen  zu  erkennen,  die  sicb  in 
ibnen  darstellen. 

Erst  als  icb  in  eigenen  tJbungen  im  Oberkurs  des  Rostocker 
Historiscben  Seminars  wabrend  des  Wintersemesters  l90r)/6  die 
staufiscben  Wablen  zusammenbangend  untersucben  lieB,  fingen  die 
Ratsel  an,  sicb  mir  zu  losen,  und  die  scbeinbar  regellose  Folge 
von  Handlungen  gewann  einen  bestimmten  Sinn.  Damals  baben 
wir  zum  ersten  Male  von  „Kaiser wablen"  der  Stauferzeit  ge- 
sprocben,  und  die  Mitglieder  der  „Historiscben  Gesellscbaft"  waren 
in  unsern  tJbungen  eifrig  mit  mir  bemiibt,  ibren  Spur  en  lq  den 
Briefen  Innocenz'  III.  nacbzuforscben.  Seitdem  sind  wir  im  Se- 
minar   wiederbolt   zu    diesen   Problemen    zuriickgekebrt,    und    in 
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gliickliclien  Stunden  ward  manche  Beziehung  neu  entdeckt^  man- 
clier  Beweis  zuerst  geliefert.  Wenn  ich  gern  und  dankbar  daran 
erinnere,  so  geschieht  auch  das,  ein  jeder  weiB  es,  im  Geiste  der 
Manner,  deren  Namen  dem  Buche  vorangehen. 

AuBerdem  ware  es,  wie  ich  meine,  eine  besondere  Freude 
zumal  fiir  Scbeffer  -  Boichorst  gewesen,  da6  die  folgenden  Unter- 
suchungen  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Verbindung  zu  den  Ge- 
danken  suchen,  die  Julius  Ficker  vor  etwa  einem  halben  Jabr- 
bundert  zuerst  ausgesprochen  bat  und  die,  wenn  aucb  immer 
hocb  gewertet,  docb  nur  wenig  weitergefiibrt  worden  sind.  Wie- 
viel  icb  fiir  die  beiden  Aufsatze,  die  icb  bier  Yorlege,  seinen  ver- 
scbiedenen  Scbriften  danke,    soil  nicbt  unausgesprocben  bleiben. 

Beide  Arbeiten  sind  eng  ineinander  verscbrankt.  Die  erste 
—  von  der  zwei  Teile  bereits  in  der  Historiscben  Vierteljabrs- 
scbrift  1C09  veroffentlicbt  waren^  —  lebrt,  wie  im  Kampfe  der 
Papste  gegen  die  Staufer  die  „Kaiserwabl"  biiben  und  driiben  als 
Ausdruck  bestimmter  Recbtsgedanken  geiibt  wird;  sie  erforscbt, 
wie  in  den  Gegensatzen  der  Parteien  die  einzelnen  Momente  von 
Wahl,  Kronung,  papstlicber  Bestatigung  jeweils  ibr  besonderes 
Recbt  an  der  tJbertragung  der  Kaisergewalt  im  imperium  Roma- 
num  beansprucben  und  wie  dabei  weltlicbe  und  kircbliche,  deutscb- 
nationale  und  papale  Staatsidee  miteinander  ringen. 

Der  zweite  Aufsatz  zeigt,  wie  in  diesen  Kampfen  die  auBeren 
Formen  der  deutscben  Wabl  umgebildet  und  scblieBlicb  gefestigt 
worden  sind.  In  der  Notwendigkeit,  die  Wablbandlung  jeder  An- 
fecbtung  zu  entzieben,  um  mit  ibr  die  Herrscbaft  im  Reich  recbts- 
giiltig  zu  iibertragen,  erkennen  wir  die  treibende  Ursacbe,  die 
bewirkt  hat,  daB  die  Kur  auf  den  jiingeren  Reichsfiirsten stand 
und  scblieBlicb  auf  den  Kreis  der  sieben  geistlichen  und  welt- 
lichen  Erzbeamten  bescbrankt  wurde.  Was  G.  Seeliger  uber  den 
auBeren  Gang  dieser  Wandlung  friiber  gewonnen  hatte,  wird  in 
seinem,  durch  unsere  veranderte  Fragestellung  neu  bestimmten 
Ablauf  aus  dem  Reichsbegriff  der  Stauferzeit  begriindet.  Die 
„Kaiserwahr'  der  deutscben  Fiirsten  erscheint  als  die  Vorbedin- 
gung,  aus  der  heraus  wir  die  Entstehung  des  Kurfiirstentums  zu 
begreifen  vermogen. 


*  Die   Seitenzahlen   des   dortigen  Abdrucks,   der,   von  wenigen  Ande- 
mngen  abgesehen,  wiederholt  wurde,  sind  angegeben. 
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Wenn  insoweit  die  zweite  Untersucliuiig  durchaus  eine  Folge 
der  ersten  ist,  so  liefert  sie  andererseits  fiir  deren  AbscliluB  selbst 
wieder  die  unerlaBliche  Voraussetzung.-^  Denn  nur  wer  sich  von 
der  allmahliclien  Verengerung  des  fiirstlichen  Wahlerkreises  iiber- 
zeugt  hat,  die  bis  zur  Erbebung  Wilbelms  von  Holland  eingetreten 
ist,  versteht  die  Bedeutung,  die  icb  dem  Braunscbweiger  Reichs- 
tag von  1252  beimesse:  mit  seinem  ersten,  von  Zeumer  entdeckten 
Weistuni  gebt  die  Gescbicbte  der  staufiscben  Kaiserwabl  wiirdig 
zu  Ende,  indem  es  dem  in  ibr  rnbenden  Staatsgedanken  die  blei- 
bende  Form  gibt;  mit  dem  zweiten  Sprucb  aber,  den  icb  als  seine 
notwendige  Erganzung  postulieren  muBte,  bebt  die  eigentlicbe 
Gescbicbte  des  Kurfiirstentums  an. 

So  gipfeln  beide  Aufsatze  in  den  Vorgangen  von  1252  und 
mogen  geradezu  als  ibre  Yorgescbicbte  angeseben  werden.  Vor 
wenigen  Jabren  erst  bat  ibnen  ein  gliicklicber  Fund  den  gebiib- 
renden  Platz  in  der  Gescbicbte  der  Zeit  angewiesen.  Mit  berz- 
licber  Verebrung  fiir  K.  Zeumer  bekenne  icb,  daB  icb  bier  auf 
dem  Boden  ernte,  den  er  fiir  die  Wissenscbaft  bestellt  bat. 

Was  von  ibm  fiir  den  Braunscbweiger  Reicbstag,  gilt  fiir 
meine  Ausfiibrungen  iiber  die  ,electio  canonical  von  H.  Bresslau. 
Der  JSTacbweis,  daB  Innocenz  IV.  bewufit  und  entscblossen  die 
deutsche  Erbebung  den  Normen  der  kanoniscben  Wabl  unter- 
werfen  wollte,  scbafft  seiner  wicbtigen,'  an  den  Ereignissen  von 
1257  gemachten  Beobacbtung  einen  weiten  Hintergrund.  Durcb 
sie  wurde  icb  vor  Jabren  zijerst  dazu  veranlaBt  —  was  seitdem  von 
anderer  Seite  wiederbolt  gescbeben  ist  — ,  die  kircbenrecbtlicben 
Quellen  energiscber  beranzuzieben.  Wenn  gerade  bierdurcb  ein 
Fortscbritt  erzielt  worden  ist,  so  scbeint  er  mir  zum  andem  Teil 
durcb  die  Metbode  der  Forscbung  bedingt,  die  gewissenbaft  zu 
iiben  icb  bemiibt  war.  Aucb  um  deswillen  gebort  dies  Bucb  den 
Mannern,  die  den  Scbiiler  ibre  Wissenscbaft  gelebrt. 

Freilicb  mag  mancb  Einer  meinen,  daB  icb  diesen  oder  jenen 
ScbluB  zu  kiibn  ziebe,  daB  icb  zu  weit  micb  vorwage,  nocb  das 
Letztmoglicbe  zu  erfassen.  Allein  eine  Forscbung,  die  iiber  die 
Kritik  des  Eiuzelnen   binaus  zum  Aufbau  neuer  Einsicbt  fiibren, 


^  Der  Forscher,  der  meinen  Beweis  nachpriifen  will,  wird  daher  den 
zweiten  Aufsatz  vor  dem  Abschnitt  XVI  iiber  die  Braunscbweiger  Weistiimer 
einschieben  miissen. 
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die  Grenzen  wissenscliaftlicher  Erkenntnis  weiter  stecken  will, 
muB  auch  wohl  den  Mut  des  Irrens  iind  darf  ihn  haben,  wofern 
damit  nur  fiir  nachfolgende  Arbeiter  der  Weg  zur  Wahrheit 
freier  gemacbt  wird. 

Durchaus  nirgend  als  ein  Abschlufi,  sondern  nur  als  ein  Aus- 
gangspunkt  fur  neue,  immer  tiefer  dringende  Leistung  sollen 
meine  Untersuchungen  betracbtet  werden.  Ibre  Probleme  sind 
aus  staufiscben  Zeugnissen  selbst  gewiB  nocb  mannigfacb  zu  be- 
leucbten;  ibrer  Vorgescbicbte  wird  immer  entscblossener  in  den 
friiberen  Jabrbunderten  nacbzuspiiren  sein;  vor  alien  Dingen  aber 
wird  es  gelten,  das  Fortwirken  der  Gedanken  Scbritt  fur  Scbritt 
zu  verfolgen.  Icb  babe,  von  wenigen  Ausnabmen  abgeseben, 
absicbtlicb  darauf  verzicbtet,  die  spateren  Kampfe  mit  den 
Papsten  zum  Vergleicb  und  ibre  Quellen^  zur  willkommenen 
Stiitze  des  Beweises  beranzuzieben;  es  sollte  jeder  Scbein  ver- 
mieden  werden,  als  ob  Gedanken  des  14.  Jabrb.  in  eine  friibere 
Epocbe  zuruckverlegt  wiirden;  alles  kam  darauf  an,  das  Gescbeben 
der  Stauferzeit  aus  sicb  selbst  zu  erklaren.  Und  wo  immer  icb 
micb  getauscbt,  was  aucb  zu  erganzen  sein  mag^,  icb  boffe,  daB 
dieser  Versucb,  den  inneren  Zusammenbang  bedeutender  Ereig- 
nisse  aufzudecken,  die  Gedanken  und  die  Taten  groBer  Manner 
zu  versteben,  unser  aller  Augen  fur  die  Erkenntnis  der  wirkenden 
Krafte  mittelalterlicben  Lebens  scbarfe,  in  denen  die  Keime  zu- 
kiinftiger  Entwicklung  auf  unsere  Gegenwart  bin  beruben. 

Meine  Arbeit  babendieFreunde  ermutigend  begleitet.  R.Hiibner 
mit  seinem  allzeit  gewabrten  Rat,  W.  L  en  els  tatkraftige  Hilfe  und 
nicbt  zum  wenigsten  die  geliebte  Frau  baben  gemeinsam  ibr  Teil 
daran,  daB  sie  zu  Ende  gefiibrt  worden  ist. 

Rostock,  den  21.  Oktober  1910. 

HERMANN  BLOCH. 


^  Insbesondere  habe  ich  der  Yersuchung  widerstanden ,  die  theore- 
tisclien  Anschauungen  der  Determinatio  compendiosa  de  iurisdictione  imperii 
(Fontes  iuris  Gennanici  ed.  Krammer  1909)  mit  zu  benutzen,  die  an  ent- 
scheidenden  Stellen  den  Gedanken  Innocenz'  IV.  und  seines  Kreises  aufier- 
ordentlich  nabe  stehen. 

^  Ich  maebe  ausdriicklicb  darauf  aufmerksam,  dafi  am  Scblusse  des 
Anbangs  (S.  376 ff.)  einzelne  Nacbtrage  und  Yerbessemngen  gegeben   sind. 
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DIE  STAUFISCHEN 
KAISERWAHLEN 


Erster  Teil. 

„Eiiie  Wahl  zum  Kaiser  durch  deutsche  Fursten  ist  eine 
Abnormitat  und  nie  vorher  vorgekommen"  —  so  hat  im  J.  1889 
K.  Rodenberg^  geurteilt,  als  er  sich  mit  der  „Kaiserwah.l"  Fried- 
ricbs  11.  von  1211  auseinandersetzen  muBte.  Noch  vor  kurzem 
hatte  auch  K.  Haripe^  bei  dem  gleichen  AnlaB  erklart:  „Eiii  er- 
wahlter  romischer  Kaiser  ist  aUerdings  fiir  das  deutsche  Mittel- 
alter  staatsrechtlich  ein  Unding.'^  Die  Beobachtung,  daB  diese, 
bis  zum  J.  1908  herrschende  Auffassuug  falsch  sei  und  daB  in 
der  Stauferzeit  wiederholt  deutsche  kaiserliche  Wahlen  beabsich- 
tigt  und  selbst  voUzogen  worden  sind,  eroffnet  uns  —  einmal 
gemacht  —  tiefen  Einblick  in  die  politischen  Ideen  des  12.  und 
13.  Jahrh.;  in  neues  Licht  riicken  durch  ihre  Erklarung  die 
Kampfe  zwischen  Kaisertum  und  Papsttum;  vor  aUem  gewinnt 
die  Haltung  der  Herrscher,  aber  auch  die  Stellung  des  deutschen 
Furstentums  die  auf  fester  tJberzeugung  ruhende  Geschlossenheit 
die  wir  bisher  nur  auf  seiten  der  Papste  zu  erblicken  gewohnt 
waren:  bestimmt  umrissene  Gedanken,  die  im  letzten  Grunde  das 
Verhaltnis  der  geistlichen  zur  weltlichen  Gewalt  behandeln, 
scheinen  —  iiber  den  Wechsel  der  Zeiten  und  Menschen  hinweg  — 
in  der  Politik  Deutschlands  gegeniiber  der  machtvoll  emporstei- 
genden  Universalherrschaft  der  Kirche  von  den  Tagen  Friedrichs  I. 
bis  zu  den   Kampfen  Ludwigs   des  Bayern  fortgewirkt   zu  haben. 


^  tJber  wiederholte  deutsche  Konigswahlen  (Gierkes  Untersuchungen  zur 
Reclitsgeschichte.     Bd.  28),  S.  33. 

2  Zur  Geschichte  des  Klosters  Marbach  (Zeitschr.  fur  Gesch.  des  Ober- 
xheins  N.  F.  20,  S.  10).  —  Doch  hat  er  inzwischen  in  seiner  ^Deutschen  Kaiser- 
geschichte  im  Zeitalter  der  Salier  und  Staufer"  (Leipzig  1909)  S.  197  seine 
Ansicht  (unabhangig  von  Krammer)  schon  geandert. 
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Aus  dem  Kreise  dieser  Gedanken  heut  einen  Aussclinitt  vorzu- 
tragen,  treibt  micli  der  Umstand,  daB  jiingst  M.  Krammer,  durch 
seine  auf  die  Geschichte  des  Kurfiirstenkollegs  zielenden  Arbeiten 
veranlaBt  und  angeregt  durch  Mitteilungen,  die  icli  ilim  gab, 
das  Problem  der  „Kaiserwahl"  in  den  Mittelpunkt  seiner  Schrift 
tiber  den  ,,Reiclisgedanken  des  staufiscben  Kaiserbauses^^^  geriickt 
und  es  damit,  soviel  ich  weiB,  zum  ersten  Mai  vor  die  Offentlicb- 
keit  gebracbt  hat.  Bei  dem  begrenzten  Material/  das  allein  ihm 
bekannt  wurde,  war  er  jedoch  auBerstande,  seine  Beobachtungen 
in  den  rechten  historischen  Rahmen  einzufugen:  er  suchte  sie  aus 
einem  Gegensatze  der  „imperialistischen  staufischen  Staatsauffas- 
sung"  zu  der  „bodenstandigen  Eigenart  des  deutschen  Konigtums^^ 
zu  erklaren.  Eine  solche  Anschauung  fiihrt  indessen  von  dem 
Verstandnis  und  von  historischer  Wiirdigung  der  Stauferzeit  so  weit 
ab  ^y  daB  ich  den  dringenden  Wunsch  hege,  mit  den  Mitteln,  die  mir  im 
Augenblick  zu  Gebote  stehen^  die  Forschung  sogleich  auf  den  Weg 
hiniiberzulenken,  den  sie  verfolgen  muB,  um  die  unzweifelhafte  Tat- 
sache  der  ,electio  imperatoris^  fiir  die  Erkenntnis  der  staufischen 
„Staats-  und  Geistesgeschichte"  nutzbar  zu  raachen.  Aus  der  auBeren 
Geschichte  der  Kaiserwahl  namlich,  die  wir  von  ihren  theoretischen 
Ausgangen  her  in  ihren  charakteristischen  Abwandlungen  bis  zum 
Ende  der  Stauferzeit  betrachten  wollen,  tritt  der  enge  Zusammen- 
hang  mit  dem  Anspruch  der  Papste  auf  die  Bestatigung  der 
deutschen  Wahl  uberzeugend  hervor.  Von  hier  aus  gewinnen  wir 
das  Yerstandnis  fiir  ihre  wahre  politische  Bedeutung. 

I. 

Von  Nikolaus  I.  bis  zum  Ausgang  des  Investiturstreits. 
Seit  dem  Ende  der  Karolingerzeit  gait  es  als  Befugnis  des 
Papstes,  durch  Kronung  und  Weihe  die  kaiserliche  Wiirde  zu  ver- 
leihen;  die  papstliche  Konsekration  war  im  Laufe  des  9.  Jahr- 
hunderts  von  einer  religiosen  zu  einer  staatsrechtlichen  Handlung 


^  Gierkes  Untersuchungen.  Bd.  95.  —  In  meiner  Besprechung  in  dem 
Maiheft  der  Gottinger  Gelehrten  Anzeigen  1909  habe  ich  mich  vorwiegend 
darauf  beschrankt,  Krammers  fiir  seine  Gesamtauffassung  maBgebende  An- 
sicht  von  dem  Reichsreformplan  Heinrichs  YI.  zu  widerlegen. 

*  Und  sie  ist  um  so  verlockender  und  gefahrlicher,  je  enger  sie  bei 
Krammer  mit  den  richtigen  Betrachtungen  iiber  wirklich  vollzogene  Kaiser- 
wahlen  verkniipft  ist. 
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geworden.^  Nikolaus  I.  spricht  es  aus,  daB  die  Karolinger  ihre 
Erhebung  den  Papsten  zu  danken  haben.^ 

Bereits  Kaiser  Ludwig  II.  erklarte  in  seinem  Schreiben  an 
Kaiser  Basilius  II.  im  J.  871  ^  daB  die  frankiscben  Konige  durcb 
die  papstlicbe  Salbung  zu  Kaiseirn  erboben  wurden.^  Wenige 
Jahre  darauf  lieB  Karl  11.  bekennen,  daB  ibn  Jobann  VIII.  zu 
Rom  erwablt  und  gesalbt  babe.*  Der  Papst  verkiindete  877  auf 
der  Synode  zu  Ravenna  unter  Berufung  auf  Papst  Nikolaus  I.,  daB 
er  Karl  11.  gewablt  und  bestatigt  babe.^ 

Bei  dem  Zerfall  des  karolingiscben  Reicbes  kam  es  dabin^ 
daB  die  Papste  den  jeweiligen  Konig  von  Italien  zum  Kaiser 
kronten,  bis  mit  Berengar  I.  im  Beginne  des  10.  Jabrb.  das 
Kaisertum  erloscb.  Erst  nacb  der  Eroberung  Italiens  erbielt 
Otto  I.  von  Jobann  XII.  unter  der  jubelnden  Zustimmung  des 
romiscben  Yolkes  wieder  die  kaiserlicbe  Kronung.  Seitdem  waren 
die  Papste  gebunden,  den  recbtmaBigen  deutscben  Konig,  der  ja 
zugleicb  iiber  Italien  berrscbte,  als  Kaiser  anzunebmen.  Hieraus 
erwucbsen  seit  dem  Aufstieg  des  Papsttums  im  11,  Jabrb.  die 
Scbwierigkeiten,  die  erst  im  ausgebenden  Mittelalter  durcb  gean- 
derte  Weltverbaltnisse  beseitigt  worden  sind.    Die  Papste  kamen 


^  Vgl.  W.  Sickel,  Die  Kaiserkronungen  von  Karl  bis  Berengar  (Hist. 
Zeitschr.  N.  F.  46,  Iff.). 

^  Ygl.  Hauck,  Der  Gedanke  der  papstlichen  Weltherrschaft  S.  21. 

^  MG.  SS.  3,  521:  ,nam  Francorum  principes  primo  reges,  deinde  vero 
imperatores  dicti  sunt,  hii  dumtaxat  qui  a  Eomano  pontifice  ad  boc  oleo 
sancto  perfusi  sunt'. 

*  MG.  Cap,  II,  99.  348.  351:  ,eum  ecclesie  ipsius  defensorem  ac  tuto- 
rem  elegit  imperialique  diademate  coronavit,  eum  prae  cunctis  solum  et 
specialem  eligens  qui  Romani  imperii  sceptra  teneret^ 

^  Mansi,  Concilia  XVII,  262.  108:  ,elegimus  hunc  merito  et  approba- 
vimus'.  Doenitz,  Ursprung  und  Bedeutung  des  Ansprucbs  der  Papste 
auf  Approbation  der  Konigswahlen  (1891),  hat  das  Yerdienst,  auf  die 
Bedeutung  der  Ereignisse  des  9.  Jahrhunderts  fur  die  Approbation  hin- 
gewiesen  zu  haben.  Von  besonderem  Interesse  ist  es  fiir  uns,  den 
Gegensatz  zu  bemerken,  in  den  Johann  VIII.  mit  den  italienischen  Grofien 
gerat.  Er  fordert  sie  im  J.  879  auf,  sich  mit  ihm  iiber  einen  Nachfolger 
des  schwerkranken  Konigs  Karlmann  fiir  das  Regnum  Italiae  zu  ver- 
standigen.  Weil  namlich  der  Papst  nur  den  Konig  von  Italien  zum  Kaiser 
erheben  kann,  verlangt  er,  schon  bei  dessen  Einsetzung  mitzuwirken :  ,antea 
nullum  absque  nostro  consensu  regem  debetis  recipere;  nam  ipse  qui  a 
nobis  est  ordinandus  in  imperium,  a  nobis  primum  atque  potissimum  debet 
esse  vocatus  atque  electus'.     Vgl.  Bobmer-Miihlbacher  Reg.^,  nr.  1538*. 
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dazu,  die  kaiserliche  Salbung  nicht  mehr  als  eine  Pflicht  anzu. 
^hen,  die  sie  an  dem  in  Deutschland  erwahlten  und  gekronten 
Konig  zu  erfiillen  hatten,  sondern  vielmehr  als  eine  Gnade,  die 
sie  nur  dem  von  ihnen  fiir  wiirdig  Erachteten  gewahrten. 

Das  reformierte  Papsttum  griff  mit  seinen  hocligespannten 
Forderungen  an  entscheidender  Stelle  unmittelbar  in  die  deutsche 
Verfassung  ein:  der  Konflikt  zwischen  dem  weltliclien  Staat  und 
der  hierarchischen  Idee  wurde  unvermeidlich.  So  selbstverstandlicli 
den  Deutschen  die  Wahl  des  romischen  Konigs  zustand,  so  unbe- 
dingt  andererseits  die  Erhebung  des  Kaisers  beim  Papste  lag  — ^ 
indem  beide  Wtirden  nur  ein  und  derselben  Personliclikeit  zu- 
fallen  durften,  mufite  es  zu  einem  ZusammenstoB  der  Gewalten 
kommen^  deren  Rechtsanspriiclie  einander  entgegenstanden.  Die 
Frage  drangte  zur  Entscheidung,  ob  der  Papst  verpflichtet  sei, 
jeden  beliebigen  von  den  Deutschen  erhobenen  Konig  zum  Kaiser 
zu  weihen,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  Fiirsten  Deutschlands  ge- 
halten  seien,  nur  einen  dem  Papste  fiir  das  Kaisertum  genehmen 
Konig  zu  wahlen.  Das  freie  Wahlrecht  der  deutschen  Fiirsten 
zum  romischen  Konigtum  und  das  freie  Kronuugsrecht  des  Papstes 
zum  romischen  Kaisertum  waren  unvereinbar  miteinander^;  das 
eine  muBte  dem  andern  mindestens  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
weichen. 

Die  Ausbreitung  der  hierokratischen  Gedanken,  die  seit  den 
Tagen  Gregors  VII.  unwiderstehlich  einsetzt,  brachte  auf  den  Grenz- 
gebieten,  in  denen  kirchliche  und  staatliche  Anspriiche  um  die 
Vorherrschaft  rangen,  den  Sieg  der  Kirche.  Wie  in  den  theore- 
tischen  Auseinandersetzungen  die  weltliche  Gewalt  von  der  iiber- 
geordneten  geistlichen  abgeleitet  wurde,  die  den  Papsten,  als  den 
Statthaltem  Petri,  iibertragen  sei^,  so  beanspruchten  diese  auf 
dem  Felde  der  realen  Machtpolitik,  iiber  die  Nachfolge  im  deutschen 
Konigtum  zu  entscheiden.     Gregor  VII.  setzte  Heinrich  IV.  ab  und 

*  Domeier,  Die  Papste  als  Richter  iiber  die  deutschen  Konige  (Gierkes 
Untersuchungen  Bd.  53.  1897),  hat  diesen  Gegensatz  fiir  das  13.  Jahrhun- 
dert  vortrefiFlich  herausgearbeitet.  Mir  kommt  es  darauf  an,  zu  zeigen,  wie 
er  bereits  zu  Beginn  der  Stauferzeit  vorhanden  war. 

*  Vgl.  Hauck,  Gedanke  der  Weltherrschaft  S.  27;  Werminghoff,  Ge- 
schichte  der  Kirchenverfassung  Deutschlands  im  Mittelalter  I,  142  ff.  —  Ich 
kann  hier  nicht  weiter  auf  die  Lehre  von  der  ,Tran8latio  imperii'  eingehen. 
Zur  Zweischwertertheorie  vgl.  insbesondere  Gierke,  Genossenschaftsrecht  III, 
528  ff. 
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bestatigte  den  in  Gegenwart  papstlicher  Legaten  gewaHten  Gegen- 
konig  Rudolf^;  sogleich  nacli  dessen  Tode  brachte  er  seinen  Ein- 
fluB  vor  der  Erhebung  Hermanns  von  Luxemburg  kraftig  zur 
Geltung.  Mit  Pascbalis  11.  verstandigte  sicb  Heinrich  V.  bei  dem 
Abfall  von  seinem  Vater  und  lieB  sicb  1106  zu  Mainz  von  dessen 
Legaten  durcb  die  Handauflegung  konfirmieren.^  Honorius  U. 
durfte  die  Wahl  Lothars  von  Supplingenburg  bestatigen;  seinem 
Nacbfolger  Konrad  III.  verktindigte  der  Kardinallegat  Dietwin  die 
Zustimmung  des  Papstes  und  des  ganzen  romiseben  Volks  und 
setzte  ibm  selbst  die  Krone  aufs  Haupt.^ 

Gregor  VII.  leitete  seine  Anspriicbe  von  der  Oberberrscbaft 
ab,  die  dem  Nacbfolger  Petri  iiber  aUe  Reicbe  der  Erde  gebiibre.^ 
Aber  es  scbeint,  dafi  mindestens  im  beginnenden  zwolften  Jabr- 
bundert  der  EinfluB  der  Papste  gerade  auf  die  deutscbe  Konigs- 
wabl  damit  in  Zusammenbang  gebracbt  wurde,  daB  der  Gewablte 
zum  romiseben  Kaiser  gekront  werden  miisse.  Und  scbon  damals 
wurde  der  papstlicben  Haltung  gegeniiber,  die  scblieBlicb  die  Un- 
abbangigkeit  der  deutscben  Wabl  gefabrdete,  ein  VorstoB  in  das 
seit  dem  Ende  des  neunten  Jabrhunderts  unbestrittene  Recbts- 
gebiet  des  Papsttums  gewagt  und  ui  Frage  gesteUt,  ob  iiberbaupt 


*  Vgl.  Engelmann,  Anspruch  der  Papste  auf  Konfirmation  und  Appro- 
bation bei  den  deutschen  Konigswahlen  (1886).  Er  geht  auf  das  Ver- 
halten  Gregors  VII.  zuriick,  wahrend  Deussen,  Die  papstliche  Approbation 
der  deutschen  Konigswahl  (1879),  von  Lothar  HI.  ausging.  Erst  Doenitz 
hat  a.  a.  0.  (vgl.  oben  S,  3  N.  5)  die  Vorgange  unter  Johann  VIII.  heran- 
gezogen  und  damit  den  Zusammenhang  der  Gedanken  Gregors  VII.  mit  den 
papstlichen  Anspriichen  des  9.  Jahrh.  erschlossen  (vgl.  auch  Krammer,  Neues 
Archiv  fur  altere  deutsche  Geschichtskunde  XXXII,  762,  Nr.  269  gegen  Hugel- 
manns  Aufsatz  in   den  Mitt,  des  Inst,  fur  osterreieh.  Gesch.  XXVII,  209  ff.). 

*  Ekkehard  (MG.  SS.  VI,  233):  ,per  manus  impositionem  catholice. 
confirmatus';  vgl.  oben  den  Brief  Ludwigs  11.  S.  3  N.  3. 

'  Ottonis  Chron.  VII,  c.  22.  —  Ohne  mich  in  den  Kampf  der  Parteien 
einzulassen,  die  um  die  Echtheit  des  bekannteri  Briefes  Hattos  von  Mainz 
an  Johann  IX.  (Bohmer-Muhlbacher  Reg.^,  nr.  1983^)  streiten,  will  ich  gegen 
Lindner,  Konigswahlen  S.  216  nur  bemerken,  daB  die  Anschauung  von  dem 
EinfluB  des  Papstes  auf  die  deutsche  Wahl  der  ersten  Halfte  des  12.  Jahrh. 
recht  wohl  entspricht.  Hatto  will  namlich  entschuldigen.  daB  die  Wahl 
Ludwigs  des  Kindes  ,8ine  vestra  (scil.  papae)  iussione  et  permissione  fac- 
tum 8it>. 

*  Engelmann  S.  7  ff.;  in  gleichem  Sinne  Hugelmann,  Die  deutsche 
Konigswahl  im  Corpus  iuris  canonici  (Gierkes  Untersuchungen.  Heft  98), 
S.  24  ff. 


6  Von  Nikolaus  I.  bis  zum  Investiturstreit.  [217 

ihm  die  Yerfiigung  iiber  die  Kaiserwiirde  zustehe^  ob  nicht  viel- 
mekr  durch  die  Wahl  der  deutschen  Fiirsten  auch  bereits  das 
Kaisertum  vergeben  werde.^  Wohl  waren  seit  der  Zeit  HeinrichsIV. 
die  Papste  haufig  genug  mit  einem  groBen  Teil  der  deutscben 
Fiirsten  verbunden,  sobald  es  gait,  gegeniiber  dem  Erbansprucb 
des  herrschenden  Gescblecbts  die  Tbronfolge  auf  die  freie  Wabl 
zu  begriinden-,  aber  scbon  in  den  Tagen  Lotbars  III.  gingen  die 
Ansicbten  iiber  die  Bedeutung  dieser  Wabl  weit  auseinander: 
scbon  damals  miissen  Stimmen  laut  geworden  sein,  die  die  pa- 
palen  Lebren  von  der  tJbertragung  der  kaiserlicben  Gewalt  zuruck- 
wiesen  und  bebanpteten,  da6  die  Wabl  der  deutscben  Fiirsten 
bereits  dem  Kaiser  gelte. 

In  solcbe  Gegensatze  fiibren  uns  AuBerungen  des  Honorius 
Augustodunensis  ein,  die  bisber,  soviel  icb  sebe,  nicbt  gewiirdigt 
worden  sind.  Dieser  merkwiirdige  Scbriftsteller  bandelt  in  seiner 
um  1124  verfaBten  ,Summa  gloria  de  apostolico  et  augusto',  die 
den  Yorrang  der  papstlicben  vor  aUer  weltlicben  Gewalt  dartun 
wiU,  iiber  die  SteLLung,  die  Kaiser  Konstantin  dem  Papste  Syl- 
vester eingeraumt  babe^:  ^Konstantin  tibertrug  ibm  die  Krone  des 
Reicbs  und  setzte  kraft  kaiserlicher  Yollmacbt  fest,  daB  niemand 
in  Zukunft  sicb  des  romiscben  Kaisertums  obne  Zustimmung  des 
Papstes  unterwinde."  Die  erste  Regierungsbandlung  Sylvesters 
war,  Konstantin  zum  Scbiitzer  und  Yerteidiger  der  Kircbe  anzu- 
nebmen;  er  iibergab  ibm  das  Scbwert  zur  Bestrafung  der  IJbel- 
tater  und  die  Krone  zur  Belobnung  der  Guten.     Zu  den  Befug- 

*  Von  italienischen  GroBen  laBt  bereits  Leo  von  Vercelli  im  J.  1014 
Kaiser  Heinrich  II.  sage'n  (MG.  DH.  II.  nr.  321):  ,postquam  nos  in  regem  et 
imperatorem  elegerunt'.  Die,  wenn  auch  unbestimmte,  Moglichkeit  einer 
Wahl  des  Kaisers  gibt  auch  Manegold  von  Lautenbach  (Ad  Gebehardum 
Liber,  MG.  Libelli  de  lite  I,  391)  c.  47  zu:  ,cum  nuUus  se  imperatorem  vel 
regem  creare  possit,  ad  hoc  unum  aliquem  super  se  populus  exaltat'. 

*  c.  17.  MG.  Libelli  de  lite  III,  71:  ,Constantinus  Romano  .  pontifici 
coronam  regni  imposuit,  et  ut  nullus  deinceps  Romanum  imperium  absque 
consensu  apostolici  subiret,  imperiali  auctoritate  censuit  .  .  .  Cumque  sacer- 
dotii  cura  et  regni  summa  in  Silvestri  arbitrio  penderet,  .  .  .  [Constantino] 
coronam  . .  .  regni  imposuit'.  Gegen  die  hier  von  Honorius  vorgetragene  An- 
schauung,  nach  der  die  weltliche  Gewalt  vor  Konstantin  unabhangig,  also 
unmittelbar  gottlichen  Ursprungs  gewesen  und  erst  durch  ihn  an  den  Papst 
iibertragen  worden  ware,  wendet  sich  auch  Innocenz  IV.  (Bohmer-Ficker 
Reg.  nr.  7584) :  ,minu8  acute  perspiciunt  . . .  qui  apostolicam  sedem  autumant 
a  Constantino  principe  primitus  habuisse  imperii  principatum'. 
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nissen  des  Papstes  gehort  seitdem  WaM  und  Einsetzung  im  ro- 
mischen  Reich.^ 

Der  Kaiser  —  so  fiihrt  Honorius  aus^  —  mu6  vom  Papste 
gewahlt,  mit  Zustimmung  der  Fiirsten  und  unter  Akklamation 
des  Volkes  als  Oberhaupt  eingesetzt,  vom  Papste  geweiht  und  ge- 
kront  werden.^  Ausdriicklich  wird  die  Meinung  streitsiichtiger, 
unwissender  Gegner  abgewiesen,  die  behaupten  wollen,  daB  der 
Kaiser  nicht  vom  Papste,  sondern  von  den  Fiirsten  gewahlt  werden 
miisse/  Endlicb  begriindet  Honorius  den  MiBbrauch,  den  die 
deutschen  Konige  mit  der  Vergebung  geistlicher  Wiirden  treiben, 
damit^,  daB  unter  den  Nachfolgern  Karls  des  GroBen  ^Manner, 
die  nicbts  von  Gott  wuBten  und  die  Wiirde  der  Kircbe  miBacb- 
teten,  obne  romiscbe  Wahl  die  Herrschaft  im  Reich  an  sicb  ge- 
rissen  batten." 

Wie  man  im  einzelnen  die  politischen  Ansicbten  des  gelebrten 
Vorkampfers  der  Kircbe  auffassen  mag,  so  viel  stebt  fest,  daB  er 
dem  Papst  einen  entscbeidenden  EinfluB  auf  die  Wabl  des  deut- 
schen Konigs  und  romiscben  Kaisers  zuspricht;  .der  Verfall  der 
deutschen  Kircbe  ist  ibm  dadurch  berbeigefiibrt,  daB   die  Papste 


^  c.  19  p.  72:  ,Ad  huius  providentiam  dominica  auctoritate  pertinet 
cura  universalis  ecclesie  .  .  .,  apostolica  anctoritate  solHcitudo  omnium  eccle- 
siarum,  imperiab  auctoritate  Bomani  regni  electio  vel  constitutio'. 

*  Er  spricbt  in  voUig  parallelen  Abschnitten  iiber  Wahl  und  Einsetzung 
des  Papstes,  der  Bischofe,  des  Kaisers. 

^  c.  21  p.  73:  ,Imperator  Romanus  debet  ab  apostolico  eligi,  consensu 
principum  et  acclamatione  plebis  in  caput  populi  constitui,  a  papa  conse- 
crari  et  coronari'.    Vgl.  Gierke,  Genossenschaftsrecht  III,  532  N.  32. 

^  c.  22:  ,Sed  hie  forte  contentiosi  sermone  et  scientia  imperiti  erum- 
punt  et  imperatorem  non  ab  apostolico,  sed  a  principibus  eligen- 
dum  affirmabunt'.  In  seiner  Entgegnung  spricht  Honorius  nur  von  einem 
Recht  der  Fiirsten,  den  Konig  einzusetzen.  Doch  sei  er  nicht  ,consti- 
tuendus  a  ducibus  et  comitibus';  derin  diese  waren  den  Bischofen  als  ihren 
Herren  untergeben,  ,quia  ab  eis  beneficia  et  ecclesiarum  predia  habent; 
ergo  rex  a  Christi  sacerdotibus,  qui  veri  ecclesie  principes  sunt,  est  consti- 
tuendus;  consensus  tantum  laicorum  requirendus'.  Ich  sehe  hier  von  dem 
Versuch  einer  Deutung  ab.  Die  Stellen  sind  bei  Waitz,  Verfassungsgeschichte 
VI2,  193.  226  angefiihrt. 

*  c.  31  p.  78:  ,Postquam  vero  viri  Deum  ignorantes  et  ecclesie  hono- 
rem  execrantes  absque  Romana  electione  iiwregnum  irruperunt'.  Vorher 
wird  erzahlt,  wie  Papst  Leo  Karl  dem  Gr.  bei  der  Kaiserkronung  ,hoc  privi- 
legium  concessit,  ut  citra  Alpes  in  partibus  Gallic  et  Germanie  eius  vice 
episcopatus  ecclesiastico  more  institueret'. 
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nicht  mehr  bei  der  Erhebung  der  Herrsclier  mitwirkten.  Er  sieht 
siclL  einer  Partei  gegentiber,  die  das  Recbt  der  Fiirsten  verficbt, 
mit  ihrer  Wahl  zugleicb  tiber  das  Kaisertum  zu  verfiigen. 

Aus  der  Scbrift  des  Honorius  gebt  hervor,  daB  im  Ausgange 
der  Salierzeit  die  Frage,  in  welcher  Weise  die  kaiserliche  Wiirde 
gescbaffen  werde,  im  Widerstreit  der  Meinungen  auftauchte^;  biiben 
und  driiben  wurde  das  Problem  der  Kaiserwahl  erortert:  ob  der 
Papst  iiber  sie  entscheide^  ob  die  Fiirsten  sie  unabbangig  voll- 
zieben,  dariiber  gingen  die  Gegner  im  kircbenpolitischen  Kampfe 
auseinander.  Wenn  im  Investiturstreit,  wie  mit  Recbt  gesagt 
wird,  das  deutscbe  Fiirstentum  den  Grand  zu  seiner  Macbt  gelegt 
hat,  wenn  gegeniiber  dem  Erbanspruch  des  Gescblecbts  sein  Recbt, 
den  Herrscber  Deutschlands  zu  setzen,  durcb  das  Eingreifen  der 
Papste  wirksamst  unterstiitzt  wurde,  gleicbzeitig  treten  iiber  die 
Unabbangigkeit  der  in  Deutscbland  vollzogenen  Wabl  und  ibre 
rechtlicbe  Tragweite  Gedanken  ans  Licbt,  die  den  papstlicben 
Ansprucb  auf  Ubertragung  des  Kaisertums  und  auf  Approbation 
der  deutscben  Erbebung  zu  bekampfen  bestimmt  sind.  Daber 
liefem  die  „Kaiserwablen"  der  Stauferzeit  einen  bisber  unerkannten 
und  unverwerteten  Beitrag  zur  Geschicbte  von  Kaisertum  und 
Papsttum,  von  Staat  und  Kircbe  im  Mittelalter.^ 

11. 

Von  Lothar  III.  bis  zum  Tage  von  Besan^on. 

Zum  ersten  Male^  scheinen  uns  iiber  die  Erhebung  Lothars 
von  Supplingenburg  Melduugen  vorzuliegen,  nach  denen  in  der 
feierlichen  Versammlung  deutscher  Fiirsten  durch  ibre  Wahl  ein 
Kaiser  erkoren  worden  sei*:   sie  stammen  aus  dem  Westfranken- 


^  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  —  seit  Johann  VIII.  —  Honorius  der  erste 
sei,  der  wieder  von  einer  formlichen  Walil  zum  Kaiser  spricht;  vgl.  oben 
S.  6  N.  1.  Jedenfalls  ist  das  Problem  erst  eine  Folge  des  Papsttums 
Gregore  VII.  und  des  Wiederauflebens  romischer  Vorstellungen. 

*  Indem  Krammer,  Der  Reichsgedanke  des  staufiscben  Kaiserhauses, 
erst  von  der  Doppelwabl  von  1198  ausging,  ist  ibm  dieser  Zusammenbang 
verscblossen  geblieben. 

*  Fur  die  auBerdeutscben  Quellen  gebe  icb  diese  Bebauptung  nur  mit 
Vorbebalt. 

*  Ordericus  Vitalis  laBt  (MG.  SS.  XX,  76)  nacb  dem  Tode  Hein- 
richs  V.  den  Erzbiscbof  Adalbert  von  Mainz  mit  den  deutscben  Fiirsten 
'de  imp  er  at  ore  constituendo'  verbandeln.     Petrus   Diaconus  berichtet  in 


220]  Die  Wahl  Lothars  III.  9 

reich  und  aus  Unteritalien;  und  von  den  Nachbam  begreifen  wir 
am  ebesten,  daB  ihnen  die  BegriflPe  ,,romisches  Konigtum"  und 
„Kaisertum"  ineinander  iibergingen.  In  Deutschland  selbst  ist, 
wie  es  scbeint,  wahrend  des  12.  Jahrhunderts  ^  die  Wabl  aus- 
nabmslos  als  eine  solche  zum  Konige  bezeichnet  worden.^  Aber 
dafiir  greift  bier  die  Ansicht  Raum,  daB  sie  bereits  das  Recbt 
gebe,  das  Imperium  Romanum  zn  lenken.  „Durcb  gottliche  Gnade", 
so  laBt  es  Lotbar  vor  der  Kaiserkronung  aussprecben^,  „stebe  er 
an  der  Spitze  des  Reicbs."  Heinrich  V.  batte  durcb  die  Yereini- 
gung  der  getrennten  Kanzleien  fiir  Deutscbland,  Italien,  Burgund 
die  Einbeit  der  Herrscbaft  im  Gesamtreicb  zur  Geltung  gebracbt.* 
Ibr  gab  aucb  der  Titel  ,Romanorum  rex^  Ausdruck,  der  gelegentlicb 
unter  Heinricb  IV.  und  dann  seit  Heinricb  V.  von  den  deutscben 
Konigen  gefiibrt  wurde^;  er  umscbrieb  iiberdies  die  SteUung, 
welcbe  die  frankiscb-deutscben  Konige  scbon  als  solcbe  der  Stadt 
Rom  und  der  Kircbe  gegeniiber  einzunebmen  wiinscbten.  Yon 
hier  aus  bedeutete  es  nur  ein  Kleines,  wenn  fiir  den  Konig  bereits 
die  Ausiibung  kaiserlicber  Gewalt  beansprucbt  wurde. 

seiner  Chronik  von  Monte  -  Cassino  (MG.  SS.  VII,  805):  ,principe8  in  unum 
convenientes  deimperatoris  electione  tractare  ceperunt  . .  Lotharium  .  . . 
utilem  atque  idoneum  ad  imperiale  fastigium  accipiendum  iudicavit'.  — 
Besonders  fallt  jene  Urkunde  zugunsten  Sugers  von  S.  Denis  auf  (vgl. 
Bernhardi,  Jahrbiicher  Lothars  S.  25  N.  63),  die  ausgestellt  ist  zu  Mainz 
,in  illo  celebri  colloquio,  quod  de  electione  imperatoris  apud  Magun- 
tiam  habitum  est'.     Wir  stehen  in  der  Zeit  des  Honorius, 

^  Bis  zur  Doppelwahl  von  1198.  Uber  Gislebert  von  Mons,  der  erst 
1196/7  schrieb  und  von  der  Kaiserwahl  Friedrichs  I.  erzahlt,  vgl.  unten  S.  20. 

^  Uberhaupt  ist  es  nicht  richtig,  zu  behaupten,  daB  damals  zwischen 
„Konig"  und  „Kai8er"  nicht  geschieden  worden  sei.  Ich  hoflFe,  daB  einer 
meiner  Schuler  die  Abwandlung  der  staatsrechtlichen  Begriffe  in  den  Quel- 
len  des  12. — 13.  Jahrh.  dartun  und  hierdurch  eine  fiir  die  deutsche  Ver- 
fassungsgeschichte  niitzliche  Erganzung  von  Vigeners  bekannter  Zusammen- 
stellung  liefern  wird. 

^  Stumpf  Reg.  3263:  ,Quoniam  divinae  pietatis  favente  dementia  locum 
Romani  tenemus  imperii';  vgl.  Waitz,  Verfassungsgeschichte  VI*,  224. 

*  Otto  III.  hatte  fiir  Deutschland  und  Italian  schon  einmal  denselben 
Schritt  getan. 

^  Ygl.  Waitz,  Verfassungsgesch.  VP,  146  f.  Nicht  ohne  Belang  fur 
die  Deutung  des  Titels  ist  es,  daB  Petrus  Damiani  in  seiner  Disceptatio 
synodalis  (Libelli  de  lite  I,  78)  die  Wahl  des  Papstes  fur  unvollkommen 
halt,  ,nisi  Romani  regis  assensus  accesserit'.  In  der  (nicht  falschen)  Ur- 
kunde Alexanders  II.  fiir  Eb.  Liemar  (lafFe-Lowenfeld  Reg.  4765)  wird  von 
Heinrich  lY.  als  ,domni  H.  Francorum  et  Romanorum  regis'  gesprochen. 
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Yielleiclit  gehort  es  in  den  Kreis  der  liier  beriihrten  Gedanken, 
daB  man  einmal  unter  Lothar  kurz  vor  der  Kaiserkronung^,  haufig 
jedocli  unter  Konrad  III.  dem  Titel  ,rex  Romanorum^  das  Beiwort 
,augustus'  hinzufiigte,  das  als  der  eigentliche  kaiserliche  Ehren- 
name  gait  und  bis  dabin  ausnabmslos  erst  nacb  der  Kaiser- 
kronung  gebraucht  wurde.^  Die  voile  Form  ,et  semper  augustus' 
begegnet  in  Konrads  Brief  an  Papst  Eugen  III  ,  in  dem  er  die 
Wabl  seines  Sobnes  Heinrich  1147  fast  gelegentlicb  mitteilt,  obne 
ihre  Bestatigung  zu  erbitten^;  zweimal  spricbt  er  darin  von  der 
Herrscbaft,  die  ibm  von  Gott  iibertragen  sei;  erkennen  wir  bier 
das  Streben  des  Konigs^  seine  Unabbangigkeit  vom  Papste  zu 
betonen*,  so  mag  —  mit  aller  Vorsicbt  sei  es  ausgesprocben  — 
der  neue  Titel,  der  von  Friedricb  I.  und  Heinricb  YI.  aufgenommen 
und  seitdem  fiir  den  Konig  der  aUein  iiblicbe  geworden  ist^,  sein 
Anrecbt  auf  kaiserlicbe  Waltung  ausdriicken  sollen. 

DaB  wir  es  bei  Lotbar  und  Konrad  III.  wirklicb  mit  An- 
satzen  zu  tun  baben,  der  kircblicben  Weltanschauung  so  entgegen- 
zutreten,  wie  es  Honorius  von  seinen  Gegnern  bericbtete,  wird 
erst  recht  deutlich,  wenn  wir  erkennen,  wie  damals  lanocenz  11. 


1  Vgl.  Erben,  Urkundenlehre  I,  313. 

^  Wenn  die  ersten  Kapetinger,  zumal  Robert,  in  ihren  Titel  ,augustu8' 
aufgenommen  haben  (vgl.  Erben  a.  a.  0.),  so  werden  sie  gerade  hierdurch 
ihre  Unabbangigkeit  vom  ostfrankisch-deutschen  Kaiser  haben  hervorheben 
wollen.  Robert  wird  von  seinem  Biographen  gar  ,imperator  Francorum'  ge- 
nannt;  vgl.  Waitz,  Yerfassungsgeschichte  Y^,  123.  Uber  die  Fortdauer  des 
,imperium  Romanum'  bei  den  ,reges  Francorum'  vgl.  Adsonis  Epistola  ad 
Gerbergam  reginam  de  ortu  et  tempore  Antichristi  bei  Sackur,  Sibyllinische 
Texte  S.  110.  —  Zu  der  Bedeutung  von  ,augu8tus'  vgl.  auch  den  Brief 
Hadrians  in  den  Trierer  Stiliibungen  (s.  unten  S.  15  N.  2)  p.  91:  ,Nonne 
ideo  translatum  est  imperium  a  regno  Grecorum  im  Alamannos,  ut  rex  Theu- 
tonicorum,  non  antequam  ab  apostolico  consecraretur ,  imperator  vocaretur 
et  esset  augustus?'  und  die  Glosse  zu  c.  2  Dist.  63:  'Not.  quod  filii  impera- 
torum  dicuntur  etiam  augusti,  quia  sperabatur  quod  essent  futuri  impera- 
tores^  (Hugelmann  a.  a.  0.  S.  31). 

'  MG.  Const.  I,  179;  vgl.  Engelmann  a.  a.  0.  &:  19  f. 

■*  tjber  die  Absicht  Konrads  III.,  seine  Herrschaft  mit  kaiserlichem 
Glanze  zu  umkleiden,  vgl.  Pomtow,  Uber  den  EinfluB  der  altromischen  Vor- 
stellungen  vom  Staat  auf  die  Politik  Kaiser  Friedrichs  I.  S.  31.  In  den 
Briefen  nach  Byzanz  nennt  sich  Konig  Konrad  bekanntlich  ,Romanorum  im- 
perator augustus'  (Ottonis  Gesta  Friderici  I,  c.  25)  und  malt  die  Weltherr- 
schaft  iiber  die  ,regna  imperio  nostro  adiacentia'  aus! 

^  Wir  werden  spater  davon  horen,  daB  er  in  den  Kiirruf  iiberging. 
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im  Sinne  der  Anschauungen  des  Honorius  selbst  aussprach,  daB 
Lothar  seine  kaiserliche  Stellung  von  Papstes  Gnaden  besitze^:  „Mit 
Willen  und  Rat  unserer  Bischofe  imd  Kardin'ale  und  der  freien 
Romer  liaben  wir  Dicb  nach  Anrufung  des  heiligen  Geistes  zum 
Gipfel  des  Reiches  erhoben.^  Wir,  die  wir  die  Majestat  des  Reicbes 
nicbt  niedern,  sondern  mebren  wollen,  verleiben  Dir  die  Fiille 
kaiserlicber  Wiirde."  Und  jenes  beriibmte  Bild  im  Lateran  zeigte 
Lothar  bei  der  Kaiserkronung  als  Lebnsmann  des  Papstes!^ 

Die  Zeit  war  noch  nicbt  gekommen,  die  Selbstandigkeit  der 
weltlicben  Gewalt  tbeoretisch  gegeniiber  der  bierokratiscben  Idee 
siegreicb  zu  verteidigen*;  so  maB  man  die  Krafte  in  der  Frage, 
ob  das  Kaisertum  dem  romiscben  Konig  als  gottlicbes  Gescbenk 
zustebe  —  oder  ob  papstlicher  Wille  allein  imstande  sei,  es  ibm 
zu  verleiben.  Als  Hadrian  IV.  durcb  den  Kardinal  Roland  Fried- 
ricb  I.  und  seinem  Kanzler  Rainald  vor  aUer  Welt  verkiinden  lieB, 
daB  die  kaiserlicbe  Wiirde  vom  Papst  als  eine  Gnade,  ja!  als  ein 
Leben  vergeben  werde^,  —  da  entfesselte  er  den  Sturm,  in  dem 
der  Kaiser  das  eigene  gottlicbe  Recbt  seiner  Gewalt  kraftvoll 
wabrte.  Friedricb  bekannte  feierlicb,  daB  koniglicbe  und  kaiser- 
licbe Herrscbaft  von  Gott  allein  ibm  durcb  die  Wabl  der  Fiirsten 


^  MG.  Const.  I,  168:  ,Nos  igitur  ...  imperatorie  dignitatis  pleni- 
tudinem  tibi  concedimus'.  So  auch  Hadrian  IV.,  siehe  unten  N.  5.  —  Vgl. 
Innocentii  III.  Registrum  de  negotio  imperii  Nr.  33  (ed.  Migne  col.  1036): 
,a  nobis  tamen  imperator  imperii  recipit  diadema  in  plenitudinem 
potestatis'.  Man  sieht,  wie  Innocenz  III.  an  die  Lehren  der  Vorganger 
ankniipft  und  iiber  sie  hinausfiihrt. 

^  Vgl.  oben  S.  7  N.  3  die  Worte  des  Honorius. 

^  Rahewini  Gesta  Friderici  IH,  c.  10,  ed.  Waitz  p.  141;  vgl.  auch 
Gerhohi  Reichersberg.,  De  quarta  vigilia  noctis  (MG.  Libelli  de  lite  III,  512): 
,nova  pictura  hec  emerserit,  qua  Romanorum  imperator  pingitur  mare- 
scalchus'  und  De  investigatione  Antichristi  I,  c.  72  (a.  a.  0.  p.  392). 

*  Man  erinnere  sich  an  die  einfache  Wahlanzeige  Friedrichs  I.  an 
Eugen  III. ,  an  die  Bitte  Wibalds  von  Stablo,  ,ut  declaretis  eum  in  regem', 
an  die  Antwort  des  Papstes,  der  die  genebme  Person  des  Gewahlten  und 
die  Wahlhandlung  ,benigno  favore  sedis  apostolice'  approbiert  '(MG. 
Const.  I,  191  ff.). 

^  In  dem  Schreiben  Hadrians  IV.  (Rahewini  Gesta  Friderici  HI,  c.  9 
ed.  Waitz  p.  140)  heifit  es :  ,quantam  [scil.  ecclesia  Romana]  tibi  dignitatis 
plenitudinem  contulerit  et  honoris,  et  qualiter  imperialis  insigne  corona 
[beneficium]  libentissime  conferens,  benignissimo  gremio  suo  tue  sublimi- 
tatis  apicem  studuerit  confovere'.  Die  ersten  Worte  stimmen  genau  zu 
dem  Privileg  Innocenz'  H. 
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verliehen  sei^;  vor  den  Bischofen  und  mit  ilirer  Zustimmung  pro- 
klamierte  er  die  Unabhangigkeit  des  Kaisertums  von  der  Kirche 
und  ihrem  Haupte^:  ,^Die  schuldige  EhrfurcM  erweisen  wir  gern 
unserm  Vater,  (dem  Papste),  aber  die  freie  Krone  unseres  Reicbs 
danken  wir  nur  der  gottlicben  Gnade;  die  erste  Stimme  bei  der 
Wahl  erkennen  wir  dem  Erzbischof  von  Mainz  zu,  ibr  folgen  der 
Ordnung  nach  die  Stimmen  der  iibrigen  Fiirsten;  die  konigliche 
Salbung  erkennen  wir  dem  Erzbiscbof  von  Koln,  die  hocliste  aber, 
die  kaiserlicbe,  dem  Papste  zu;  was  dariiber  ist,  das  ist  vom 
tJbel." 

Hier  tritt  uns  endlich  offen  jene  staatsrecbtliche  Anschauung 
entgegen,  deren  Dasein  wir  aus  den  um  1125  gegen  sie  gericb- 
teten  Worten  des  Honorius  Augustodunensis  erscblossen  baben, 
deren  leise  Spuren  wir  bei  Lotbar  und  Konrad  III.  vermuteten: 
hier  wird  vom  Herrscber  selbst  und  in  bedeutungsvoUen,  wobl- 
erwogenen  Erklarungen  das  Imperium  unmittelbar  mit  der  Konigs- 
wabl  der  deutscben  Fiirsten  in  Zusammenhang  gebracht.  Die 
Wabl  zum  romiscben  Konige  gibt  rnehr  als  den  Anspruch  auf 
die  Kaiserwiirde,  sie  gewabrt  bereits  das  Recbt  auf  das  Imperium, 
die  kaiserlicbe  Gewalt;  wie  der  Erzbiscbof  von  Koln  gebalten  ist, 
den  Erwablten  der  Fiirsten  zum  Konige,  so  ist  der  Papst  ver- 
pflichtet,  den  gekronten  Konig  der  Romer  zum  Kaiser  zu  salben.* 
Die  papstlicbe  Konsekration  wird  wieder,  wie  die  Weibe  in  Aacben, 
zu   der  rein  kirchlicben  Handlung,   die  sie  in  der  Zeit  Karls  des 


^  Rahewini  Gesta  Friderici  III,  c.  11  (Waitz  p.  142):  ,Cum  divina  po- 
tentia.  .  .  nobis,  christo  eius,  regnum  et  imperium  commiserit  .  .  .  Cumque 

per  electionem  principum  a  solo  Deo  regnum  et  imperium  nostrum  sit 

quicumque  nos  imperialem  coronam  pro  beneficio  a  domno  papa  suscepisse 
dixerit,  divinae  institutioni  et  doctrinae  Petri  contrarius  est  et  mendacii 
reus  erit*. 

*  A.  a.  0.  p.  150:  ,Debitam  patri  nostro  reverentiam  libenter  exhibemus ; 
liberam  imperii  nostri  coronam  divino  tantum  beneficio  asscribimus,  electi- 
onis  primam  vocem  Maguntino  archiepiscopo,  deinde  quod  superest  caeteris 
secundum  ordinem  principibus  recognoscimus ;  regalem  unctionem  Coloniensi, 
supremam  vero,  quae  imperialis  est,  summo  pontifici;  quidquid  praeter 
haec  est,  ex  habundanti  est,  a  malo  est'.  Und  gleichsam,  um  die  Stellung, 
die  er  dem  Papst  anweist,  noch  scharfer  zu  bezeichnen,  spricht  er  gleich 
darauf  von  ihm  als  ,patri8  nostri  et  consecratoris'. 

'  Sobald  der  Herrscher  verspricht,  die  herkommlichen  Pflichten  des 
Kaisers  gegen  den  Papst  ,ut  dilectum  et  reverendum  patrem  et  beati  Petri 
vicarium'  zu  erfuUen  (vgl.  den  Frieden  von  Venedig,  MG.  Const.  I,  363,  §  6). 
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GroBen  und  Ludwigs  des  Frommen  gewesen^  die  sie  im  bjzanti- 
nischen  Reiche  noch  immer  geblieben  war.  Konigliches  und 
kaiserliches  Amt  werden  von  Gott  durch  die  Walil  der  Fiirsten 
iibertragen:  „Wenn  der  Erkorene  vou  den  Biscbofen  geweiht  wird, 
die  dazu  gesetzt  sind,  und  auf  den  Stuhl  zu  Aacben  kommt,  so 
bat  er  koniglicben  Namen;  wenn  ibn  der  Papst  weibt,  so  bat  er 
kaiserlicben  Namen."  In  diesen  Worten  gibt  ein  Eike  von  Rep- 
gow  recht  im  Sinne  der  politiscben  Anscbauungen  Friedricbs  L 
mit  ibrem  boben  nationalen  Fluge  Zeugnis  davon,  daB  koniglicbe 
und  kaiserlicbe  HeiTScbergewalt  aus  der  Wahl  ableitet,  daB  die 
Weibe  nur  den  Namen  mit  der  Wiirde  binzufiigt.^ 

Kein  Zweifel,  daB  der  „staufiscbe  Reicbsgedanke",  wie  er  in 
den  Manifesten  vom  Herbste  1157  ausgesprocben  wurde,  dabin 
neigte^  die  Grenzen  zwiscben  Regnum  und  Imperium  zu  verwiscben 
und  das  frankiscb  -  deutscbe  Konigtum  im  romiscben  Kaiserreicbe 
aufgeben  zu  lassen.  Der  Erbkaiserplan  HeinricbsYI.  bat  in  dieser 
Hinsicbt  folgericbtig  das  ProgTamm  des  Vaters  aufgenommen.^ 
Denn  er  setzt  voraus,  daB  die  deutscben  Fiirsten  in  der  einen 
Wabl  —  wie  Friedricbl.  es  erklarte,  und  wie  es  scbon  die  Gegner 
des  Honorius  Augustodunensis  ansaben  —  zugleicb  den  romiscben 
Konig  und  den  Kaiser  wablen,  liber  Regnum  und  Imperium  verfiigen; 
nur  bierdurcb  wird  es  ganz  verstandlicb,  daB  Heinricb  durcb  den 
Yerzicbt  der  Fiirsten  auf  ibr  Wablrecbt  die  Erbfolge  nicbt  nur  in 
Deutscbland,  sondern  zugleicb  aucb  im  Kaisertum  zu  erlangen  bofffce. 


^  Der  hier  gedeutete  Wortlaut  des  Sachsenspiegels  III,  52  §  1  beruht 
nur  auf  der  altesten,  Quedlinburger  Hs.  (vgl.  Zeumer,  Quellensammlung 
S.  68);  die  jiingeren  Texte  haben  den  Text  bezeichnend  dahin  geandert,  daB 
die  Weihe  zu  Aachen  „k6nigliche  Gewalt  und  Namen",  zu  Rom  „kaiser- 
liche  Gewalt  und  Namen"  verleiht.  Diese  Auffassung  entspricht  erst  der 
nachstaufischen  Zeit.  Krammer,  Reicbsgedanke  S.  46  bat  das  Gewicht  der 
Stelle  erkannt,  aber  sie  im  Rabmen  seiner  unrichtigen  Gesamtauffassung 
(vgl.  Maiheft  der  Gott.  Gel.  Anzeigen  1909)  dazu  verwertet,  Eike  als  ,,echten 
Yertreter  des  imperialistiscben  Geistes"  gegeniiber  dem  „bodenstandigen 
deutscben  Konigtum"  zu  charakterisieren. 

^  In  der  Besprecbung  von  KJrammers  „Reicbsgedanken"  babe  icb  meine 
Auffassung  des  Reformplans  dargelegt.  Ob  Heinricb  YI.  die  letzten  Fol- 
geiungen  der  imperialen  Idee  zog  und  unter  Yerzicbt  auf  die  Aacbener 
Kronung  seinen  Sobn  Friedricb  allein  durcb  den  Papst  sogleicb  zum  Kaiser 
des  Erbreicbs  weiben  lassen  wollte,  darf  bei  dem  Yersagen  der  Quellen 
nur  mit  einem  gewissen  Grade  der  Wabrscheinlicbkeit  bebauptet  werden, 
vgl.  Abscbnitt  Yl. 


14  Von  Lothar  III.  zum  Tage  von  Besan9on.  [225 

In  den  Vorgangen  von  Besan90n  —  darin  liegt  ihre  welt- 
geschichtliche  Bedeutung  —  hat  Friedrich  I.  mit  der  Gesamtheit 
der  deutschen  Fiirsten  dem  hierokratisclien  Ideal  der  Gregorianer, 
das  Innocenz  11.  wie  Hadrian  lY.  verfoclit,  das  Bild  des  unab- 
hangigen  Imperium  gegeniibergesteUt.  Der  Widerstand  gegen 
eine  papstliclie  Weltregierung^  der  allmahlicli  im  Investiturstreit 
einsetzte  und  seitdem  langsam  erstarkt  ist,  fiihrt  durch  die  Tat- 
kraft  Friedriclis  und  Rainalds  von  Dassel  zu  einer  nationalen  Re- 
aktion,  die  fur  den  deutschen  Herrscher  mit  dem  romischen  Reiche 
die  in  der  christlichen  Weltanschauung  begriindete  Universal- 
monarchie  des  Imperator  fordert,  mit  ihr  aber  gegen  die  Kirche 
die  Freiheit  des  Staates  liberhaupt  verteidigt. 

Yon  hier  geht^  „das  staufische  Reichsprogramm,  eine  staufi- 
sche  Theorie  des  Imperium  aus,  die  .  .  .  bis  zum  Tode  Friedrichs  II. 
die  Gemiiter  aller  Anhanger  des  Kaisertums  erfiillte."  Aus  dem 
Konigtum  erwachsen,  das  zu  einem  „r6mischen"  bereits  geworden 
war  und  zu  Deutschland  noch  Italien  und  Burgund  umfafite,  wird 
das  Kaisertum  von  dem  BewuBtsein  des  deutschen  Yolkes  freudig 
getragen;  von  seinen  Fiirsten  durch  die  Wahl  begriindet;  ist  das 
staufische  Imperium  der  stolze  Ausdruck  nationaler  Selbstandig- 
keit.^  In  dem  Ringen  gegen  die  Universalherrschaft  der  Kirche 
ist  es  mit  seinen  Taten  ein  Yorlaufer  der  Lehren  eines  Marsilius 
von  Padua  und  Wilhelm  von  Occam. 

Die  Yolksgenossen  Friedrichs  I.  und  Heinrichs  YI.  haben  in 
dem  Kaisertum,  das  sich  in  den  Staufern  darstellte,  einen  Hohe- 
punkt  deutscher  Entwicklung  gesehen.  Ob  wir  zu  der  Chronik  Ottos 
und  den  Gesta  Friderici,  zu  Gottfried  von  Yiterbo  oder  dem  Ligu- 
rinus    Gunthers    greifen,    ob   wir    die    Cannina  Burana   oder    das 


^  Burdach,  Walther  von  der  Vogelweide  S.  175. 

^  Burdach  a.  a.  0.  hat  richtig  gesehen,  da6  der  „universalistische  Patrio- 
tismus  der  Stauferzeit  einen  seltsamen  nationalen  Einschlag  enthalt."  In 
den  Berliner  Sitzungsberichten  1902,  S.  903  bezeichnet  er  Walthers  beriihmten 
Spruch  als  „Manife8t  eines  nationalen  Imperialismus  in  deutscher  Sprache." 
Vgl.  Vogt,  Das  Konigs-  und  Kaiserideal  in  der  deutschen  Dichtung  des 
Mittelalters  S.  13:  „Die  Idee  des  deutschen  .  .  Nation alkonigtums  ist  von 
vornherein  aufs  engste  verkniipft  mit  den  imperialistischen  Gedanken."  — 
Krammer  a.  a.  0.  S.  78  konstruiert  mit  Unrecht  einen  Gegensatz  zwischen 
„der  Idee  des  Imperium  Romanum"  und  „dem  Gedanken  des  Regnum  Teu- 
tonicum",  statt  sie  aus  diesem  zu  entwickeln.  Vgl.  auch  Kampers,  Die 
deutsche  Kaiseridee  S.  59  ff. 
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Tegernseer  Antichristspiel  lesen,  ob  wir  den  Spriichen  Walthers 
lauschen  oder  den  Erzahlungen  eines  Caesarius  von  Heisterbach  — , 
sie  alle  spiegeln  uns  das  staufische  Imperium  als  das  politische 
Ideal  des  deutscben  Volkes  wider.  ^ 

Wie  klar  man  auch  auBerbalb  der  nacbsten  hofiscben  Kreise 
begriff,  dafi  Friedricb  I.  den  Papsten  gegeniiber  die  Unabbangig- 
keit  des  Reiches  verteidige,  beweisen  jene  Trierer  Stiliibungen,  die 
an  die  Ereignisse  zu  Besan9on  und  die  durcb  sie  veranlaBten 
Scbreiben  ankniipfen.^  Der  Diktator  legt  in  dem  Briefe,  den  er 
Hadrian  IV.  an  die  drei  rbeiniscben  Erzbiscbofe  scbreiben  laBt, 
das  Scbwergewicbt  darauf,  die  Abhangigkeit  der  Kaiser  von  den 
Papsten  darzutun:  vom  Papsttume  allein  babe  Friedricb  die  kaiser- 
licbe  Gewalt.^  Wir  spiiren,  daB  die  Gegensatze  der  Weltanscbau- 
ungen,  die  zu  Besan^on  aufeinanderstieBen,  im  politiscben  Leben 
der  Zeit  nacbwirkten.  Auf  beiden  Seiten  batte  man  erkannt,  daB 
man  in  der  Frage,  ob  das  Kaisertum  vom  Papste  oder  durcb  die 
Wabl  der  deutscben  Ftirsten  iibertragen  werde,  um  die  Vormacbt- 
steUung  geistlicber  oder  weltlicher  Gewalt  kampfe.  Um  so  liber- 
rascbender  ist  der  Erfolg,  den  nocb  Friedricb  I.  selbst  dadurcb 
errungen  bat^  daB  ein  Papst  ibm  gegeniiber  sicb  veranlaBt  sab, 
eine  deutscbe  Wabl  als  eine  fiir  das  Kaisertum  voUzogene  anzu- 
erkennen.  Mit  diesem  Zugestandnis  Gregors  VIII.  scbeiden  die 
,,Kaiserwablen''  aus  dem  Rabmen  tbeoretiscber  Erorterungen  aus 
imd  spielen  ibre  RoUe  auf  dem  Boden  der  realen  Politik. 


^  Hier  liegt  Stoff  geimg  bereit,  um  noch  fiber  J.  Ficker  hinaus  dem 
mittelalterlichen  Kaisertum  gerecht  zu  werden  und  sein  universales  Streben 
in  seiner  geistigen  Bedingtheit  aus  der  Weltanschauung  der  Zeit  zu  ver- 
stehen.  , 

*  Wattenbach  im  Axchiv  fiir  osterreich.  Gesch.  XIV,  86  ff.  Jaffe  hat 
a.  a.  0.  S.  60  ff.  die  Unechtheit  der  Stiicke  erwiesen,  aus  denen  Ficker, 
Rainald  von  Dassel  S.  18,  noch  den  Plan  eines  deutschen  Papsttums  ent- 
nommen  hatt^. 

^  A.  a.  0.  S.  91 :  ,ante  consecrationem  solimimodo  rex,  post  consecratio- 
nem  imperator  et  augustus.  Unde  ergo  habet  imperium  nisi  a  nobis?  Ex 
elections  principum  suorum,  videlicet  Theutonicorum,  habet  nomen  regis  et 
non  imperatoris;  ex  consecratione  autem  nostra  habet  nomen  imperatoris 
augusti  et  cesaris.  Ergo  per  nos  imperat'.  Spater  wird  ubrigens  die 
Moglicbkeit  erortert,  daB  der  Papst  das  Kaisertum  von  den  Deutschen  wieder 
den  Griechen  zuriickgeben  oder  sonst  vergeben  konne:  ,ecce  in  potestate 
nostra  est,  ut  demus  illud  cui  volumus'. 
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III. 

Der  „erwahlte"  Kaiser  der  Romer. 

In  dem  Kampfe  Friedrichs  I.  gegen  Alexander  III.  hatte  der 
Friede  von  Yenedig  dahin  entschieden^,  dafi  die  Unabhangigkeit 
des  Papsttums  von  kaiserliclier  Gewalt  unbestreitbar  blieb;  die 
YersQclie  Friedriclis,  Papste  von  seinen  Gnadeu  zu  erheben,  waren 
voUig  gescheitert.  Aber  Friedrich  I.  war  weit  entfernt,  ein  Zu- 
gestandnis  zu  machen,  das  dem  Papst  ein  Recht  iiber  das  Kaiser- 
tum  eingeraumfc  hatte.  In  der  Bestatigung  des  Friedens  sprach 
er  vor  Alexander  III.  aus,  dafi  von  dem  Konig  der  Konige  die 
kaiserliche  Majestat  auf  Erden  gesetzt  und  er  von  Gott  auf  den 
Thron  des  romischen  Reiches  erhoben  worden  sei.^ 

Allerdings  hielt  er  als  frommer  Christ  noch  immer  daran 
fest,  daB  der  Papst  im  Namen  Gottes  die  feierliche  Kronung  des 
Kaisers  zu  voUziehen  habe,  und  deshalb  bemuhte  er  sich  lange 
Jahre  hindurch^,  bei  den  Papsten  die  Salbung  seines  Sohnes  zum 
Mitkaiser  zu  erwirken.*  Er  war  mit  den  Ordnungen  der  Karo- 
lingerzeit  vertraut,  die  wiederholt  Yater  und  Sohn  als  Kaiser 
nebeneinander  gesehen  hatte;  noch  in  den  Tagen  Ottos  I.  war 
dies  Yorbild  nachgeahmt  worden.  AUein  dem  12.  Jahrhundert 
war  es  fremd;  Lucius  III.  weigerte  sich,  den  Sohn  zu  Lebzeiten 
des  kaiserlichen  Yaters  zu  kronen;  und  als  wahrend  des  Ponti- 
fikats  Urbans  III.  jede  Aussicht  zur  Yerstandigung  mit  der  Kurie 
geschwunden  war,  tat  Friedrich  I.  den  ungewohnlichen  Schritt, 
Heinrich  YL  nach  altromischer  Weise  mit  der  Casarenwiirde  zu 
schmiicken.  Eine  weltliche  Kronung,  wie  Karl  d.  Gr.  sie  an 
Ludwig,  dieser  sie  an  Lothar  voUzog,  hatte  der  kirchliche  Sinn 
nicht   mehr    ertragen.^     So    griff  Friedrich    auf   das  Yorbild    der 

^  Ygl.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV,  292  f. 

*  MGr.  Const.  I,  372  nr.  270:  ,Cum  imperatoria  maiestas  a  rege  regum 
ad  hoc  in  terris  ordinata  sit,  ut  per  eius  operam  totus  orbis  pacis  gaudeat 
incremento,  nos  quos  Deus  in  soHo  Romani  imperii  constituit  .  .  .'. 

'  Schon  1169  schreibt  Johannes  von  Salisbury  (Migne  Patrol.  Lat.  199, 
337):  ,ut  filium  suum  natu  secundum,  quern  in  regem  eligi  fecit,  in  impe- 
ratorem  recipiat  dorainus  papa  et  a  catholicis  episcopis  precipiat  consecrari'. 

*  Ygl.  Toeche,  Jahrbiicher  Heinrichs  VI.  Bail.  I,  S.  513  ff.  und  Scheffer- 
Boichorst,  Friedrichs  I.  letzter  Streit  mit  der  Kurie  S.  32  ff. 

^  Gerade  auf  solche  Gedanken  beziehen  sich  meiner  Meinung  nach  die 
von  Krammer  S.  7  zitierten  Verse  Gottfrieds  im  Pantheon  (MG.  SS.  XXII,  221). 
Die  Rezension  A  bringt  kraftig  die  Unabhangigkeit  des  Kaisertums  zur  Geltung. 
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romischen   Imperatoren    zuriick,    das    zu    Byzanz    in   Ubung    ge- 
blieben    war^,    sich   einen   Casar   als  Mitregenten    und  als  Nach- 
folger  im  Kaisertum  zu  setzen.     Die  Ernennung  sollte^    wie  mir 
scheint^    bekanntgeben^    daB   Heinrich  VI.    befugt    sei,    kaiserlicbe 
Rechte  zu  iiben;  die  gleichzeitige  Festkronung^  in  Mailand  soUte 
den  Lombarden  den  Herrscher  zeigen,   dem  Friedricb  die  oberste 
Grewalt    in    Italien    nunmehr    iibertragen    wollte.      Beide    Hand- 
lungen  trugen  den  Charakter  einer  Promulgation;  eine  staatsrecbt- 
licb  konstituierende  Bedeutung  batten  sie  nicbt:  Heinrich  VI.  hat 
ja  tatsachlich  zu  Lebzeiten  des  Vaters  nicbt  als  Casar,    sondem 
als   Rex  Romanorum    in  Italien    regiert.^     Der  Titel  eines  Casar, 
der  dem  romischen  Konig  gegeben  wurde,  brachte  nur  offensicht- 
lich  zum  Ausdruck,    daB   der  Rex  Romanorum  bereits  die  Aus- 
iibung  kaiserlicher  Rechte  in  der  Hand    babe,    ohne  vom  Papste 
zum  Imperator  geweiht  und  gekront  worden  zu  sein.     Er  machte 
kund,    daB    wie    das     Regnum    Romanum     auch    das    Imperium 
bereits  durch  die  Wahl  der  deutschen  Fiirsten  iibertragen  worden 
sei:   so   ist  er  gegeniiber  Papst  Urban  HI.  ein  neuer  Protest  der 
weltlichen  Gewalt,  ein  Gegenstiick  zu  dem  Reichstage  von  Besan^on. 
Der  Kurie  ward  vor  Augen  gestellt,  daB  Deutschland  unverandert 
an  der  tlberzeugung  festhalte,   nach  der  dem  gewahlten  und  ge- 
kronten  Konige    der  Romer   von   Gottes    und  Rechts  wegen    die 
kaiserlicbe  Waltung  zustehe.* 

In  Rom  verstand  man  sehr  genau,  worauf  es  Friedrich  I. 
ankam.  Nach  dem  Tode  Urbans  III.  nahm  Friedrich  I.  die  Ver- 
handlimgen  mit  dem  zum  Frieden  geneigten  Gregor  VIH.  auf;  es 
gait,  nach  dem  Falle  Jerusalems  den  Kreuzzug  vorzubereiten;  der 
Kaiser  forderte  wieder  die  Kaiserkronung  des  Sohnes,  um  das 
Reich  Wohlgeordnet  vor  dem  Aufbruch  gen  Gsten  zu  hinterlassen. 
Jetzt  war  die  Zeit  der  ErfiiUung  seiner  Wiinsche  gekommen.  Ent- 
schlossen,  um  der  Rettung  des  Heiligen  Landes  wiUen  den  Frieden 


1  Pomtow  a.  a.  0.  S.  93. 

^  Ygl.  Haase,  Die  Konigskronungen  in  Oberitalien  S.  45  f. 

^  Icli  stehe  hier  in  vollem  Gegensatz  zu  dem,  was  Krammer,  Reichs- 
gedanke  S.  6  vorgetragen  hat. 

*  Gottfried  von  Viterbo  gibt  die  Auffassung  des  hofischen  Kreises  wieder, 
wenn  er  1185  Heinrich  YI.  als  Kaiser  anredet  (SS.  XXn,  94.  103.  106);  vgl. 
Krammer  S.  5.  —  ,Cae8ar'  wird  in  den  Quellen  der  Zeit,  soviel  ich  sehe, 
ausnahmslos  im  Sinne  von  ,Imperator'  gebraucht;  vgl.  besonders  den  Liguririns. 
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mit  den  Staufen  zu  schlieBen,  maclite  Gregor  VIII.  ein  aiiBer- 
ordentliclies  Zugestandnis,  indem  er  Heinricli  VI.  in  dem  ersten 
an  ilin  gericliteten  Schreiben  mit  der  ungewohnlichen  Anrede  aus- 
zeichnete^:  „Unserm  geliebtesten  Sohne  in  Christo,  Heinricli,  dem 
erlauchten  Konige,  dem  erwahlten  Kaiser  der  Romer". 

Zum  erstenmal  in  der  Geschichte  erscheint  hier  der  Titel 
des  „Erwahlten  Kaisers";  der  Papst  ist  es,  der  ihn  gebraucht  und 
der  biermit  die  unmittelbare  Beziehung  zwiscben  der  Konigswabl 
in  Deutscbland  und  der  Kaiserwiirde  zugesteht;  das  Oberbaupt 
der  Kircbe  tritt  auf  den  Boden  der  staufiscben  imperialen  Idee 
biniiber,  der  zufolge  die  deutscben  Fiirsten  in  dem  Konige  zu- 
gleicb  den  Kaiser  wablen!  Und  indem  der  Papst  ibren  Anteil 
an  der  Erbebung  des  Kaisers  durcb  den  Titel  anerkennt,  indem 
er  mit  ibm  den  romiscben  Konig  anspricbt,  erklart  er,  obne  da6 
ein  Wort  dariiber  gewecbselt  ist,  seine  Bereitwilligkeit,  dem  Er- 
wablten  die  kaiserlicbe  Krone  aufs  Haupt  zu  setzen.  Wie  immer 
man  in  Rom  das  Vorgeben  Gregors  VIII.  deuten  mocbte^,  vor 
der  Welt  bezeicbnete  es  einen  Triumpb  der  Staufer  und  des 
deutscben  imperialen  Staatsgedankens,  den  Friedricb  I.  seit  Jabr- 
zebnten  vertreten  batte.  Dem  Papste  scbien  der  Preis  nicbt  zu 
hocb,  um  durcb  ibn  den  Kreuzzug  des  gesamten  Abendlandes 
unter  der  Fiibrung  des  macbtigen  und  glanzenden  Kaisers  zu 
ermoglicben. 

Nacb  Gregors  scbneilem  Tode  bat  sein  Nacbfolger  Clemens  III. 
versprocben,  die  Kaiserkronung  zu  vollzieben.  Nur  das  un- 
erwartete  Ende  Friedricb  s  I.  bat  verbindert,  dafi  sicb  das  Bei- 
spiel  der  beiden  Ottoniscben  Herrscber  wiederbolte,  die  gleicb- 
zeitig  die  kaiserlicbe  Krone  scbmiickte. 

Wir  besitzen  in  der  Sammlung  des  Kammerers  Cenoius  das 


^  MG.  Const.  I,  586  nr.  411:  ,karis8imo  in  Christo  filio  Heinrico  illustri 
regi,  electo  Romanorum  imperatori'.  Vgl.  v.  Simson  bei  v.  Giesebrecht, 
Kaiserzeit  VI,  172.  671.  —  Fast  unbegreiflich,  daB  niemand  von  denen,  die 
liber  den  entsprechenden,  von  der  Kurie  fiir  Otto  IV.  und  Friedrich  11.  ge- 
brauchten  Titel  gehandelt  haben,  etwas  von  diesem  Muster  geahnt  hat, 
auf  das  Innoconz  III.  nur  zuriickgriff,  um  daraus  eine  Waffe  gegen  die  Frei- 
heit  der  deutscben  Wabl  zu  Schmieden  (vgl.  unten  S.  33  in  Abschnitt  V). 

^  Ob  schon  in  der  Kanzlei  Gregors  VIII.  der  Gebrauch  des  Titels  ge- 
radezu  als  das  Aussprechen  der  Approbation  der  deutscben  Wahl  aufgefaBt 
worden  ist,  wie  das  spater  unter  Innocenz  III.  geschah,  mu6  dahingestellt 
bleiben. 
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Zeremoniell,  nacli  dem  endlich  im  Marz  1191  an  Heinricli  VL 
und  seiner  Gemahlin  Konstanze  die  Kaiserkronung  vollzogen 
wurde.  Darin  wird  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  ihm  die  Krone 
aufs  Haupt  gesetzt  wird,  Heinrich  VI.  als  „Erwahlter  Kaiser" 
oder  nur  der  ,,Erwalilte^^  genannt^,  wahrend  seine  Gattin  stets  als 
„Konigin"  bezeichnet  wird:  es  ist  der  Beweis,  da6  der  Titel,  den 
Gregor  VIII.  geschajBFen  batte,  in  Rom  fur  den  zur  Kronung  be- 
rufenen  romiscben  Konig  beibebalten  worden  ist.  Innocenz  III. 
konnte  auf  ibn  zuriickgreifen,  als  durcb  die  Ereignisse  von  1198 
ihm  die  Moglicbkeit  gegeben  wurde,  den  EinfluB  des  Papstes  auf 
die  deutscbe  Wabl  zu  erneuern,  und  als  er  entscbiedener  als  je 
versucben  konnte,  das  Kaisertum  voUstandig  der  papstlicben  Ver- 
fugung  zu  unterstellen. 

Wir  werden  spater  seben,  mit  welcbem  unvergleicblicben 
Gescbick  er  sicb  der  staufiscben  Tbeorie  von  den  Kaiserwablen 
in  Deutscbland  bediente,  um  die  Erbebung  des  romiscben  Konigs 
durch  die  deutscben  Fiirsten  von  seiner  Konfirmation  abbangig 
zu  macben.  An  dieser  Stelle  geniigt  es,  bevor  wir  die  Gescbicbte 
der  Doppelwahl  von  1198  betrachten,  uns  der  Entwicklung  zu 
erinnern,  die  wahrend  des  12.  Jabrbunderts  den  Gedanken  an  eine 
„Kaiserwabl"  gezeitigt  hat.  Je  nacb  der  SteUung  der  Herrscher 
zum  Papst  taucbt  er  flticbtig  empor  und  verscbwindet  wieder,  wird 
er  von  ibnen  mutig  ausgesprochen  oder  vorsicbtig  angedeutet, 
von  den  Papsten  mit  Leidenscbaft  bekampft.  Friedricb  I.  stiitzt 
auf  ibn^  seine  Auffassung  von  Imperium  und  Sacerdotium  und 
fiibrt  ibn  zum  Siege;  Heinricb  VI.  kann  von  ibm  ausgeben,  um 
sein  Gesamtreicb  als  eine  Erbmonarcbie  zu  begriinden.  Als  er 
mitten  im  Werke  stirbt,  als  keine  Aussicbt  bleibt,  dem  jungen 
Sobne  die  Krone  zu  erbalten,  da  werden  die  Fiirsten,  die  mit  ibrer 
iiberlegenen  Mebrbeit  —  die  Tage  von  Besangon,  Wiirzburg, 
Gebibausen   lebren    es    —    den  Staufern   gegen  papstlicbe  tJber- 


^  MG.  Leges  EL,  187:  ,electu8'  oder  ,electu8  imperator'.  Ganz  ent- 
sprecliend  der  Veranderung,  die  spater  Innocenz  EI.  an  dem  Titel  vorge- 
nommen  hat,  heiCt  es  in  dem  Ordo  zur  Kaiserkronung  Ottos  IV":  ,rex  in 
imperatorem  electus'  (Diemand,  Das  Zeremoniell  der  Kaiserkronungen 
S.  126). 

*  Ich  erwahne  noch  das  Wurzburger  Rundschreiben  von  1165  (Const.  I, 
316  nr.  223,  c.  3):  ,Preterea  noster  in  imperio  successor,  quern  principes 
universi  elegerint,  hunc  honorem  ecclesie  Dei  et  imperii  .  .  .  tuebitur*. 
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griffe  zur  Seite  gestanden  hatten,  die  imperialen  Gedanken  auf- 
nehmen  und  jetzt  zu  einer  formliclieii  Kaiserwahl  schreiten.  Ihnen 
tritt  Innocenz  III.  gegeniiber. 

IV. 
Die  Doppelwahl  von  1198. 

Die  Doppelwahl  von  1198  —  die  mit  gutem  Recht  als  der 
Epochentag  in  der  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  angesehen 
wird  —  ist  seit  der  Erhebung  Friedrichs  I.  von  1152  die  erste, 
iiber  die  wir  eingehender  unterrichtet  sind.  Fiir  die  zu  Lebzeiten 
der  Yater  erfolgenden  Wahlen  des  jungen  Heinrich  YL  von  1169 
und  des  zweijahrigen  Friedrich  11.  von  1196  sind  wir  auf  wenige 
Angaben  angewiesen,  die  zunachst  nicht  erkennen  lassen,  ob  bei 
ihnen  die  neue  Anschauung  von  der  Kaiserwahl  in  irgendwelcher 
Weise  einwirkte.^  Wie  fest  sie  jedoch  ausgebildet  war,  lehrt  uns 
Gislebert  von  Mons,  der  wegen  seines  Yerstandnisses  fiir  die  Yer- 
fassungsgeschichte  unter  den  deutschen  Geschichtschreibern  mit 
Grund  geriihmt  zu  werden  pflegt.  In  seiner  Chronik  von  Henne- 
gau,  die  im  J.  1196  oder  wenig  spater  verfaBt  ist,  schildert  er 
die  einzige  in  seinem  Werke  behandelte  Wahl,  die  Friedrichs  L, 
als  eine  Kaiser wahP,  sicherlich  aus  der  Anschauung  heraus,  die 
er  aus  seiner  eigenen  Zeit  gewonnen  hatte. 

AUerdings   wiirde  ich  zogem,   aus   der  offentlichen  Meinung 


*  So  vortrefflich  der  Bericht  iiber  den  Erbfolgeplan  Heinriche  VI.  in 
der  gekiirzten  Chronik  des  Agidius  von  Orval  ist  und  so  sicher  angenommen 
werden  darf,  da6  er  durch  Vermittlung  der  verlorenen  Liitticlier  Chronik  auf 
einen  bestunterrichteten  Gewahrsmann  zuriickgeht,  der  Satz  von  den  ,prin- 
cipes  quinquaginta  duo,  qui  imperatorem  eligere  eonsueverunt'  (SS.  25, 
132)  laBt  sich  nicht  als  Beweis  fiir  die  Auffassung  im  J,  1196  anfiihren. 
tJber  eine  andere  Nachricht  derselben  Quelle  vgl.  unten  (S.  50).  —  Auch  fiir 
die  1209/10  abgeschlossenen  Gesta  episc.  Halberstad,  (SS.  23,  112)  konnte 
gelten,  daB  sie  unter  dem  Eindruck  der  Ereignisse  von  1198  und  1208 
schon  von  der  Wahl  Friedrichs  II.  erzahlten,  da6  ihn  die  Fiirsten  ,vivente 
patre  elegerant  in  imperatorem'.    Vgl.  jedoch  hierzu  in  Abschnitt  VI. 

*  Gislebert  (Handausgabe  der  Mon.  Germ.)  p.  88 :  ,defuncto  Conrado  Ro- 
manoram  rege  principes  Teutonic,  sicut  iuris  et  moris  est,  in  villa  supra 
Mogum  fluvium  que  Franchonefors  dicitur  convenerunt  ad  eligendum  sibi 
imperatorem.  .  .  .  Illorum  autem  quatuor,  quorum  dispositioni  imperialis 
electio  commissa  erat  .  .  .'.  DaB  Gisleberts  Bericht  fiir  die  Vorgange  von 
1152  nicht  zu  verwerten  ist,  mindert  sein  Zeugnis  fiir  unsere  Frage  nicht. 
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des  Auslandes^  auf  die  staatsrechtliche  Auffassung  der  Wahl  im 
Reiche  selbst  zu  schlieBen-,  denn  —  wie  wir  es  schon  fiir  die  Er- 
hebung  Lothars  bei  Ordericus  Vitalis  und  Petrus  Diaconus  be- 
merkten  —  dort  gingen  im  Laufe  des  12.  Jabrhunderts  nicbt  nnr 
die  Bezeichnungen  ,regnum^  und  ^imperium',  sondern  selbst  die 
Begnffe  ,rex^  und  ,iniperator^  ineinander  iiber^;  gewiB  ein  Beweis, 
wie  sebr  man  sich  unter  dem  Eindrucke  der  staufischen  Fiirsten- 
gestalten  daran  gewobnte,  den  Herrscbaftsbereicb  des  Kaisers  in 
Mitteleuropa  als  eine  Einbeit  anzuseben.  Wenn  aber  Manner  wie 
Burcbard  von  Ursberg  oder  der  Halberstadter  Cbronist,  wenn  der 
Italiener  Sicard  von  Cremona  nacb.  dem  Tode  Heinricbs  VI.  vom 
Streit  um  die  Kaiserwahl  sprecben^,  so  liegt  es  klar  zutage,  daB 
den  Zeitgenossen  die  Wablbandlung  der  deutsclien  Fiirsten  gleich- 
zeitig  fiir  die  koniglicbe  wie  filr  die  kaiserliche  Wxirde  gait.* 

In  der  Tat  diirfen  wir  bebaupten^  daB  scbon  die  Ladungs- 
scbreiben  der  beiden  Parteien,  die  in  Abwesenbeit  des  Erzbiscbofs 
von  Mainz  und  des  Pfalzgrafen  bei  Rbein  die  Tbronfolge  im 
Reicb  zu  ordnen  sich  miibten,  die  Fiirsten  zur  Wabl  eines  Kaisers 
beriefen.  tJbereinstimmend  bericbten  einige  unserer  besten  Quellen 
liiervon.  Kach  der  Foi*tsetzung  der  KoJner  Cbronik  in  ibrer  ersten 
Fassung  und   dem  fiir  diese  Zeit  treif lichen  Halberstadter  Chro- 


1  Z.  B.  Radulfus  Niger  (MG.  SS.  27,  342)  zu  1197:  ,facta  est  discordia 
inter  Alemannos  pro  electione  imperatoris';  vgl.  Radulfus  de  Coggeshale 
(a.  a.  0.  S.  353).  —  Schwer  fallen  ins  Gewicht  die  Ann.  Gemmeticenses 
(SS.  26,  509):  ,Archiepiscopi  et  episcopi  et  duces  imperii  .  . .  elegerunt  impe- 
ratorem  Othonem,  nepotem  regis  Ricardi  .  .  .  Ricardus  eum  ad  imperium 
transmisit.  0  laudabilis  viri  .  .  .  factum,  qui  totum  mundi  imperium  nepoti 
Buo  comparavit.  Nondum  tamen  imperator  nominatus  est,  sed  rex  tantum'. 
Dieser  gleichzeitigen  Notiz  kann  vortrefflichste  Kenntnis  und  Verstandnis 
zugrunde  liegen.     Ygl.  unten  S.  51  f. 

*  So  wird  Konrad  III.  z.  B.  bei  Wilhelm  von  Newbury  und  Gervasius 
von  Canterbury  Kaiser  genannt  (SS.  27,  227;  298);  charakteristischer  noch, 
w^enn  Philipp  von  Schwaben  bei  Robert  von  Auxerre  und  Rigordus  als  ,im- 
perator'  erscheint.  Ganz  anders  sind  allerdings  die  Deutsclien  Walther  von 
der  Vogelweide  und   Gunther  von  Pairis  zu  beurteilen.     Ygl.  unten  S.  25. 

'  Chrou.  Ursp.  S.  71:  ,ubi  iam  principes  .  .  .  de  electione  novi  impera- 
toris  tractare  ceperunt';  Gesta  episc.  Halberstad.  (SS.  23,  113):  ,in  electione 
imperatoris  perniciosa  dissensio  inter  principes  est  exorta';  Sicard  (SS.  31, 
175):  ,facta  est  in  regno  de  imperatoris  electione  seditio'. 

*  Uberall  wird  fiir  die  darstellenden  Quellen  zu  beachten  sein,  da6 
weitverbreitete  papstliche  Briefe  Innocenz'  III.  von  einer  ,electio  imperatoris' 
sprechen,  vgl.  unten  S.  37  N.  3. 
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nisten  beriefen  die  staufisch  gesinnten  Fiirsten  Ostdeutschlands 
nacli  Erfurt^,  „um  dort  einen  geeigneten  und  Grottes  wiirdigen 
Kaiser  und  Yogt  der  Kirche  zu  waMen".  Aber  aucb  die  rbei- 
niscben  Gegner  unter  Erzbiscbof  Adolf  von  Koln  scbrieben  — 
nacb  Burchard  von  Ursberg  —  einen  Tag  nacb  Andernacb  aus^, 
,,daniit  man  dort  einen  Kaiser  wahle";  und  von  ibrem  Wabl- 
ausscbreiben  selbst  erzablt  Roger  von  Howden,  da6  es  Konig 
Ricbard  als  vornebmstes  Glied  des  Reicbes  nacb  Koln  berief,  wo 
mit  Gottes  Hilfe  dem  Reicb  ein  geeigneter  Imperator  gesetzt 
warden  sollte".^ 

Den  Ladungen  stellen  wir  gegeniiber  die  offiziellen  Akten- 
stiicke^  iiber  die  Wablen  Pbilipps  und  Ottos,  die  wir  in  den 
Scbreiben  beider  Parteien  an  Papst  Innocenz  III.  besitzen.  Ibre 
cbarakteristiscben  Unterscbiede  ^  beleucbten  bell  den  Zusammen- 
hang  mit  den  groBen  prinzipiellen  Gegensatzen,  um  die  im 
12.  Jabrb.  gekampft  worden  war.  Im  Mai  1199  baben  die  Wabler 
Pbilipps   ibr  Programm  vor  Papst  Innocenz  III.  entwickelt.     Die 


^  Chronica  regia  Colon,  p.  162:  ,electuri  cum  eis  ydoneum  et  dignum 
Deo  imperatorem  et  advocatum  ecclesiarum' ;  Chron.  Halberstad.  (SS.  23, 
113):  ,Cum  electores  Saxonie  principes  ad  eligendum  imperatorem  uni- 
versos  imperii  principes  crebrius  invitarent^  —  In  der  Kolner  Chronik  ist 
wohl  der  Ladungsbrief  benutzt. 

^  Chron.  Ursp.  p.  74:  ,ut  in  preiudicium  dominationis  antiquae  et 
generationis  in  regno  diuturnae  condicerent  curiam  apud  Andirnach,  qua- 
tenus  ibidem  eligerent  imperatorem'. 

'  SS.  27,177 :  ,quod  omnes  magnates  . . .  convenirent  apud  Coloniam  octavo 
Kal.  Marcii,  ad  eligendum  imperatorem  .  .  .,  ut  ipse  sicut  precipuum 
membrum  imperii  esset  simul  cum  illis  ad  eligendum  imperio  idoneum  Deo 
auxiliante  imperatorem'.  (Ygl.  hierzu  oben  N.  1  die  Stelle  der  Chron.  Colon.) 
Spater  sagt  er  von  Richard :  ,nitebatur  quod  Henricus  . . .  fieret  imperator', 
und  von  den  Fiirsten:  ,quod  elegerunt  Ottonem  ...  in  imperatorem'. 

^  Yon  den  darstellenden  Quellen  iiber  die  Vorgange  bei  der  Wahl 
selbst  verdienen  in  diesem  Zusammenhang  Erwahnung  nur  Otto  von 
S.  Blasien  und  die  Halberstadter  Chronik,  die  iiber  die  Nomination  zu 
Ichtershausen  (bei  Arnstadt)  berichten.  Otto  sagt  c.  46,  p.  480,  da6  die 
,orientale8  principes'  Philipp  bis  zur  Ankunft  des  jungen  Friedrich  zunachst 
,in  defensorem  imperii'  zu  wahlen  beschlossen  (vgl.  ScheflFer-Boichorst ,  Ge- 
sammelte  Schriften  II,  334);  der  Halberstadter  (SS.  XXIII,  113):  ,imperatorem 
unanimiter  elegerunt'. 

^  Schon  Engelmann,  Anspruch  der  Papste  S.  38  und  Domeier  S.  93 
haben  das  Speierer  Schreiben  sehr  gut  charakterisiert,  allerdings  ohne  die 
prinzipielle  Bedeutung  der  ,electio  in  imperatorem'  zu  sehen. 
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Fiirsten  und  GroBen  Deutschlands  teilen  ihm  mit,  dafi  sie  in  groBer 
Versammlung  der  Fiirsten,  an  der  eine  stattliche  Zahl  von  Edlen 
und  Reichsministerialen  teilnahm,  Herrn  Philipp  zum  Kaiser  des 
romischen  Reichs  rechtmaBig  und  feierlich  erwahlt  haben.^  Sie 
haben  sich  auf  dem  Reichstage  zu  Niirnberg  zu  ihm  gesellt,  ent- 
scblossen,  ibm  gegen  alle  Widersacher  Hilfe  zu  leisten,  so  daB 
niemand  im  Kaiserreich  und  in  den  Landern,  welche  sein  Bruder 
besaB,  seine  Herrschaft  anzufecbten  wagen  wird.  Innocenz  moge 
nimmermehr  Reichsrechte  bedrohen,  wie  sie  selbst  keine  Schmale- 
rung  der  Kircbe  dulden  werden.  Sie  bitten,  daB  er  Mark  ward, 
den  Markgrafen  von  Ancona,  Herzog  von  Ravenna  und  Proku- 
rator  des  Konigreichs  Sizilien,  in  den  Geschaften  Philipps  hilf- 
reich  unterstiitze;  und  sie  kiindigen  dem  Papste  an,  daB  sie  binnen 
kurzem  mit  ihrem  Herrn  nach  Rom  kommen  vrerden,  damit  er 
dort  die  Wiirde  kaiserlicher  Kronung  erbalte.^ 

Hier  wird  dem  Papste  die  Tatsache  einer  vollzogenen  Kaiser- 
wabl  mitgeteilt:  die  deutscben  Fiirsten  haben  mit  Philipp  das 
Erbe  des  „staufischen  Reichsgedankens",  das  Friedrich  I.  und 
Heinrich  VI.  hinterlieBen,  angetreten;  sie  wahren  gleich  ihnen 
die  Selbstandigkeit  der  hochsten  Gewalt;  in  ihrer  Wahl,  nicht  in 
der  papstlichen  Kronung,  sehen  sie  den  Rechtsgrund  der  kaiser- 
lichen  Herrschaft.  Der  Papst  ist  verpflichtet,  den  zum  Kaiser  Ge- 
wahlten,  zum  romischen  Konige  Gekronten  seinerseits  zum  Kaiser 
zu  weihen.  So  stehen  die  Erklarungen  Friedrichs  I.  von  1157  und 
der  Speierer  Protest  von  1199  auf  demselben  staatsrechtlichen 
Boden. 

Dariiber  hinaus  kniipft  das  Schreiben  unmittelbar  an  den 
Reformentwurf  Heinrichs  VI.  an.  Wie  Philipp  von  dem  Erz- 
bischof  von  Tarentaise  gekront  wurde,  so  begegnet  hier  unter  den 
AussteUern  der  Erzbischof  von  Besan9on;  beides  bezeugt,  wie 
Philipps  Erhebung  fiir  das  einheitliche  Gesamtgebiet  des  Regnum 
Romanum  voLLzogen  worden  ist.  Doch  noch  mehr:  Philipp 
wiU  —  und   auch  hier   folgen   ihm   die  Fiirsten   —  sogleich  mit 


^  MG.  Const.  II,  3  nr.  3:  ,ill^strem  dominum  nostrum  Philippum  in 
imperatorem  Romani  solii  rite  et  soUempniter  elegimus'. 

*  ,omnibu8  viribus  quibus  possumus  Romam  in  brevi  cum  ipso  do- 
mino nostro  divinitate  propicia  veniemus  pro  imperatorie  coronationis  digni- 
tate  .  .  .  obtinenda'. 
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der  Wahl  die  Regierung  im  ganzen  Imperium  ergreifen.^  Zu 
seinem  Herrschaftsbereich  gehoren  die  Lande,  die  sein  Bruder 
Heinricli  VL  mit  dem  Imperium  besessen  hat;  wenn  wir  horen, 
wie  Innocenz  ersucbt  wird,  den  Prokurator  Siziliens,  Markward 
von  Anweiler,  zu  unterstiitzen,  so  ist  kein  Zweifel,  daB  mit  jenen 
Gebieten  das  Konigreich  Sizilien  gemeint  ist.^ 

Die  Ansichten,  die  von  den  Fiirsten  uber  das  Imperium  vor- 
getragen  werden,  entsprechen  den  Gedanken^  aus  denen  die  Ent- 
wiirfe  Heinricbs  YI.  hervorgingen :  das  Regnum  Romanum  mit 
Sizilien  verknupft  in  dem  einen  Imperium,  beide  Lander  in  der 
Hand  des  einen  Kaisers  vereint.  Nur  ist  von  einer  Erbmonarchie 
keine  Rede  mehr;  dieser  Teil  des  Reformplans  ist  mit  dem  Tode 
Heinricbs  VL  und  mit  der  Ubergebung  seines  (scbon  gewablten) 
Sohnes  Friedricb  binfallig  geworden;  Philipp  dankt  seine  Nach- 
folge  der  freien  Wabl  der  deutscben  Fiirsten,  die  nacb  deutschem 
Herkommen  an  das  Herrscbergescblecbt  gebunden  bleibt.  Darum 
wird  er  gemeinsam  mit  den  Furs  ten,  iiber  Heinricb  VL  auf  Fried- 
ricb I.  zuriickgreifend,  die  Wabl  als  Ubertragung  des  koniglicben 
und  des  kaiserlichen  Amtes  verkiinden. 

Das  Wablkaisertum  Pbilipps  riickt  dem  Papst  und  aucb 
Sizilien   gegenuber  in  die  SteUung  ein,   die  Heinricb  VL  seinem 

^  Es  ist  die  Folge  der  staufischen  Staatslehre,  daB  die  Konige  wieder 

seit  der  Wahl  die  Herrschaft  ausuben.     Philipp,  Friedrich  IL,  seine  Sohne 

und    die    Gegenkonige   haben    alle   seitdem    geurkundet.     Philipp    hat    vor 

seiner     eigenen     Erhebung    im    Januar    1198    den    noch    nicht    gekronten 

Friedrich  IL   als  rechtmafiigen  Konig  bezeichnet:    er  privilegiert   die  Stadt 

Speier  ,ex  persona  domini  nostri  regis'  (Const.  II,  617  nr.  415).    Wie  Philipp 

haben  auch  Heinrich  (VII.)  und  Heinrich  Raspe  schon  vor  der  Kronung  den 

Titel  „romischer  Konig"  gefuhrt.  —  Was  Krammer  S.  41  ff.   von  der  Mi6- 

achtung  der   Konigseinsetzung   durch   Philipp  sagt,  ist  in  der  Motivierung 

ebenso  verfehlt,  wie  wenn  er  S.  40.  42  auf  Philipp,  „den  Vater  dieser  Gedanken'% 

die  Idee  einer  ,electio  in  imperatorem'  zuriickfuhrt.     Kr.  kannte  nichts  von 

r  deren  Vorgeschichte  im  12.  Jahrh.  —  Das  „Gehen  unter  Krone"  am  WeiBen 

Sonntag   1198    zu  Worms  wird   dadurch    in  seiner  Bedeutung  als  Demon- 

X  stration  nicht  gemindert  (vgl.  Burdach,  Walther  S.  253  ff.  315  ff.  und  unten 

'  in  Abschnitt  VI);    denn    es    bringt  zum  Ausdruck,    da6   der  Erwahlte  der 

I  Herrscher  ist. 

'  *  Vgl.  V.  Kap-herr,  Die  unio  regni  et  imperii  (Deutsche  Zeitschr.  fiir 

Geschichtswiss.  I)  S.  109 f.  Zugleich  wenden  sich  die  Fiirsten  gegen  die 
papstlichen  Rekuperationen  italienischer  Reichslande;  vgl.  Winkelmann, 
Jahrbiicher  Philipps  I,  176f.  —  Zu  der  Speierer  Erklarung  wird  man  Burchards 
lufierung  fiber  die  Absichten  Philipps  stellen  (Chron.  Ursperg.  p.  71). 
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Erbreich  hatte  begrunden  wollen.  So  leuchtet  die  Erklarung  von 
Speier  in  das  Dunkel  zuriick,  das  die  Reform  Heinrichs  VI.  um- 
gab,  und  laBt  den  Erbkaiserplan  Heinricbs  YI.  mit  der  „Kaiser- 
wabl"  Philipps  von  1198  in  die  Entwicklung  des  staufiscben 
Staatsgedankens  einordnen,  in  dem  sie  beide  wurzeln.^  Zu  Speier 
proklamieren  der  Konig  und  seine  Anbanger  vor  dem  Papste  die 
Unabbangigkeit  des  romiscben  Kaisertums.^  — 

In  eine  andere  Gedankenwelt  fiibrt  uns  das  Schreiben,  das 
die  Wabler  Ottos  lY.  bereits  im  Sommer  1198  nacb  Rom  entsandt 
baben:  nacb  langen  Erwagungen  der  Fiirsten  fiber  die  Nacbfolge 
eines  Konigs  gefiel  es  Gott,  ibnen  Herrn  Otto  zur  Leitung  des 
romiscben  Kaisertums  darzubieten.  Darum  baben  sie  ibn  gesetz- 
und  recbtmaBig  zum  romiscben  Konigtum  erwablt,  seiner  Wabl 
zugestimmt,  ibn  zu  Aachen  auf  den  Stubl  Karls  d.  Gr.  erboben 
und  durcb  Adolf  von  Koln  feierlicb  mit  dem  koniglicben  Diadem 
kronen  lassen.  Sie  fleben  den  Papst  an,  Wabl  und  Weibe  des 
WeKen  kraft  seiner  Autoritat  zu  bestatigen  und  mit  vaterlicber 
Milde  ibm  die  Kaiserkronung  zu  gewahren.^ 


*  Darf  man  im  Kanzler  Konrad  von  Querfart  die  Personlicbkeit  sehen,  die 
die  Politik  im  Sinne  Heinrichs  YI.  fortsetzte?  (Schwemer,  InnocenzIII.  S.  12). 

^  Burdach  a.  a.  0.  S.  317  ist  daher  unbedingt  zuzustimmen,  wenn  er 
Walthers  "Wort  von  Philipps  ,,kai8erlichem"  Haupte  (ed.  Lachmann  18, 
32)  sehr  bedeutungsvoU  im  staatsrechtlichen  Sinne  faBt:  Walther  erblickt 
in  dem  legitimen  Konig  den  berechtigten ,  designierten  Kaiser.  Walther 
steht  hier  wirklich,  wie  Burdach  sagt,  „im  Einklange  mit  den  Anschauungen 
des  Speierer  Fiirstenprotestes"  und  daher  Friedrichs  I.  Doch  hat  Burdach 
hier  wie  auch  sonst  nicht  bemerkt,  da6  das  Halle-Bamberger  Scbreiben  von 
1202  einen  veriinderten  Standpunkt  vertritt.  Ygl.  unten  S.  40.  —  Dem  Aus- 
spruch  Walthers  wird  man  wohl  an  die  Seite  stellen  diirfen  die  Worte,  die 
Gunther  von  Pairis  in  der  Historia  captae  Constantinopolis  einmal  gebraucht 
hat  (Migne,  Patrol.  Lat.  212,  p.  254):  ,ad  honorem  Dei  at  totius  Bomani 
imperii  domino  Philippo  serenissimo  imperatori'.  Sonst  spricht  er  von 
dem  ,rex  invictissimus',  aber  auch  von  dem  ,imperiale  privilegium'.  — 
Erwahnt  mag  werden,  daB  auswartige  Schriftsteller  der  Zeit  wie  Robertus 
Autisiodorensis  (MG.  SS.  26,  272)  oder  Rigordus  (a.  a.  0.  S.  294)  von  Philipp 
als  Kaiser  sprechen. 

'  MG.  Const,  n,  24  nr.  19:  ,de  substituendo  rege  tractatum  et  collo- 
quium habere  ....  Placuit  ei  (scil.  Deo)  .  .  .  Ottonem  .  .  ad  regimen 
Romani  imperii  .  .  .  nobis  offerre  .  .  .   Ottonem  ...  ad  Romani  regni 

fastigium  elegimus Ipsius  electionem  et  consecrationem  auctoritate 

vestra  confirmare   et  imperiali  coronationi  annuere   patema  pietate  digne- 


^ 
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Wohl  ist  in  dieser  Bitte  um  Konfirmation  von  Wahl  und 
Kronung  des  romisclien  Konigs  und  um  Verleihung  der  kaiser- 
lichen  Krone  ein  Anklang  daran  zuriickgeblieben,  daB  die  Fiirsten 
an  der  Erhebung  des  Kaisers  mitwirken:  weil  Gott  ihn.en  in  Otto 
den  Herrscher  gezeigt  hat,  der  des  Kaisertums  wiirdig  ist,  des- 
lialb  haben  sie  ibn  erkoren.  AUein  ibre  Wahl  hat  ihm  nur  das 
Anrecht  auf  das  Regnum  Romanum  gegeben,  und  nur  in  dem 
Konigreich  ist  ihm  mit  der  Aachener  Kronung  und  Thronsetzung 
die  Herrschaft  zugefaUen.  Erst  Sache  des  Papstes  ist  es,  dem 
Konige  die  kaiserliche  Wiirde  zu  gewahren;  sein  Recht  ist's,  mit 
ihr  das  Kaisertum  zu  tibertragen. 

Niemand  yerkennt,  daB  wir  in  diesem  Schriftstiick  ein  getreues 
Gegenbild  zu  der  papalen  Theorie  vor  uns  haben,  wie  sie, 
soviel  wir  wissen,  ein  Johann  VIII.  zuerst  ausgesprochen  hatte, 
wie  sie  durch  Gregor  VII.  aufgenommen,  von  Innocenz  11.  und 
Hadrian  IV.  fortgebildet  war:  das  Kaisertum  eine  freie  Gabe  des 
Papstes;  wohl  kann  er  sie  nur  dem  romischen  Konige  verleihen; 
aber  um  deswiUen  untersteht  die  konigiiche  Erhebung  in  Wahl 
und  Kronung  der  Bestatigung  des  Oberhauptes  der  Christenheit.  ^ 

So  treten  in  den  beiden  Erklarungen^  der  Wahler  Philipps 
und  Ottos  der  staufische  und  der  papstliche  Staatsgedanke  neben- 
einander;  unvereinbar  und  unversohnlich  vertreten  sie,  die  eine 
das  hochste  Recht  der  weltlichen,  die  andere  das  der  geistlichen 
Gewalt.     Das   deutsche  Fiirstentum,   das   einst  geschlossen  hinter 


mini'.  Der  Brief  Ottos  nr.  18,  p.  23,  der  um  die  Berufung  zar  Kaiser- 
kronung  bittet,  enthalt  nicht  die  Bitte  um  Konfirmation. 

^  Nur  erkennen  die  Anhanger  Ottos  dem  Papste  nicht  das  Recht  der 
Verwerfung  ihrer  Wahl  zu;  insofern  sie  ihm  daher  ein  eigentliches  Urteil 
nicht  zugestehen,   scheiden  auch  sie  sich  von  dem  papstlichen  Standpunkt. 

^  DaB  auch  die  Form  der  Wahl  en  von  1198  fiir  unser  Yerstandnis 
des  Kurfurstenkollegs  auBerordentlich  wichtig  ist,  darin  stimme  ich  mit 
Krammer,  Wahl  und  Einsetzung  S.  52,  und  Hugelmann,  Die  deutsche 
Konigswahl  im  Corpus  iuris  canonici  S.  164  ilberein.  Aber  fur  mich  ist  das 
Entscheidende  das  Hervortreten  des  jiingeren  Reichsfiirstenstandes  (das 
allerdings  Seeliger,  Mitt,  des  6st.  Inst.  XYI,  79 ff.  mit  Lindner  geleugnet 
hat),  weil  es  mit  der  „Kaiserwahl"  unmittelbar  zusammenhangen  diirfte. 
Kjrammer  hat  a.  a.  0.  nur  von  dem  Vorstimmrecht  gesprochen,  das  daneben 
seine  Bedeutung  besitzt;  Hugelmann  iiberschatzt  trotz  zutreffender  Ein- 
schrankungen  noch  immer  den  EinfluB  des  Papstes  auf  die  „Bildung  eines 
engeren  Fiirstenkreises'',  deren  treibende  Kraft  vielmehr  in  der  deutschen 
Entwicklung  selbst  zu  suchen  ist. 
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Friedrich  I.  stand,  ist  gespalten;  dieselben  niederrheinischen 
Kreise,  die  einst,  wenn  nicht  alles  triigt,  den  Erbkaiserplan  Hein- 
riclis  VI.  zu  Fall  gebracht,  liaben  sich  jetzt  gegen  das  staufische 
Wahlkaisertum  Philipps  verbunden.  In  den  beiden  Parteien  stehen 
zLwei  Weltanscbauungen  einander  gegeniiber;  jabrhundertalte  Gegen- 
satze  sind  in  ibnen  verkorpert. 

Erzbiscbof  Adolf  von  Koln  tragt  mit  seinen  Genossen  vor 
der  Gescbichte  die  Verantwortung  ^  fiir  die  Doppelwahl  selbst  und 
zugleich  fiir  die  tiefe  Demutigung  des  Konigtums,  die  dem 
Papsttum  den  Weg  zu  den  Triumphen  iiber  die  deutscben  Herrscher 
von  Otto  IV.  bis  zu  Albrecht  eroffnet  hat.^  AUerdings  war  er 
nur  das  Werkzeug  in  der  Hand  eines  Macbtigeren,  der  entscblossen 
war,  alle  weltliche  Gewalt  sicb  untertan  zu  machen.  Der  staufiscbe 
Reicbsgedanke  unterlag  in  der  Doppelwabl  von  1198  dem  GroBten 
der  Papste.  Obne  daB  wir  eine  Nacbricbt  bieriiber  erbalten, 
durfen  wir  allein  aus  dem  Scbreiben  der  Wahler  Ottos  IV.  er- 
scblieBen,  daB  Innocenz  III.  sie  in  den  Bann  seiner  Gedanken  ge- 
zwungen  und  seinem  Willen  gebeugt  bat.^ 


Innocenz  III.  und  die  Kaiserwabl. 
Das  Gottesurteil  des  Krieges  muBte  nacb  germaniscbem 
Braucbe  zwiscben  den  beiden  Gegenkonigen  entscbeiden.  Des 
Papstes  Scbarfblick  tauscbte  sicb  dariiber  nicbt,  daB  bier  zugleicb 
ein  Kampf  der  Geister  ausgefochten  werde,  bei  dessen  Ausgang 
das  Papsttum  auf  der  Seite  des  Siegers  gefunden  warden  miisse*, 

*  Wolfschlager  hat  in  der  Dissertation  „Erzbiscliof  Adolf  von  Koln" 
sein  Verhalten  aus  seiner  Stellung  als  Fiirst  und  Landesherr  verstandnisvoll 
erklart;  vgl.  hierzu  auch  unten  Abschnitt  VI.  Allein  von  einer  hoheren 
Warte  aus  gesehen  bleibt  seine  Schuld  die  groBte;  ohne  ihn  wiirde  nach 
menschlicliem  Ermessen  Deutschland  fiir  Philipp  von  Schwaben  gewonnen 
worden  sein, 

^  Je  scharfer  man  die  Zeit  Friedrichs  I.  und  Heinrichs  YI.  der  Zeit 
Friedrichs  II.  gegeniiberstellt,  um  so  klarer  wird  meiner  Uberzeugung  nach, 
dafi  zwischen  dem  Tode  Heinrichs  VI.  und  der  Erhebung  Friedrichs  II.  die 
entscheidende  Wendung  der  deutschen  Geschichte  eingetreten  ist. 

^  Fiir  die  Verbindung,  die  zwischen  dem  Kolner  und  der  Kurie  be- 
stand,  liefert  auBerdem  Zeugnis  der  Umstand,  daB  Erzbischof  Adolf  (vgl. 
Const.  II,  26)  sich  fiir  Riickgabe  und  Garantie  des  Kirchenstaats  verbiirgt. 

*  Unter  Innocenz  IV.  hat  Albert  Beham  (ed.  Hofler  p.  120)  einmal 
erklart:  ,nece8se  est,  ut  in  omni  negotio  semper  ecclesia  Dei  vincat'. 
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um  seine  Herrschaft  liber  dem  Kaisertum  neu  aufzurichten.  Je 
weniger  das  Gliick  der  Wajffen  Otto  IV.  hold  war,  um  so  mehr 
kam  es  darauf  an,  die  Ftirsten  Deutschlands  dem  hierarchischen 
System  einzuordnen,  das  Innocenz  III.  zu  verwirklichen  gedachte. 
So  notigte  ihn  die  Speierer  Erklarung  eines  stattlichen  Teils  des 
Fiirstenstandes,  sich  mit  der  Theorie  einer  deutschen  KaiserwaM 
auseinanderzusetzen.  Es  kommt  darauf  an,  ihren  EinfluB  auf 
den  Standpunkt  aufzudecken,  den  Innocenz  III.  schlieBlich  ein- 
zunelimen  gezwungen  war,  weil  wir  hiermit  erst  das  rechte  Ver- 
standnis  fiir  seine  Haltung  gewinnen.^ 

Anfang  Mai  1199  hatte  der  Papst  sich  entschlossen,  die  ab- 
wartende  SteUung,  die  er  bis  dahin  der  Doppelwabl  gegeniiber 
bewabrt  hatte,  aufzugeben.  Er  legte  beiden  Parteien  nahe,  ihm 
die  Entscheidung  zu  tibertragen,  wer  von  den  beiden  zu  Konigen 
nominierten^  Gegnern  wirklich  Herrscher  warden  soUe.^  Er  steUte 
sich  auf  den  Standpunkt,  als  ob  eine  rechtsgiiltige,  die  Konigs- 
gewalt  verleihende  Handlung  noch  nicht  voUzogen  sei;  erst  durch 


^  Neben  den  Werken  Winkelmanns  und  Haucks  und  den  schon  ge- 
nannten  Arbeiten  iiber  die  Approbation  kommen  fur  die  hier  bebandelten 
Vorgange  besonders  in  Betracht:  Schwemer,  Innocenz  III.  und  die  deutsche 
Kirche;  Engelmann,  Philipp  von  Schwaben  und  Innocenz  III.  (Progr.  1896); 
die  Untersuchunger  iiber  die  Konigswahlen  bei  Lindner,  S.  95 ff.;  Kirch- 
hofer,  Zur  Entstehung  des  Kurkollegs  S.  45;  Seeliger,  Mitt,  des  Inst,  fiir  ost. 
Gesch.  XVI,  79  ff.  Die  letzten  Arbeiten  von  Krammer,  Reichsgedanke,  und 
Hugelmann,  Konigswahl  im  Corpus  iuris  canon,  handeln  im  wesentlichen 
nur  von  der  Dekretale  ,Venerabilem'.  —  Ich  beschranke  mich  selbstver- 
standlich  darauf,  das  fiir  unser  Problem  Wicbtige  ^us  dem  gewaltigen  Stoff 
herauBzuheben. 

*  Die  Nominatio  war  bei  den  kirchlichen  Wahlen  der  Beginn  der 
Handlung;  in  Versammlungen  vor  der  eigentlichen  Wahl  •warden  die  Kan- 
didaten  genannt  und,  wenn  moglich,  die  Einigung  auf  einen  einzigen  No- 
minatus  herbeigeftihrt. 

^  Registrum  de  negotio  imperii  ed.  Migne,  Patrol.  Lat.  216,  nr.  1, 
col.  995;  nr.  2,  col.  998  (an  die  Fiirsten):  ,tantam  inter  vos  discordiam  se- 
minavit,  ut  duos  vobis  in  reges  presumpseritis  nominare  .  .  .  Ex- 
spectavimus,  si  forte  ...  ad  nostrum  recurreretis  auxilium,  ut  per  nos,  ad 
quos  ipsum  negotium  principaliter  et  finaliter  noscitur  pertineie,  .  .  .  dis- 
sensio  sopiretur'.  Innocenz  lehnt  sich  bier  eng  an  den  Brief  Ottos  IV.  an, 
der  geschrieben  hatte  (Reg.  nr.  3,  col.  999;  MG.  Const.  11,  24  nr.  18),  daB 
andere  Fursten  ,Philippum  in  regem  nominare  .  .  .  presumpserunt'.  — 
Die  Ursache,  im  Mai  1199  einzugi-eifen ,  war  fiir  den  Papst  der  Tod 
von  Richard  Lowenherz  (ep.  105,  col.  1107). 
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die  papstliche  Approbation  werde  der  eine  der  Xominierten  wahrer 
Konig.^  Wenn  die  Fiirsten  nicht  selbst  fiir  den  Austrag  des 
Streites  sorgen^  sei  es  seine  Pflicht,  das  Notwendige  zu  tun  und 
demjenigen  die  papstliche  Gunst  zuzuwenden,  auf  dessen  Seite  der 
hohere  Eifer  der  Wahler  und  das  groBere  Verdienst  des  Ge- 
wahlten  gefunden  werde.^ 

Als  er  bald  darauf^  die  Wahlscki'eiben  der  AnMnger  Ottos 
erwiderte,  beschrankte  er  sich  darauf,  den  Inhalt  ihrer  Briefe  zu- 
sammenzufassen  und  woblwollende  Erwagung  ihrer  Bitten  zu  ver- 
sprechen.^  Allerdings  gestand  er  hier  zu,  da6  eine  formelle  Wahl 
zum  Konige,  nicht  nur  eine  Nomination  stattgefunden  habe,  und 
ganz  entsprechend  redete  er  im  August  1199  in  seiner  Antwort 
auf  die  Speierer  Erklarung  davon^  dafi  viele  deutsche  Fiirsten  sich 
durch  ihre  Wahl  Philipp  zum  Konige  gesetzt  hatten.^ 

Unverkennbar  hatte  Innocenz  jetzt  den  schroffsten  Stand- 
punkt  schon  verlassen-,  er  paBte  sich  dem  deutschen  Reichsrecht 
an  und  betrachtete  beide  Erhebungen  als  wirkliche  Konigs- 
wahlen.^     Aber  er  blieb  bei  dem  Anspruch,  daB  es  seines  Amtes 


^  Reg.  nr.  1,  col.  995:  ,precipias,  ut  eum,  cuius  nominatio  per  sedem 
fuerit  apostolicam  approbata,  in  regem  recipiant'.  Diese  Anschauung  ist 
spater  unter  Innocenz  IV.  und  seinen  Nachfolgem  wieder  anfgenommen 
worden,  vgl.  unten  und  Wilhelm  im  VII.  Erganzungsband  der  MIOGt.  S.  7ff. 

*  Reg.  nr.  2:  ,ei  curabimus  favorem  apostolicum  impertiri  quern  cre- 
demus  maioribus  studiis  et  meritis  adiuvari';  vgl.  nr.  21:  *cum  duo  fuissent 
.  .  .  in  reges  electi,  de  studiis  eligentium  et  meritis  electorum  in- 
quireremus  veritatem'.  Damach  wird  mit  Krammer,  Rechtsgesch.  des  Kur- 
fiirstenkollegs  S.  16  N.  5,  Seeliger  a.  a.  0.  S.  81  anders  zu  fassen  sein.  Vgl. 
auch  Reg.  nr.  15  unten  N.  5.  Den  Kanon,  auf  den  Innocenz  sich  stutzte, 
hat  V.  Simson,  Analekten  zur  Gesch.  der  deutschen  Konigawahlen  (Freiburger 
Programm  1895)  in  c.  36,  Dist.  LXm  nachgewiesen. 

»  1199  Mai  20.  Reg.  nr.  11,  col.  1006. 

*  Reg.  nr.  11:  ,et  electionis  modum  et  coronationis  processum  .  .  . 
Ottonis,  quern  elegistis  in  regem,  plenius  intimantes'. 

^  Reg.  nr.  15,  col.  1010:  ,multi  principes  .  .  .  Philippum  sibi  prefece- 
runt  per  electionem  in  regem'.  —  Es  ist  bewundemswert ,  wie  Innocenz  in 
diesen  Schreiben  nr.  11.  15  sich  dem  verschiedenen  Standpunkt  der  Emp- 
fanger  anpaBt.  So  spricht  er  in  nr.  15  nur  von  dem  ,favorS  den  er  ge- 
wahrt,  kein  Wort  von  einer  ,confirmatio'  wie  in  nr.  11. 

^  Deutlich  tritt  der  Wandel  in  seiner  Stellung  hervor  in  dem  folgenden 
Brief  an  die  Fiirsten  vom  Juni  1200  (nr.  21,  col.  1019).  Hier  heifit  es  von 
Philipp,  da6  er  zunachst  ,in  regem  se  fecerat  nominari',  dann  ,excom- 
municatus  electus  fuerat  in  regem'. 
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sei,  die  Form  des  Hergangs,  die  Absicbten  der  Wabler  und  die 
Eigenschaften  des  Gewablten  zu  priifen^,  ebe  er  die  Wabl  be- 
statige  und  den  Anerkannten  nacb  Rom  zur  Kaiserkronung  be- 
rufe.  Nur  den  fdrmlich  zum  ,,Herrscber"  (,princeps')  Gewablten 
und  recbtmaBig  zum  Konig  Gekronten  —  so  erwidert  der  Papst 
den  Anbangern  Pbilipps  —  werde  er  nacb  alterprobter  Gewobn- 
beit  zum  Romzuge  auffordern  und  nacb  Erfullung  der  zur 
Kronung  des  ,princeps^  notwendigen  Leistungen  ibm  die  kaiser- 
licbe  Krone  aufsetzen,  die  vom  Papste  zu  vergeben  ist.^  Nocb 
einen  erbeblicben  Scbritt  kam  er  mit  diesen  Satzen  den  Wablern 
Pbilipps  entgegen,  die  ibm  die  Kaiserwabl  kundgegeben  batten: 
wobl  nimmt  er  nocb  nicbt  den  von  ibnen  gebraucbten  Ausdruck 
der  Wabl  ,in  imperatorem^  auf,  aber  indem  er  von  Wabl  und 
Kronung  des  ,princeps^  spricbt,  scbeint  er  sicb  ibrer  Auffassung 
moglicbst  nabern  zu   wollen. 

Inzwiscben  versucbten  im  Sommer  1200  in  bewuBtem  Gegen- 
satz  zum  Papst  ^  die  Fursten  unter  Erzbiscbof  Konrad  von  Mainz, 
den  Tbronstreit  unter  Wabrung  ibrer  Selbstandigkeit  zu  beenden. 
Ein  fiirstlicbes  Scbiedsgericbt  sollte  iiber  die  Krone  des  romiscben 
Reicbs  —  also  iiber  das  Kaisertum  —  verfiigen.^  Otto  teilte,  voll 
MiBtrauen,  dem  Papste  diese  Absicbten  mit  und  bat  ibn,  mit 
alien  Mitteln  und  der  obersten  Autoritat  des  Papsttums  seine  An- 


^  Gregor  VII.  hatte  bei  der  Wahl  Rudolfs  von  Rheinfelden  gefordert, 
liber  ,negocium  personam  et  mores'  unterrichtet  zu  warden  (Jaffe  Bibl.  11, 476). 

^  Reg.  nr.  15:  ,Cum  autem  imperialis  corona  sit  a  Romano  pontifice 
concedenda,  eo  rite  prius  electo  in  principem  et  prius  in  regem  le- 
gitime coronato,  talem ad  coronam  suscipiendam  vocabimus  et 

iis  de  more  perfectis  que  ad  coronationem  principis  exiguntur,  eam  .  .  . 
conferemus'.  —  So  entgegenkommend  der  Papst  hinsichtlich  der  Kaiser- 
wahl ist,  so  entschieden  lehnt  er  jede  Einmischung  der  Fursten  in  Sizi- 
lien  ab. 

^  Nur  seiner  Mahnung,  den  Ausgleich  herbeizufiihren ,  wird  gedacht; 
Reg.  nr.  20,  col.  1017. 

*  Otto  an  den  Papst.  Reg.  nr.  20,  a.  a.  0. :  ,qui  principes  finaliter  de 
facto  imperii  in  eo  coUoquio  tractare  debent  .  .  .  et  quod  a  maiori  parte 
ipsorum  de  corona  Romani  imperii  statutum  fuerit,  hoc  .  .  .  inviolabiliter 
volunt  observari'.  Otto  bittet  deshalb,  daB  er  in  der  Krone  Deutsch- 
lands  geschutzt  werde:  ,coronamAlemanniae  quam  nos  iuste  adeptam 
indubitanter  existimamus  ab  eo  qui  debuit  et  in  loco  quo  debuit  nobis 
impositam  defendere  .  .  .  adiuvent'.  Die  letzteren  Worte  sind  von  Innocenz 
in  seinen  spateren  Briefen  haufig  benutzt. 
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erkennimg  zu  befehlen^!  Innocenz  sah,  dafi  Gefahr  im  Verzuge 
war,  und  sandte  den  Diakon  Aegidius  mit  Briefen  nach  Deutsch- 
land,  die  an  seinem  Willen  keinen  Zweifel  lieBen  und  die  Form 
eines  Befehls,  Otto  anzuerkenneu,  kaum  noch  vermieden.  Die  Zeit 
der  scheinbaren  Neutralitat  war  vortiber. 

Ausfiibrlicb  legt  Innocenz^  sein  Recht  dar,  die  Entscheidung 
zu  fallen;  docb  will  er  aus  besonderer  Achtung  noch  einmal  den 
Fursten  anheimgeben,  selbst  den  inneren  Frieden  herzustellen ; 
allerdings  mit  der  ErmabnuDg  und  dem  Befebl,  ihre  Augen  nur 
auf  den  zu  lenken,  der  geeignet  sei,  dem  Kaisertum  vorzustehen, 
und  der  ein  gerecbter  Verteidiger  der  Kircbe  sei;  „denn  nur  einen 
solcben  konnen  und  diirfen  wir  nacb  Gebuhr  kronen/*  Wohl 
weiB  er,  da6  die  Fursten  iiber  ibren  Gerecbtsamen  wacben  und 
nicbt  gesonnen  sind,  sicb  ibr  Wablrecbt  verkiimmern  zu  lassen; 
aber  indem  er  beteuert,  ibr  Privileg  zu  acbten,  weist  er  sie  dar- 
auf  bin,  daB  sie  nur  den  zum  Konig  annebmen  diirfen,  den  er 
in  der  Lage  sei,  zum  Kaiser  zu  kronen.^  Offenkundig  ist,  daB  die 
Anerkennung  Ottos  gefordert  wird.  Der  Fapst  nutzt  sein  Recbt 
der  Kronung,  um  den  Fursten  in  der  deutscben  Wabl  seinen 
Willen  aufzuerlegen. 

In  Scbreiben,  die  bald  darauf  nacb  Deutscbland  in  der  Ab- 
sicbt  erlassen  wurden,  die  Freunde  Pbilipps  zu  gewinnen,  und  die 
desbalb  mit  Belobnungen  lockten,  ward  noch  einmal  die  nicht 
gauz  eindeutige  Wendung  einer  deutscben  Erbebung  zum  ,princeps' 
gebraucbt*,  wabrend  im  iibrigen  Innoceiiz  in  seinen  programma- 
tiscben  AuBerungen  nocb  daran  festbielt,  daB  die  Fursten  zum 
Konig  wablen,  nur  er  allein  iiber  das  Kaisertum  verfiige.  In 
einzelnen   Briefen  gab   er  scbon  wertvoUe  Zeicben  seines  Wobl- 


^  Reg.  nr.  20.  Eines  der  wiirdelosesten  Schreiben,  das  die  Kanzlei 
Ottos  verlassen  hat.  Wer  tragt  die  Verantwortung  fur  das  Betteln  um  die 
papstliche  Hiilfe,  fur  diese  Preisgabe  Deutschlands  und  des  Kaisertums? 

^  Reg.  nr.  21. 

'  A.  a.  0.  col.  1020:  ,is  sit  a  vobis  assumendus  in  re  gem,  quem  nos 
in  imperatorem  possimus  et  debeamus  merito  coronare'. 

*  Reg.  nr.  24,  col.  1022:  ,quod  omnes,  qui  cum  eo  qui  assumptus 
in  principem  nostram  obtinuerit  gratiam  et  favorem  .  .';  vgl.  die  vorige 
Anm.  und  S.  30  N.  2.  —  ,Princeps'  war  nach  dem  Sprachgebrauch  der 
Zeit  als  „Kaiser"  aufzufassen,  olme  daB  die  Beziehung  auf  den  romischen 
Konig  ausgeschlossen  ware. 
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wollens  fiir  Otto,  indem  er  ihn  als  den  „zum  Konig  Erwahlten 
und  Grekronten"  bezeichnete.^ 

Die  Yermittlung  des  Mainzer  Erzbischofs  kam  nicht  zustande^^ 
und  nach  seinem  Tode  fehlte  es  an  einer  gleich  angesehenen 
Personlichkeit,  die  darauf  hatte  zuruckkommen  konnen.  Die 
Deutschen  hatten  die  Mahnung  Innocenz'  III.  nicht  beaclitet;  so 
blieb  ihm  nichts  tibrig,  als  aus  eigener  MaebtvoUkommenheit 
ein  Ende  zu  macben.  Im  Winter  1200/1  bereitete  er  sick  darauf 
vor^,  Otto  feierlicb  als  Konig  zu  verkiinden  und  damit  die  sacb- 
licb  erwiinscbte  Entscheidung  selbst  auszusprecben. 

Die  Aufnabme  seiner  friiberen  Scbreiben,  die  Bericbte,  die 
ibm  sicberlich  aus  Deutscbland  zugingen,  und  vor  aUem  wobl  die 
Eindriicke,  die  soeben  Aegidius  gesammelt  batte,  diirften  den 
Papst  dariiber  unterricbtet  baben,  daB  der  groBte  Teil  der  Fiirsten 
daran  festbielt,  ibm  keinen  EinfiuB  auf  die  Freibeit  ibrer  Wabl 
zu  gestatten,  und  nacb  wie  vor  als  Verfecbter  des  staufiscben 
Imperium  von  der  Wabl  die  Herrscbaft  iiber  das  Kaisertum  ab- 
leitete.  Stets  batte  er  Sorge  getragen,  sie  nicbt  zu  verletzen,  und 
sicb  desbalb  oft  in  wicbtigen  Erkl'arungen  moglicbst  eng  an  den 
Wortlaut  der  an  ibn  gesandten  Briefe  gebalten*;  wenn  trotzdem 
das  MiBtrauen  nicbt  tiberwunden  worden  war,  so  entscbloB  sicb 
Innocenz,  den  Fiirsten  ein  Zugestandnis  zu  macben,  von  dem  er 
sicb  gerade  bei  der  feindlicben  staufiscben  Partei  einen  besonders 
nacbbaltigen  Eindruck  versprecben  mocbte,  kraftig  genug,  um 
eine  Reibe  von  Fiirsten  von  ibr  abzusprengen  und  zu  Otto  biniiber- 
zuzieben.     Eben  sie  batten  ibm  in  dem  Scbreiben  von  Speier  ent- 


^  An  Herzog  Heinricli  von  Brabant.  Reg.  nr.  23,  col.  1022 :  ,chari8simo 
filio  nostro  Ottoni  .  .  .  electo  et  coronato  in  regem'.  Ebenso  nr.  27  an  Kon- 
rad  von  Mainz.  Der  Titel  ist  sehr  zu  beacbten.  Otto  ist  gewahlt  und  ge- 
kront  und  doch  nicht  ,rex'.  Er  wird  es  erst  nach  der  fiirstHchen  Entschei- 
dung —  und  der  papstlichen  Konfirmation.  Aber  durch  die  Bezeichnung 
erkennt  der  Papst  schon  an,  daB  fiir  ihn  Otto  der  ,rite  electus'  und  ,legitime 
coronatus'  sei,  der  allein  Kaiser  werden  darf ;  vgl.  Reg.  nr.  15  oben  S.  30  N.  2. 

'  Vgl.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  IV,  700  ff. 

'  Nachdem  er  sich  vergeblich  bemviht  hatte,  Konig  Johann  von  Eng- 
land zu  tatkraftiger  Unterstiitzung  Ottos  zu  bewegen.  Vgl.  E.  Giitschow, 
Innocenz  III.  und  England,  S.  130. 

*  Dies  mu6  generell  hervorgehoben  werden.  Schon  hiermit  verlieren 
die  Behauptungen  von  dem  bestimmenden  EinfluB  des  Papstes  auf  die 
Ausbildung  der  Wahlform  in  Deutschland  den  Boden. 
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gegengehalteu,  dafi  die  Deutschen  den  Kaiser  wahlten;  und  wie 
fest  eingewurzelt  diese  tJberzeugung  war,  scliien  der  Vermittlungs- 
versuch  des  Mainzer  Erzbischofs  zu  erweisen.^  Zugleich  lehrte 
er  aufs  neue,  da6  nacli  dem  Tode  der  beiden  groBen  staufischen 
Herrscber  jetzt  die  Fiirsten  gewillt  waren,  die  Selbstandigkeit  der 
weltlicben  Gewalt  zu  verteidigen.  Wieder  standen  die  alten  Gegen- 
satze  der  imperialen  und  der  kurialen  Tbeorie  von  der  tJber- 
tragiing  des  Kaisertums  unvermittelt  einander  gegeniiber. 

Da  fand  der  vielgewandte  papstlicbe  Diplomat  einen  Ausweg, 
der  geeignet  schien,  die  Empfindlichkeit  der  Deutscben  zu  schonen^, 
okne  doch  die  Anspriiche  des  Papstes  irgend  zu  bescbranken.  Er 
schied  in  der  einen  Wahl  zwei  Momente:  insofern  sie  den  ro- 
mischen  Konig  bestimmte,  war  sie  eine  Angelegenheit  der  deutscben 
Fiirsten,  insofern  sie  jedocb  dem  Papste  zugleich  den  zukiinftigen 
Kaiser  nominierte,  bedurfte  die  "Wabl,  um  verbindlicb  zu  sein, 
der  p'apstlichen  Bestatigung.^ 

Scbon  einmal  batte  ein  Papst  den  Deutscben  das  Zugestand- 
nis  gemacht,  da6  ibre  Wabl  auch  den  Kaiser  bestimme.  Es  war 
der  FriedensgruB  und  zugleich  das  Versprechen  der  langbegehrten 
Kronung,  als  Gregor  VIII.  im  J.  1187  an  Heinrich  YL,  „den  er- 
laucbten  Konig  und  erwahlten  Kaiser  der  Romer^'  schrieb.^  Da- 
mals  bezeicbnete  der  ungewohnte  Zusatz  zum  Konigstitel  ein 
Nachgeben  des  Papsttums  vor  den  Staufen  und  ibrer  Staatsan- 
schauung  Jetzt  griff  Innocenz  III.  auf  dieses  Vorbild  zuriick^; 
allerdings  wich  er  aucb  dadurch  von  der  starren  kurialen  Doktrin 
ab   und   gestand    —    zum   ersten  Male   in   seinen  Erklarungen   — 


1  Vgl.  oben  S.  30  und  N.  4. 

*  Icli  iibernehme  die  Motivierung,  die  Rodenberg,  tjber  wiederholte 
deutsche  Konigswahlen  (Gierkes  Untersuchuiigeii  zur  Rechtsgescb.  Heft  28) 
S.  37  fiir  das  Verhalten  des  Papstes  1211/12  gefunden  hat. 

^  Ich  bin  iiberzeugt,  daB  diese  Deutung  derselben  Wahl  auf  zwei  ver- 
schiedene  Wiirden,  die  von  ihr  ausgehen,  nicht  der  dialektischen  Kunst 
Innocenz'  III.  zu  danken  ist,  sondern  da6  sie  ihm  durch  die  damalige  Form 
der  deutscben  Wahl  geradezu  dargeboten  wurde.     Hierilber  spater. 

*  Vgl.  oben  S.  18. 

^  Er  war  von  Gregor  VIII.  zu  seinem  Subdiakon  ernannt  worden; 
Klemens  III.  machte  ihn  zum  Kardinaldiakon.  Es  ist  durchaus  wahrschein- 
lich,  daB  Innocenz  III.  mit  den  Verhandlungen  beider  Papste  mit  den  Staufen 
wohl  bekannt  war,  und  daB  er  sich  bei  dem  neuen  Titel  fiir  Otto  IV.  an. 
das  Schreiben  Gregors  VIII.  angelehnt  hat. 

3 
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den  Fursten  unumwuuden  einen  Anteil  an  der  Erhebung  des 
Kaisers  zu.  Doch  uiivergleiclilich  groBer  war  sein  Erfolg,  wenn 
er  mit  diesem  Opfer  in  Deutschland  den  papstlichen  Anspruch 
zur  Anerkennung  brachte,  iiber  die  Wahl  —  weil  sie  nicht  nur 
dem  romischen  Konig,  sondern  auch  fur  das  vom  Papst  tiber- 
tragene  Kaisertum  gelte  —  zu  entscheiden,  den  gewahlten  Herrscber 
anzunehmen  oder  zu  verwerfen.^ 

Innocenz  bescbloB  im  Anfange  des  J.  1201,  eine  neue  Ge- 
sandtscbaft  unter  dem  Kardinal  Guido  von  Praeneste  nacb  Deutscb- 
land  zu  senden.  In  ibrer  Beglaubigung  bei  den  deutscben  Fursten 
scbob  er  in  den  Vordergrund  das  Recbt  und  die  Pflicbt  des 
Papstes,  fur  das  Kaisertum  zu  sorgen^;  aber  aucb  die  Riicksicbt, 
die  er  bisber  auf  die  Deutscben  genommen  babe,  wurde  betont.^   Ibre 


^  In  der  Deliberatio  super  facto  imperii  (Reg.  nr.  29,  col.  1022)  legte 
er  vor  sich  selbst  und  wohl  auch  vor  den  Kardinalen  die  Griinde  dar,  die 
ihn  zu  seiner  Entscheidung  gegen  Fri<M'rich  11.  und  Philipp,  fiir  Otto  be- 
wogen.  Sie  ist  gleichsam  das  Arsenal,  aus  dem  er  seitdem  die  geistigen 
Waffen  fiir  die  Kampfe,  die  vor  ihm  lagen,  geholt  hat.  Ygl.  Winkelmann, 
Philipp,  S.  198.  Nur  in  ihr,  die  fiber  den  engsten  Kreis  der  Kurie  nicht 
hinausdrang,  hat  er  gewagt,  mit  Innocenz  II.  und  Hadrian  IV.  nach  dessen 
Worten  auf  die  Lehnsabhangigkeit  des  Kaisertums  hinzuweisen :  ,cum  . .  .  ei 
coronae  beneficium  contulisset'.  Wegen  dieser  Worte  wird  man  nun  die 
,palla  aurea'  mit  der,  wie  Innocenz  dort  behauptet,  Heinrich  VI.  nach  der 
Kronung  „investiert"  zu  werden  wiinschte,  als  Symbol  einer  „Belehnung", 
mindestens  nach  dem  Sinne  Innocenz'  III.,  auffassen  miissen.  tJbrigens 
scheint  mir  mit  Riicksicht  auf  die  Verse  Gottfrieds  von  Viterbo  (MG. 
SS.  XXn,  274)  die  ,palla'  doch  eher  auf  den  goldenen  Beichsapfel  zu  deuten, 
der  erst,  nachdem  die  Krone  dem  Kaiser  aufs  Haupt  gesetzt  ist,  iibergeben 
wird,  als  auf  den  Mantel,  wie  Diemand,  Zeremoniell  der  Kaiserkronung  S.  12 
meinte.  —  In  den  fiir  die  Olfentlichkeit  bestimmten  Schreiben  spricht  In- 
nocenz nur  aus,  dafi  der  Papst  die  Kaiserkrone  ,concedit'  (so  schon  nr.  18, 
col.  1015);  vgl.  auch  nr.  33,  col.  1036:  ,a  nobis  imperii  recipit  diadema  in 
plenitudinem  potestatis'. 

*  Zum  ersten  Mai  erscheint  hier,  soviel  ich  sehe,  offentlich  —  aus 
der  Deliberatio  iibernommen  —  die  im  13.  Jahrh.  so  wichtig  gewordene  Be- 
hauptung,  da6  dem  Papste  die  ,provi8io  Romani  imperii'  zustehe.  tjber  den 
Zusammenhang  mit  der  kirchlichen  Provision  vgl.  v.  Wretschko  in  Savigny- 
Zeitschr.  fiir  Rechtsgesch. ,  Germanist.  Abteilung  20,  199,  der  die  Beleg- 
stellen  aus  dem  Beginne  des  13.  Jahrh.  nicht  beriicksichtigt. 

■'  Reg.  nr.  30,  col.  1031  vom  5.  Jan.  1201:  ,Nec  vos  nee  alios  credimus 
dubitare,  quin  imperii  Romani  provisio  principaliter  et  finaliter  nos 
contingat;  principaliter  quidem,  quoniam  per  Romanam  ecclesiam  de  Grecia 
fuit  specialiter  pro  ecclesiae  defensione  translatum;  finaliter  quia,  etsi  alibi 


246]  Die  Legation  Giiidos  von  Praeneste.  35 

Vollmachten  mufiten  die  Legaten  je  nach  den  Verlialtnissen  niitzen, 
die  sie  in  Deutschland  antrafen.  Denn  sie  sollten  zunachst  nur  die 
Auffordernng  des  Papstes  iibermitteln,  daB  die  Fiirsten  selbst  sich 
untereinander  einigten  oder  —  wenn  dies  unmoglich  —  dem  Papste 
als  dem  geeignetsten  und  ilirer  wiirdigen  Yermittler  den  Urteils- 
spruch  ubertriigen.^  Allein  von  vornherein  war  man  an  der 
Kurie  tiberzeugt,  daB  diese  Mahnungen  ebenso  wirkungslos  bleiben 
wiirden  wie  die  gleichen  vom  Mai  1199  und  die  ahnlichen  vom 
Sommer  1200,  und  nur  in  -dieser  tJberzeugung  hatte  man  den 
Legaten  scbeinbar  einen  zum  Frieden  zielenden  Auftrag  gegeben: 
man  wollte  zwar  den  Argwohn  der  deutsclien  Fiirsten  gegen  den 
Papst  zuriickdrangen  ^,  aber  zugleicli  sie  durcb  die  Unmoglichkeit, 
sich  untereinander  zu  verstandigen,  und  die  Weigerung,  den  Papst 


coronam  regni  recipiat,  ah  apostolica  tamen  sede  ultimam  manus  inposi- 
tionem  et  coronam  imperii  recipit  imperator'.  Vgl.  Reg.  nr.  18,  col.  1015 
und  Reg.  nr.  33,  col.  1036. 

^  Reg.  nr.  31,  col.  1034  vom  5.  Jan.  1201.  An  die  Gesamtheit  der 
Fiirsten  Deutschlands :  ,concordante8  in  eum  quern  nos  ad  utilitatem 
imperii  cum  ecclesiae  honestate  merito  coronare  possimus,  vel  si 
forte  per  vos  desiderata  non  posset  concordia  provenire,  nostro  vos  saltem 
consilio  vel  arbitrio  committatis,  —  salva  in  omnibus  tam  libertate 
vestra  quam  imperii  dignitate,  cum  neminem  magis  quam  Romanum 
pontificem  super  hoc  deceat  vos  mediatorem  habere  .  .  .'  Den  Unterschied 
zwischen  diesem  Schreiben  und  den  Briefen  vom  1.  Marz  haben  Winkel- 
mann  a.  a.  0.  S.  206  und  besonders  Schwemer  a.  a.  0.  S.  33  fif.  mit  Recht 
hervorgehoben.  Allein  das  Ziel,  das  Innocenz  verfolgte:  die  Proklamation 
Ottos,  war  schon  vorher  am  SchluB  der  Deliberatio  —  die  voUstandig 
hierauf  zugespitzt  ist  —  ausgesprochen.  Der  offentliche  Auftrag  an  den 
Legaten,  zu  vermitteln,  war  nur  ein  vorzugliches  taktisches  Mittel,  um 
dem  Papste  den  Schein  des  Rechts  zu  dem  angekundigten  Arbitrium  zu 
geben,  und  schon  im  ersten  Augenblick  nicht  im  mindesten  der  wirkliche 
Zweck  seiner  Sendung.  Das  geht  ebenso  aus  der  Deliberatio  wie  vor 
allem  aus  Reg.  nr.  33,  col.  1038  hervor.  —  Deshalb  braucht  man  nicht 
nach  besonderen  Griinden  zu  suchen,  die  den  Wechsel  der  papstlichen  Ab- 
sichten  zwischen  dem  5.  Januar  und  dem  1.  Marz  erst  verstandlich  machen 
miifiten.  Das  Beglaubigungsschreiben,  Reg.  nr.  30,  war  absichtlich  so  ge- 
halten,  da6  es  iiber  den  Auftrag  der  Gesandten  selbst  nichts  aussagte, 
also  ebenso  gait,  wenn  sie  nach  nr.  31,  oder  wenn  sie  nach  nr.  33  in 
Deutschland  verfuhren. 

^  Vgl.  Reg.  nr.  31  in  der  vorigen  Anm.  und  Reg.  nr.  30:  ,ne  tamen 
principum  dignitatem  ignorare  vel  laedere  videremur,  exspectavimus.^ 
Schon  in  Reg.  nr.  2  hieB  es:  ,ne  libertas  (scil.  imperii)  depereat  et  dignitas 
annulletur,  ad  provisionem  ipsius  .  .  .  intendatis'. 
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anzurufen,  offen  ins  Uiireclit  setzen.^  So  sicher  war  man  in 
Rom  des  Ausgangs,  da6  man  nach  einigen  Wochen,  vielleicht 
auf  Grund  neu  eingegangener  Nachrichten,  am  1.  Marz  1201  das 
zweite  Schreiben  an  die  deutschen  Fiirsten  aufsetzte  und  dem 
Kardinallegaten  Guido  den  Brief  mit  auf  den  Weg  gab,  in  dem 
seine  nocb  uicbt  einmal  begonnene  Vermittlung  als  gescheitert 
dargestellt  und  aus  dem  Widerstand  der  deutscben  Fiirsten  gegen 
die  woblwollenden  Ratscblage  des  Legaten  —  der  die  Mauern 
Roms  nocb  nicht  verlassen  battel  —  die  Notwendigkeit  des  papst- 
licben  Macbtsprucbs  begriindet  wurde.^ 

Die  Gesandten  erhielten  den  Auftrag,  wenn  es  die  Umstande 
in  Deutscbland  zulieBen.  an  Otto  das  papstlicbe  Scbreiben  za  tiber- 
geben,  durcb  das  er  als  Konig  angenommen  und  ihm  der  ErlaB 
einer  Verfugung  mitgeteilt  wurde,  dafi  ibm  nunmebr  der  dem 
Konig  gescbuldete  Geborsam  zu  leisten  sei;  zugleicb  wurde  ihm 
die  Kaiserkronung  zu  geeigneter  Zeit  in  Aussicbt  gestellt.^  Sie 
sollten  den  Welfen  feierlicb  auf  Grund  papstlicber  Autoritat  als 
Konig  verkiinden.^     'i'atsacblich  ubte  der  Papst  hiermit  das  von 


^  Reg.  nr.  33,  col.  1037:  ,quoiiiam  hactenus  nee  exspectationis  nostra 
modestia  (1198/9)  nee  exbortationis  studium  (Reg.  1  und  2  vom  Mai  1199) 
nee  eonsilii  maturitas  nee  instructionis  discretio  (Reg.  21  vom  Juni  1200  und 
die  miindliehe  Instruktion  dureh  Agidius;  vgl.  dariiber  Reg.  nr.  30:  ,littera8 
nostras  .  .  consilium  exponentes';  Reg.  nr.  31:  ,per  instruetionem  plenariam') 
vos  commovit  nee  legatorum  nostrorum  usque  adeo  sollicitudo  profecit,  ut 
vel  per  vos  ipsos  sepulta  discordia,  sieut  vos  saepe  monuimus,  concorditer 
ad  provisionem  intenderetis  imperii  vel  consilio  aut  arbitrio  nostro  commit- 
tere  vos  velletis,  .  .  .  cum  alteri  de  vestris  eleetis  favorem  impendere  non 
possimus,  .  . .  consentire  in  alterum  nos  oportet'.  Wabrseheinlicli  hat  Guido 
von  Praeneste  das  Scbreiben  nr.  31  in  Deutscbland  iiberhaupt  niebt  bekannt 
gemaebt. 

^  Reg.  nr.  33,  col.  1038  vom  1.  Marz  1201;  vgl.  die  vorige  Anmerkung. 

^  Reg.  nr.  32,  col.  1034:  ,Nos  ....  auctoritate  Dei  omnipotentis 
nobis  in  beato  Petro  coUata  te  in  regem  reeipimus  et  regalem  tibi  praeci- 
pimus  de  cetero  reverentiam  et  obedientiam  exbiberi,  praemissisque  omnibus 
quae  de  iure  sunt  et  consuetudine  praemittenda,  regiam  magnificentiam 
ad  suscipiendam  Romani  imperii  coronam  vocabimus'.  —  Aus  diesen  Worten 
scheint  aueh  hervorzugeben ,  dafi  Innocenz  erst  von  der  Bestatigung  an  die 
recbtliebe  tJbung  der  koniglieben  Gewalt  gelten  lassen  will. 

*  Reg.  nr.  51,  col.  1052.  Bericbt  Guidos  von  Praeneste  an  den  Papst: 
,litteras  vestrae  sanctitatis  regi  et  de  ipsius  receptione  et  approbatione 
cunetis  exhibuimus  et  eum  de  cetero  auctoritate  vestra  publico  denun- 
tiavimus   regem  Romanorum  et  semper  augustum'. 
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ihm  beanspruchte  Bestatigungsreclit  aus;  aber  sorgsam  vermied 
er,  die  Konfirmation  der  Wahl  formlich  auszusprechen  ^,  um  das 
Selbstgefiihl  der  deutschen  Fiirsten  zu  scbonen  und  ihnen  sein 
Eingreifeu  ertraglicb  zu  machen.  Darum  auch  stiitzt  er  seinen 
Spruch  in  den  fiir  die  Gesamtlieit  bestimmten  Schreiben  nicht  so 
sehr  auf  die  Yorgange  bei  der  Wabl  als  auf  die  geeignete  und 
wurdige  Personlichkeit  des  Gewablten^;  und  darum  nimmt  er  jetzt 
sogar  die  Auffassung  der  staufiscben  Partei  an,  als  ob  die  deutscbe 
Wahl  bereits  dem  Kaiser  gelte.  Was  Innocenz  nienials  vorber 
offen  zugestandeu  batte,  was  der  kurialen  Lehre  der  friiberen  Zeit 
geradezu  widerspracb,  das  gibt  er  in  dem  Zwange  des  Augenblicks 
zu;  in  den  entscheidenden  Briefen  vom  Frubjabr  1201  spricbt  er 
nie  von  einer  Konigs-,  sondern  ausscblieBlicb  von  einer  Kaiserwabl 
durcb  die  Fiirsteu.^  Ja,  er  wirft  sich  zum  Verteidiger  dieses  ibres 
Wahlrecbts  gegen  die  staufiscben  Geliiste  einer  Erbmonarcbie  auf* 

^  Yon  Engelmann,  Approbation  S.  30  richtig  als  auffallend  hervor- 
gehoben,  doch  blieb  ihm  der  Grund  unbekannt.  Nur  in  den  Schreiben  an 
Adolf  von  Koln  und  Ottos  unmittelbare  Anhanger  sprach  der  Papst  von 
einer  Approbation,  z.  B.  Reg  nr.  55,  col.  1056;  auch  in  nr.  57,  col.  1060  an 
Otto  selbst:  ,nec  umquam  reprobabimus,  .  .  quod  semel  noscimur  approbasse*. 

^  Reg.  nr.  33,  col.  1040:  ,personam  Philippi  tamquam  indignam  quoad 
imperium  .  .  .  obtinendum  reprobamus'.  Insoweit  wird  man  Seeliger  S.  81 
zustimmen. 

^  Reg.  nr.  30,  col.  1032:  ,audito  .  .  quod  vota  principum  in  impera- 
toris fuissent  electione  divisa';  nr.  33,  col.  1038:  ,et  ne  libertas  principum 
in  imperatoris  electione  vilescat,  si  non  per  electionem,  sed  successionem 
transferri . . .  imperium  videatur';  col.  1039:  ,hoc  solum  quod  vobis  in  substitu- 
tione  imperatoris  eligendi  voluerint  adimere  facultatem,  libertati  et  honori 
yestro  non  modicum  derogarunt',  Man  findet  sogar  in  der  Deliberatio,  Reg. 
nr.  29,  col.  1030:  ,cum  tot  vol  plures  ex  his_,  ad  quos  principaliter  spec- 
tat  imperatoris  electio,  in  eum  consensisse  noscantur-;  selbst  von  Fried- 
rich  II.  sagte  er  col.  1026:  ,intelligebant  enim,  quod,  etsi  eum  tunc  in  im- 
peratorem  elegerant,  non  tamen  ut  tunc  imperaret  .  . . '.  tjber  die 
Schlusse,  die  auf  die  Form  der  deutschen  Wahl  aus  den  Worten  des  Papstes 
zu  Ziehen  sind,  werde  ich  spater  handeln. 

*  Hugelmann,  Die  deutscbe  Konigswahl,  S.  51  ff.  scueint  mir  diese 
Aufierungen  nicht  genugend  zu  werten,  wenn  er  meint,  daB  Innocenz  im 
J.  1201  ein  Devolutionsrecht  beansprucht  und  tatsachlich  ein  solches  „unter 
dem  Schein  einer  Approbation"  geiibt  habe.  Die  Rechtsgrundlage ,  von  der 
aus  er  handelt,  ist  immer  das  dem  Papste  gebiihrende  Bestatigungsrecht : 
bei  Doppelwahlen  darf  er,  ja,  wenn  die  Parteien  sich  nicht  verstandigen, 
muB  er  es  iiben  zugunsten  des  wiirdigen  und  geeigneten  Fiirsten.  Der 
Unterschied  zwischen  den  Erklarungen  von  1201  und  der  Dekretale  ,Vene- 
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Es  gibt  kein  glanzenderes  Zeugnis  fiir  die  Bedeutung  des  stau- 
fischen  Reichsgedankens,  als  dafi  sein  groBter  Gegner  —  um  ihn 
uiederzuzwingen  —  sich  ihm  zuniichst  selbst  anpassen  muBte,  um 
dann  erst  ilin  sein  en  eigenen  Zwecken  dienstbar  zu  macben.  Es 
ist  der  Beweis  fiir  die  Gewalt,  welcbe  die  imperiale  Idee  fiber  die 
Geister  in  Deutscbland  gewonnen  batte. 

Innocenz  begriifite  Otto  lY.  mit  dem  Titel:  ,,Dem  erlauchten 
Konig  Otto,  dem  zum  Kaiser  der  Romer  Erwahlten^^  Nicbt^  wie 
einst  Gregor  YIII.  Heinricb  YI.  angeredet  batte  und  wie  es  der 
Kronungsordo  Heinricbs  YI.  im  Bucbe  des  Cencius  iiberlieferte, 
erkannte  er  ihn  als  ,,den  erwablten  Kaiser"  an;  die  scbeinbar  so 
leicbte  Wandelung  des  Titels^  gab  bestimmt  genug  wieder,  daB 
die  Wabl  nur  eine  Designation  zur  Kaiserwiirde  sei,  daB  sie  kaiser- 
licbe  Gewalt  nocb  nicbt  gewabre^;  die  recbtlicbe  Erbebung,  die 
Promotion  zum  Kaiser^  blieb  nacb  wie  vor  dem  Stattbalter  Cbristi, 
dem  Yerwalter  der  beiden  Schwerter,   dem  Papste,  vorbebalten.^ 

rabilem',  den  Hugelmann  empfunden  hat,  liegt  in  deren  verschiedener  Stel- 
lung  zur  „Kaiserwahl",  die  ihm  entgangen  ist,  vgl.  unten  S.  43. 

^  Zuerst  in  Reg.  32,  col.  1034:  ,IIlustri  regi  Ottoni  in  Romanorum 
imperatorem  elector  Auch  wenn  von  Otto  gesprochen  wird,  heiBt  es 
nur  ausnahmsweise  anders.  Ein  gewisses  Schwanken  scheint  einzutreten 
1207,  als  Innocenz  mit  Philipp  zu  verhandeln  begonnen  hatte.  Reg. 
nr.  138,  col.  1137,  ist  ,illu8tri  regi  Ottoni'  geschrieben,  in  nr.  139  ist  von 
,Otto  rex'  die  Rede;  in  nr,  141,  col.  1141  an  alle  Fiirsten  werden  —  wie 
1199  vor  der  Entscheidung  Reg.  nr.  1  —  Philipp  und  Otto  nebeneinander 
gestellt:  ,Nuper  autem  viris  illustribus,  Philippe  et  Ottone,  ad  invicem  discor- 
dantibus';  nr.  180,  col.  1145:  ,Illustri  regi  Ottoni  in  augustum  electo'.  Nach 
Philipps  Tod  und  bis  zur  Kaiserkronung  heiBt  es  wieder  regelmafiig:  ,in 
Romanorum  imperatorem  electo'.  In  dem  Ordo  der  romischen  Kaiser- 
kronung Ottos  IV.  wird  er  entsprechend  ,rex  in  imperatorem  electus*^  ge- 
nannt  (Diemand,  Zeremoniell  der  Kaiserkronungen  S.  126);  vgl.  oben  S.  19  N.  1. 

*  Man  beac  hte  oben  S.  32  ,electo  et  coronato  in  regem'  und  spater 
iiber  das  Weistum  von  1262.  —  AuBerdem  ist  zu  bemerken,  da6  Innocenz  III. 
dem  Herrscher  nicht  etwa  den  Titel  gibt:  ,Romanorum  regi  in  imperatorem 
electo',  sondern  ,regi  in  Romanorum  imp.  electo' ;  denn  hieran  konnte  spater 
die  Meinung  ankniipfen,  daB  der  ,rex'  noch  nicht  ein  ,rex  Romanorum*, 
sondern  nur  ,rex  Alemaniae'  sei,  also  sein  Herrschaftsbereich  noch  nicht 
das  ,regnum  Romanum'  umfasse, 

'  Vgl.  das  zuerst  in  der  Dekretale  ,Venerabilem'  gebrauchte  ,regem  in 
imperatorem  postmodum  promovendum'.  Bei  Arnulf  von  Mailand  (MG. 
SS.  VIII,  17)  begegnet  schon  zur  Zeit  Heinrichs  IV.  ,regem  ad  imperium 
promovendum'. 

*  Die  papstliche  Auffassung  in  den  Schreiben,  in  denen  er  den  Fiirsten 
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So  war  Innocenz  bereit,  den  Deutschen  einen  Anteil  an  der  Kaiser- 
erliebung^  die  sie  fiir  sich  gefordert  batten,  wirklich  zu  gewabren. 
Aber  sein  Zugestandnis  sollte  ibm  dazu  dienen,  den  EinfluB  auf 
die  Wabl,  den  er  erstrebte,  zu  einem  aucb  vor  den  deutscben 
Fursten  berecbtigten  zu  macben.  Einst  batten  Pbilipps  Wabler 
im  J.  1199  die  kaiserlicbe  Erbebung  Pbilipps  verkiindet,  um  Inno- 
cenz III.  von  ibr  auszuscblieBen  und  ibn  auf  die  kircblicbe  Weibe 
zu  bescbranken.  Jetzt  erkannte  der  Papst  ibr  Recbt  auf  die 
Kaiser wabl  an,  um  daraus  seinen  Ansprucb  auf  die  Bestatigung 
der  deutscben  Wablbandlung  abzuleiten. 

Es  erweckt  Bewunderung  zu  seben,  wie  scbneU  die  Anbanger 
Pbilipps  die  Gefabr  erkannten,  die  dem  Wablrecbt  der  Fursten 
und  zugleicb  docb  aucb  der  Selbstandigkeit  Deutscblands  von  der 
neuen  Haltung  des  Papstes  erwucbs,  und  wie  stolz  und  klug  sie 
Innocenz  III.  entgegentraten.  Sie  lieBen  sicb  so  wenig  dadurch 
blenden,  daB  er  ibnen  jetzt  die  ,electio  imperatoris^  einraumte,  daB 
sie  vielmebr  sein  Danaergescbenk  entscblossen  zuriickwiesen. 

Die  papstlicben  Legaten,  die  im  Juli  1201  zu  Koln  Otto  als 
den  vom  Papst  angenommenen  Konig  ausriefen,  iiberzeugten  sicb, 
daB  die  Deutscben  nocb  weit  entfernt  waren,  sicb  papstlicben 
Macbtsprucben  zu  fxigen.  Die  Entscbeidung  Innocenz'  III.  wurde 
als  eine  Scbmalerung  der  nationalen  Freibeit  so  bitter  empfunden^, 
daB  er  vorscbrieb,  wie  solcben  Bebauptungen  entgegenzutreten 
ware.^    Indessen  lieBen  sicb  die  Fiibrer  der  staufiscben  Partei  mit 


den  Gehorsam  gegen  Otto  befiehlt.  Reg.  nr.  34,  col.  1041:  ,tamquam  regi 
vestro  in  Romanorum  imperatorem  electo  et  a  nobis,  dante  Domino,  coro- 
nando  honorem  et  reverentiam  impendatis';  cf.  nr.  36. 

^  Reg.  nr.  52,  col.  1054.  Magister  Philipp  an  den  Papst:  ,conqueritur 
de  vobis  idem  dux  Suevie  et  de  Romana  ecclesia  coram  ipsis  (scil.  principibus), 
dicens  quod  ea  sola  ratione  invehimini  contra  ipsum,  quia  sine  licentia  vestra 
voluerit  imperare,  eos  intelligere  faciens,  quod  ex  hoc  deperit  libertas 
eorum,  et  nemo  preter  voluntatem  Romani  pontificis  poterit  imperare'.  Die 
Ausiibung  der  Herrschergewalt  (vgl.  oben  S.  37  N.  3  SchluB)  sollte  vom 
Papste  abhangig  sein. 

^  Reg.  nr.  56,  col.  1058;  Ende  1201:  ,nec  praevaleant  maledicta 
quorundam,  qui  nos  asserunt  libertatem  electionis  adimere  principibus 
voluisse,  in  anribus  omnium  verbis  et  scriptis  saepius  inculcetis,  quod 
libertati  eorum  in  hoc  facto  detulimus  et  illesam  earn  duximus  conservandam. 
Nos  enim  non  personam  elegimus,  sed  electo  ab  eorum  parte  maiori 
qui  vocem  habere  in  imperatoris  electione  noscuntur,  et  ubi  debuit  et 
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Philipp  keinen  Augenblick  tiber  die  prinzipielle  Tragweite  des 
papstliclien  Yorgeliens  tauschen;  sie  begriffen,  wie  sie  selbst  durch 
die  zu  Speier  vertretene  Theorie,  dafi  die  deutscbe  Wahl  uber 
das  Kaisertum  entscbeide,  dem  Papste  den  scheinbaren  Recbts- 
grund  fiir  seine  Einmiscbung  lieferten.  Indem  sie  gegen  die  Mission 
Guides  von  Praeneste  formlicb  protestierten,  batten  sie  die  Ein- 
sicbt,  die  staufiscbe  Staatslebre  so  umzubilden,  daB  sie  dem  Papste 
durcb  Preisgabe  der  Kaiserwabl  den  Recbtsboden  entzogen,  auf 
den  er  sicb  mit  ibnen  gestellt  batte,  und  docb  die  nationals  Un~ 
abbangigkeit  und  die  Freibeit  weltlicber  Gewalt  vor  den  Uber- 
griffen  des  Papsttums  mit  der  Energie  eines  Friedricb  I,  und 
Rainald  von  Dassel  verteidigten.  Der  Bamberg-Halliscbe  Protest 
ist  eine  programmatiscbe  Erklarung,  die  sicb  wurdig  neben  die 
beriibmten  Scbreiben  Friedricbs  I.  und  der  Biscbofe  gegen  Ha- 
drian IV.   stellt  und  auf  die   spatere  politiscbe  Entwicklung  tief 


a  quo  debuit  coronato  favorem  prestitimus  et  prestamus,  cum  apostolica 
sedes  ilium  in  imperatorem  debeat  coronare  qui  rite  fuerit  coronatuB 
in  regem.  In  eo  quoque  stamus  pro  principum  libertate,  quod  ei  favorem 
penitus  denegamus  qui  sibi  iure  successionis  nititur  imperium  vin- 
dicare.'  Vgl.  Winkelmann,  Jabrbucher  Philipps  S.  219.  —  In  dem  Scbreiben 
an  Eb.  Adolf,  Reg.  nr.  5.5,  col.  1055  lafit  sicb  der  Papst  ganz  binter  dem 
Kolner  verscbwinden ;  er  erinnert,  daB  er  nur  ,reprobavit  quod  reprobaveras, 
et  quod  approbaveras  approbavit  et  .  .  .  regem  Ottonem  in  Romanorum 
imperatorem  electum  et  a  te  coronatum  in  regem  in  imperatorem  proposnit 
coronare'.  —  Uberaus  gescbickt  laBt  in  diesen  Briefen  Innocenz  die  Wabl 
zuriicktreten  und  legt  alles  Gewicbt  auf  die  Kronung,  wabrend  er  fruher 
z.  B.  Reg.  nr,  15,  oben  S.  30,  beide  Vorgange  nebeneinander  stellte.  Sein 
Approbationsrecbt  wird  dadurcb  nicbt  im  geringsten  bescbrankt;  denn  er 
ist  es  natiirlicb,  der  entscbeidet,  ob  der  Konig  ,rite'  gekront,  daher  als  (nacb 
Wabl  und  Person)  recbtmaBiger  Empfanger  die  Krone  am  recbten  Ort  und 
in  rechter  Weise  erbalten  babe.  Es  bandelt  sicb  also  nur  um  einen  diplo- 
matiscben  Ausweg  gegeniiber  den  Fiirsten,  die  in  der  Prilfung  der  Wabl 
eine  Beeintracbtigung  ibrer  Recbte  saben.  Innocenz  gebraucbt  sogar  die 
Worte,  daB  es  seine  Pflicbt  sei,  die  Kronung  zu  voUzieben,  als  ob  er  bier- 
durcb  von  Deutscbland  abbangig  sei;  vgl.  aucb  Reg.  nr.  07.  80.  100.  Aber 
wieder  zielt  aucb  bier  Innocenz  auf  einen  besonderen  Vorteil.  Je  wicbtiger 
die  Aacbener  Kronung  fiir  die  deutscbe  Konigsvirurde  ist,  um  so  wicbtiger  die 
romiscbe  fiir  die  kaiserlicbe :  der  Erzbiscbof  von  Koln  und  der  Papst  zieben 
gemeinsam  Vorteil  daraus,  die  konstituierende  Bedeutung  der  Wabl  in  Ab- 
rede  zu  stellen.  Vgl.  Krammer,  Wabl  und  Einsetzung  S.  17ff.,  wo  die 
spatere  Entwicklung  bebandelt  wird.  Icb  komme  unten  in  Abscbnitt  VI 
auf  die  Stellung  des  Kolner  Erzbiscbofs  zuriick. 
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nacligewirkt  hat.  Niemals  zu  irgendwelcher  Zeit  —  so  wird  hier, 
mehr  der  Leidenschaft  des  Augenblicks  als  historischer  Kenntnis 
entsprechend,  verkiindet  —  haben  die  Papste  sich  in  die  Wahlen 
der  romischen  Konige  eingemischt;  und  selbst  bei  zwiespaltiger 
Wabl  des  ,rex  Romanorum^  gibt  es  iiber  sie  keinen  hoheren 
irdischen  Ricliter;  sie  ist  nur  durcb  freiwillige  Ubereinkunft  der 
Wabler  zu  heilen,  —  nicbt  durch  papstlicben  Entscheid.^  Denn 
der  Mittler  zwischen  Gott  und  Menschen,  Jesus  Christus,  hat  die 
beiden  Amter  so  geordnet,  daB  weder  der  Streiter  Gottes  in  welt- 
liche,  noch  der  Lenker  des  Staats  in  geistliche  Geschafte  ein- 
greifen  dlirfe.  Wieder  wird  in  ihrem  Bereich  die  weltliche  Ge- 
walt  als  gottgewollt  und  unabhangig  der  geistlichen  ebenburtig 
an  die  Seite  gestellt.  Im  Ausdruck  ergeben,  in  der  Sache  uner- 
schiittert,  verkiinden  die  Fiirsten  dem  Papste,  daB  sie  einmutig 
Philipp  ,in  regem  Romano  rum  et  semper  augustum^  gewahlt 
haben,  und  bitten,  ihm  pflichtgemaB  die  Wohltat  der  Salbung 
zu  gewahren.^ 

Wie  in  diesem  Schriftstiick,  abweichend  von  der  Speierer 
Erklarung,  nirgend  von  kaiserlichen  Rechten  noch  auch  von  Sizilien 
die  Rede  ist,  so  spricht  es  auch  niemals  von  einer  Kaiserwahl. 
Die  Verteidiger  des  staufischen  Staatsgedankens  weichen  vor 
Innocenz  III.  und  der  papalen  Idee  einen  Schritt  zuriick  und  er- 
kennen  die  geschichtliche  Tatsache  von  mehr  als  drei  Jahrhunder- 
ten  an,  daB  der  romische  Konig  erst  durch  die  papstliche  Salbung 
Kaiser  wird;  aber  sie  halten  dafiir  entschlossen  fest,  daB  es 
Pflicht  des  Papstes  sei,  dem  Konig  diese  Gnade  zu  gewahren. 
Sie  geben  den  Anspruch  preis,  daB  sie  durch  ihre  Wahl  bereits 
die  kaiserliche  Erhebung  bewirken,  und  verzichten  insoweit  darauf, 
die  imperialen  Gedanken  Friedrichs  I.  zu  verwirklichen;  aber  in- 
dem  sie  die  Wahl  zum  romischen  Konige  als  das  ausschlieBliche 

1  Reg.  nr.  61,  col.  1063;  MG.  Const.  II,  5  nr.  7:  ,Ubinam  legistis  . . .  vestros 
antecessores  ...  Roinanorum  regum  se  electioni  immiscuisse  ...  Roma- 
no rum  enim  regis  electio,  si  in  se  scissa  fuerit,  non  est  superior  iudex, 
cuius  ipsa  sententia  integranda,  sed  eligentium  voluntate  spontanea 
consuenda.'     Das  Folgende   —  was  sehr  zu  beachten  —  aus  c.  8  Dist.  X! 

^  jVobis  enim,  pater  sanctissime,  insinuare  decrevimus,  quia  electionis 
nostre  vota  in  serenissimum  dominum  nostrum  Philippum  Romanorum  regem 
et  semper  augustum  una  voce,  uno  consensu  contulimus.  . . .  Unde  petimus» 
ut  veniente  tempore  et  loco,  sicut  vestri  officii  est,  unctionis  ipsi  bene- 
ficium  non  negetis.' 
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und  unanfechtbare  Yorrecht  der  deutschen  Filrsten  proklamieren^ 
schlieBen  sie  jeden  Anteil  des  Papstes  an  ihr  mit  riicksichtsloser 
Scharfe  aus  und  schfitzen  die  Unabhangigkeit  der  deutschen 
koniglichen  Gewalt.^ 

Der  Augenblick,  eine  so  entschiedene  Sprache  zu  fiihren,  war 
von  der  Partei  Philipps  schlecht  gewahlt;  denn  seit  dem  Sommer 
1201  wuchs  Ottos  Macht  in  Deutschland.^  Der  Papst  raochte  die 
welfischen  Aussichten  dort  iibersch'atzen ;  aber  da  er  in  Rora  jetzt 
die  Herrschaft  wieder  gewonnen  hatte^  und  unter  dem  Eindruck 
der  Fortscbritte  in  Unteritalien,  wo  durcb  den  Erfolg  bei  Cauna 
(Okt.  1201)  die  papstliche  Regentscbaft  auf  dem  Festlande  ge- 
sicbert  scbien^,  ftiblte  er  sicb  jetzt  als  Sieger.  Tm  Marz  1202  ant- 
wortete  er  der  stauj&scben  Partei  in  dem  Briefe  ,Venerabilem^  an 
den  Herzog  von  Zabringen,  der  seinen  Anscbauungen  iiber  das 
papstlicbe  Recbt  vom  romiscben  Konigtum  und  Kaisertum  die 
endgiltige  Form   gab.     Das  Scbreiben^  batfe  eine   doppelte  Auf- 


*  Die  Bedeutung  des  Hallischen  Protestes  haben  Schwemer  S.  41  ff.; 
Engelmann,  Philipp  von  Schwaben  und  Innocenz  III.  S.  11;  Burdach  S.  46 
gewiirdigt.  Auch  Hugelmann,  Konigswahl  S.  53  riihmt  „das  mannhafte 
Auftreten   der   Fiirsten,    eine  stolze  Erinnerung  der  deutschen  Geschichte". , 

^  Vgl.  Winkelmann,  Philipp  von  Schwaben  S.  214  ff. 

^  In  den  Sommer  1201  —  ungefahr  in  die  Zeit  der  Kolner  Proklama- 
tion  Ottos  als  des  vom  Papst  designierten  Kaisers  —  mu6  der  Vorgang 
fallen,  den  Roger  von  Howden  hochst  glaubhaft  aus  Rom  berichtet.  Der 
Papst  verkiindigte  dort  seine  Entscheidung  im  Thronstreit:  sie  vrurde  von 
den  Romern  mit  der  kaiserlichen  Akklamation  fiir  Otto  beantwortet  (MG. 
SS.  27,  180):  ,Innocencius  papa  et  Romani  elegerunt  sibi  in  imperatorem 
Ottonem  regem  Alemannie  et  Philippum  . . .  refutaverunt.  Confirmata  a  papa 
Innocencio  ...  electione  Ottonis,  Innocencius  excommunicavit  Philippum. 
Et  publice  clamatum  est  in  Capitolio  et  per  totam  Urbem:  ,Vivat  imperator 
noster  Otto'.  Otto  itaque  electus  imperator  . .  .'  —  Der  Vorgang  ist  wohl 
aus  der  italienischen  und  stadtroraischen  Politik  Innocenz'  III.  zu  erklaren, 
der  hiermit  den  Anspriichen  der  Romer  Geniige  tat.  Man  konnte  auch 
daran  denken,  da6  Innocenz  der  deutschen  eine  romische,  durch  ihn  ver- 
anlaBte  und  auf  seine  Konfirmation  erfolgende  Kaiserwahl  gegeniiberstellen 
Oder  wenigstens  solche  Entwickelung  vorbereiten  wollte.  Doch  mag  dies 
vorlaufig  unerortert  bleiben. 

*  Reg.  nr.  56,  col.  1059  an  Guido  von  Praeneste. 

^  Es  ist  in  seinem  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Hallischen  Protest 
bisher  noch  nicht  hinreichend  gewiirdigt  worden.  Soeberi  macht  Hugel- 
mann, Konigswahl  S.  45  ff.  naher  darauf  aufmerksam,  im  einzelnen  gut  be- 
obachtend,   im   Gesamturteil   iiber   den   Brief  irrend,   weil   er  in   ihm   ein 
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gabe:  es  kam  darauf  an,  die  fiir  Otto  getroffene  Entscheidung  zu 
stiitzen,  nachdem  ihr  Rechtsgrund  in  der  ^Kaiserwahl'^  durch  die 
staufische  Erklarung,  dafi  die  deutsche  Wahl  nur  dem  Konig 
gelte,  der  stattlichen  Partei  Philipps  gegeniiber  unwirksam  wurde. 
Es  liieB  weiter,  den  Fiirsten  und  der  offentlichen  Meinung  Deutsch- 
lands  darzutun,  dafi  die  Haltung  des  Papstes  und  das  Auftreten 
seines  Legaten  an  der  Freiheit  der  WaM  nickts  gemindert,  den 
deutschen  Rechten  nichts  genommen  habe. 

Wieder  paBte  sich  Innocenz  nacli  seiner  Weise  den  Ansichten 
an,  die  ilim  entgegengetragen  wurden,  urn  sie  seinen  Zielen  dienst- 
bar  zu  machen.  Hatten  die  Fiirsten  —  oline  eines  Anteils  an 
der  kaiserliclien  Erhebung  zu  gedenken  —  von  der  Wahl  des 
romischen  Konigs  als  von  ihrem  alten,  nie  geschmalerten  Rechte 
gesprochen,  so  schien  sicli  der  Papst  ilinen  zu  nahern,  wenn  er 
die  Teilung  der  Gewalten,  die  im  Hallischen  Proteste  durcbgefulirt 
war,  annahm  und  das  furstliche  Recht  anerkannte,  den  „Konig, 
der  spater  zum  Kaiser  zu  befordern  sei"  zu  wahlen^;  er  lafit  sogar 
durchscheinen,  dafi  er  —  wenn  nicht  schwerste  kirchliche  An- 
stoBe  es  bindern  —  wie  die  Fiirsten  es  fiir  seine  Pflicbt  halte, 
den  rechtmafiigen  Konig  zum  Kaisertum  zu  berufen.^  Allein  mit 
iiberlegener  Gewandtheit  nimmt  Innocenz  dem  Gegner  die  Waffe 
aus  der  Hand  und  wendet  sie  gegen  ihn  selbst.  Weit  entfernt, 
auf  das  Recht  der  Bestatigung  zu  verzichten,  weil  die  Deutschen 
jetzt  von  einer  „Kaiserwahl^'  nichts  mehr  wissen  wollen,  griindet 
er  es  schroffer  als  je  darauf,  dafi  der  romische  Konig  und  niemand 
sonst  zum  Kaiser  zu  befordern  sei  und  vom  Papste  durch  Salbung, 
Weihe,  Kronung  mit  der  kaiserlichen  Wiirde  geschmiickt  werden 
miisse;  daher  gebiihre  dem  Papste,  der  die  kirchliche  Feier  voll- 
zieht  und  mit  der  Handauflegung  den  Kaiser  weiht,  nach  kano- 


Zuriickweichen  des  Papstes  gegeniiber  den  Schreiben  von  1201  bemerken 
will  (vgl.  unten  S.  45  N.  6).  Hier,  wie  auch  sonst,  macht  sich  fiihlbar,  dafi 
ihm  die  historische  Bedeutung  der  „KaiserwahP'  fremd  geblieben  let, 
fiir  deren  Geschichte  er  wichtiges  Material  bereitgestellt  hat. 

^  Reg.  nr.  62,  col.  1065  (Const.  II,  505,  nr.  398):  ,ius  et  potestatem 
eligendi  regem  in  imperatorem  postmodum  promovendum'  .  .  .  ,personam 
electam  in  regem  et  promo ven  dam  ad  imperium'. 

^  ,Numquid  enim,  si  principes  non  solum  in  discordia,  sed  etiam  in 
Concordia  sacrilegum  .  .  .  eligerent  aut  paganum,  nos  inungere  consecrare 
ac  coronare  hominem  huiusmodi  deberemus'. 
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nischem  Rechte^  —  das  miissen  auch  die  Fiirsten  anerkennen  — 
die  Priifung  der  zum  Kaiser  bestimmten  Person  auf  ihre  Wiir- 
digkeit  und  Eignung,  des  Reiches  zu  walten.  Und  weil  der  Papst 
gehalten  ist,  die  Kaiser wiirde  einem  romischen  Konig  zu  erteilen, 
sind  die  Fiirsten  —  so  ist  der  Sinn  des  Sclireibens  aus  zabl- 
reicben  alteren  AuBerungen  zu  erganzen  —  gebunden,  niemanden 
zum  Konige  zu  wablen,  der  nicbt  dem  Papste  zum  Kaiser  genebm 
sei.^  So  deckte  Innocenz  III.  die  Unmoglicbkeit  auf,  beide  Amter, 
wie  es  der  Halliscbe  Protest  versucbte,  gegeneinander  zu  isolieren; 
nocb  blieben  sie  —  aucb  nacb  den  Gedanken  eines  Innocenz'  III.^  — 
unloslicb  in  einer  Person  verbunden;  mocbten  die  Anbanger 
Pbilipps  durcb  die  scbarfe  Sonderung  der  Wiirden  den  wirklicben 
Zustand  verscbleiern,  immer  war  der  romiscbe  Konig  zum  Kaiser- 
tum  berufen,  ,rex  in  imperatorem  Romanorum  electus',  wie  ibn 
woblerwogen  Innocenz  III.  nacb  wie  Yor  nannte*;  immer  steUte 
die  deutscbe  Wabl  eine  Designation  zum  Kaiser  dar,  immer  unter- 
stand  sie  darum  —  mindestens  biiisicbtlicb  der  Person  —  der 
Bestatigung  des  Papstes. 

^  ,Est  enim  regulariter  ac  generaliter  observatum,  ut  ad  eum  exami- 
natio  persone  pertineat,  ad  quern  impositio  manus  spectat';  vgl.  c.  19  X  I  6. 

^  Vgl.  z.  B.  Reg.  nr.  21  oben  S.  31.  Von  hier  aus  begrlindet  Innocenz 
im  AnschluB  an  die  Darlegungen  in  Reg.  nr.  29.  33  das  Recht  des  Papstes, 
bei  einer  Doppelwahl  nacb  vergeblicben  Versucben,  die  Fiirsten  zu  einen, 
selbst  fiir  einen  ,advocatus  et  defensor  ecclesie'  zu  sorgen  und  ,alteri 
partium  favere'. 

'  Niemals  bat  er  ausgesprocben ,  da6  er  das  Recbt  beansprucbe,  die 
Kaiserkrone  anderweitig  zu  vergeben.  Er  scbreibt  1202  an  Konig  Pbilipp 
August  (Reg.  nr.  64,  col.  1070):  ,cum  duo  simul  imperatores  esse  non  possint 
et  reprobate  predict©  duce  Suevie  per  nos  creare  tertium  non  possimus^ 
personam  regis  eius  [scil.  Ottonis]  .  .  ,  nos  oportuit  approbare'.  Wieweit 
aucb  seine  Gedanken  scbweifen  mocbten  (vgl.  unten  S.  46),  bier  fiiblte 
sicb  selbst  ein  Innocenz  III.  in  seiner  ,plenitudo  potestatis'  nocb  gebunden 
dnrcb  die  Macbt  bistoriscber  Entwicklung  und  die  Welt  der  Tatsacben. 
Scbon  unter  Gregor  IX.  scbritt  man  weiter. 

*  Dagegen  verscbwindet  jetzt  der  Ausdruck  ,imperatoris  election  Icb 
finde  ibn  nur  nocb  1202  in  zwei  Scbreiben;  Reg.  nr.  79,  col.  1084  in  einem 
wortlicb  aus  Reg.  nr.  33  entnommenen  Satze;  Reg.  nr.  92,  col.  1098,  wo 
der  Satz  an  Reg.  nr.  29  sicb  anlebnt.  Cbarakteristiscb  ist  Reg.  nr.  80, 
col.  1085  (Warnungsbrief  an  Adolf  von  Koln) :  er  moge  nicbt  dem  anbangen, 
,qui  in  ecclesie  Coloniensis  ac  tue  persone  contemptum,  ad  quam  specialiter 
inter  reliquos  principes  electio  regis  spectat,  .  .  .  cum  tu  solummodo 
reges  in  imperatores  electos  (also  wie  Ottos  Titel!)  coronare  debeas  . .  .* 
t)ber  die  Bedeutung  der  Stellen  fiir  die  Form  der  Wabl  spater. 
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In  den  kurzen  Satzen,  in  die  Innocenz  sein  RecM  zusammen- 
fafit,  fiber  die  Personliclikeit  des  Erwahlten  sein  Urteil  zu  fallen^ 
spricht  er  zu  uns  mit  der  tlberlegenheit  des  Tragers  einer  welt- 
geschichtlichen  Aufgabe;  in  ibm  verkorpert  sich  die  kirchliche 
Tradition,  die  ein  Nikolaus  I.  und  Johann  YIIL  geschaffen, 
Gregor  VII.  und  seine  Nacbfolger  emeut  batten.  Ganz  anders  in 
den  langen  Darlegungen,  in  denen  er  sicb  um  den  Nacbweis 
bemiibt,  da6  trotz  des  papstlicben  Eingreifens  das  Wahlrecbt  der 
deutscben  Fiirsten  unversebrt  geblieben  sei.  Hier  setzt  er  aus- 
einander,  da6  Kardinal  Guido  von  Praeneste  keineswegs  —  wie 
im  HaUiscben  Protest  bebauptet  werde^  —  zu  Koln  als  ^elector' 
oder  ,cognitor^  gebandelt  und  dadurcb  dem  deutscben  Recbt 
Abbrucb  getan  babe;  bier  wird  gescbildert,  wie  der  papstlicbe 
WiUe,  den  Guido  verkiindet,  geradezu  rubt  auf  der  Recbtslage, 
die  die  deutscben  Fiirsten  dureb  die  Aasubung  ibrer  freien  Wabl 
gescbaffen^:  Innocenz  bat  als  Konig  denjenigen  angenommen,  der 
von  der  Mebrbeit  der  dazu  Berecbtigten  gewablt,  am  recbten  Ort 
vom  zustandigen  Biscbof  gekront,  gegen  dessen  Person  und  Er- 
bebung  bisber  kein  gtiltiger  Ein  wand  erboben  worden  ist^;  er 
bat  denjenigen  verworfen,  dessen  Wabl  unregelmaBig  und  desbalb 
nicbtig*,  dessen  Person  wegen  offenkundiger  Mangel  ungeeignet 
fiir  das  Imperium  ist,  dessen  Aufstieg  zum  Kaisertum  die  Erb- 
folge  der  Staufer  gefestigt,  die  Hoffnung  anderer  Reicbsfiirsten 
auf  die  Kaiserkrone  fur  ibr  Gescblecbt  zerstort^,  das  freie  Wabl- 
recbt  der  Fiirsten  vernicbtet  baben  wiirde.® 


^  Hugelmann  bemerkt  S.  46  mit  Recht,  da6  Innocenz  ihn  absichtlich 
anders  auffaBte  ^e  er  gemeint  war, 

^  Der  groBte  Teil  der  Ausfiihrungen  ist  aus  Reg.  nr.  33  einfach  iiber- 
nommen  worden,  einiges  direkt  aus  Reg.  nr.  29. 

^  So  werden  die  neu  hinzugefiigten  Worte  zu  deuten  sein:  ,nisi  tunc 
demum  contra  personam  vel  factum  legitimum  quid  ab  eis  obiectum  fuerit 
et  ostensum'.  • 

*  Auch  diese  Satze  neu  formuliert:  ,pateat  eos  perperam  processisse, 
cum  explorati  sit  iuris,  quod  electioni  plus  contemptus  unius  quam  con- 
tradictio  multorum  obsistat';  vgl.  c.  28  X  I  6. 

^  jimperii  obtinendi  de  cetero  ceteris  fiducia  toUeretur  .  .  .,  si  nonnisi 
de  domo  ducum  Suevie  videretur  aliquis  ad  imperium  assumendus'.  Auch 
dieser  Gedanke  ist  Eigentum  des  Briefes. 

®  Yon  den  angefiihrten  Stellen  abgesehen,  lehnen  sich  die  Satze,  die 
das  Wahlrecht  der  Fiirsten  angehen,  so  vollig  an  die  alteren  Schreiben  an, 
dafi  schon  hierdurch  Hugelmanns  These  S.  51  ff.,  wonach  Innocenz  friiher 
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Hier  iiberall  horen  wir  nur  den  dialektiscli  gescliiilten  Po- 
litiker^,  der  selbst  da  noch  den  Gegner  tiberzeugen  will,  wo  scbon 
die  eigenen  Worte  ihn  Liigen  strafen.  ^     Denn  drauend  erscbeinen 

—  von  ihnen  nur  eben  verbiillt  —  binter  den  Satzen  selbst 
letzte  Mogiicbkeiten,  in  denen  die  Gedanken  des  geistlicben 
Weltenberrscbers  verscbwimmen.  War  nicbt  Deutscblands  Selbst- 
bestimmungsrecbt  scbwer  bedrobt,  wenn  es  dem  Papste  freistand, 
die  dem  romiscben  Konige  gescbworenen  Eide  zu  losen,  sobald 
er  als  Kaiser  verworfen  wurde?^  Was  muBte  gescbeben,  wenn  der 
Papst  einen  einmiitig  gewablten  Herrscber  als  unwiirdig  verwarf?* 
wenn  die  Deutscben  dennocb  an  ibm  festbielten?  Nicbts  scbeint 
Innocenz  dariiber  auszusagen,  an  solcben  Widerstand  kaum  zu 
denken.  Aber  in  dem  Eingang  seiner  ganzen  Erwiderung  an  die 
Fiirsten  bat  er  —  mit  unerborter  Kiibnbeit  iiber  die  Tatsacben 
der  Gescbicbte  binwegscbreitend,  iiber  sicb  selbst  emporwacbsend 

—  zum  ersten  Male  den  Satz  gesprocben,  daB  die  deutscben 
Fursten  ibr  Wablrecbt  niemandem  danken  als  dem  papstlicben 
Stubl,   der   in   der  Kronung  Karls   das  romiscbe  Reicb  von   den 


ein  D evolution srecht  beansprucht  und  erst  jetzt  im  Briefe  ,Venerabilem* 
das  Wahlrecht  voll  anerkannt  habe,  hinfallig  wird.  Innocenz  hat  fast  von 
Anbeginn  seinen  Bund  mit  den  Fursten  auf  die  Zubilligung  der  freien  Wabl 
gestellt.  Vgl.  auch  Engelmann,  A.nspruch  der  Papste  S.  32  ff.  und  die 
folgende  Note. 

^  Von  Hugelmann  S.  58  gut  gesagt:  „Es  ist  aus  dem  kanonischen 
Recht  ...  alles  zusammengetragen ,  was  fiir  den  papstlicben  Kandidaten, 
und  alles  beiseitegelassen,  was  gegen  ihn  sprach.  Die  Frage  war  zu  einer 
Machtfrage  geworden."  Mag  die  von  H.  daran  gekniipfte  Bemerkung  iiber 
die  Staufer  strittig  bleiben,  dariiber  ist  kein  Zweifel  moglich,  daB  „die 
nationaldeutscben  Interessen"  unter  keinen  Umstanden  mit  der  Politik 
Innocenz'  III.  verkniipft  waren.  Der  Bund  Innocenz'  III.  mit  Adolf  von 
Koln  wie  spater  Innocenz'  IV.  mit  Siegfried  von  Mainz  und  dem  Kolner 
Konrad  von  Hochstaden,  —  das  sind  dunkelste  Blatter  in  der  Geschichte 
des  deutscben  fiirstlicben  Partikularismus,  der  das  Reich  gestiirzt  hat. 

^  Darin  ist  die  Unklarheit  begriindet,  die  Hugelmann  richtig  emp- 
funden  hat. 

'  ,non  obstante  iuramento  . . .  ratione  regni  . .  .,  cum  eo  quantum  ad 
obtinendmn  imperium  reprobato  iuramentum  huiusmodi  non  debeat 
observari'  (vgl.  Reg.  nr.  33).  Der  vom  Papste  nicht  zum  Kaiser  ange- 
nommene  Konig  wurde  demnach  die  konigliche  Herrschaft  verlieren;  die 
deutsche  Wahl  ware  ungiiltig. 

*  Vgl.  oben  S.  44  N.  3. 


258]  Das  fiirstliche  Wahlrecht.  47 

Griechen  auf  die  Deutschen  iibertrug.^  Den  Ton,  den  diese  Worte 
anschlagen,  mtissen  wir  durch  den  ganzen  Brief  nachklingen  lioren, 
um  in  uns  lebendig  werden  zu  lassen,  was  die  Dekretale  ,Venera- 
bilem'  dem  dreizehnten  Jahrhundert  geworden  ist.  Nur  von  den 
Wahlern  Philipps  erklarte  der  Papst  im  Laufe  des  Sclireibens, 
daB  sie  sich  der  iibertragenen  Gewalt  unwiirdig  erwiesen  und 
desbalb  das  Privileg  der  Wabl  verloren  h'atten.^  Doch  wer  sollte 
bier  nicbt  fiiblen,  daB  der  Lenker  der  Cbristenbeit,  wenn  es 
die  Not  erbeiscbe,  entscblossen  sein  werde,  im  Nam  en  der  Kircbe 
Gottes  der  Gesamtheit  der  deutscben  Fiirsten  das  Wablrecbt  wieder 
zu  nebmeu,  das  niemand  anders  als  der  Papst  ibr  gegeben  babe? 

Bis  dabin  batte  er  die  Provisio  imperii,  die  er  sicb  zuspracb^, 
nur  in  Gemeinscbaft  mit  den  deutscben  Fiirsten  iiben  wollen; 
jetzt  deutete  er  darauf  bin,  daB  er  wobl  aucb  ein  Recbt  besitze, 
obne  und  gegen  sie  iiber  das  Kaisertum  zu  verfiigen/ 

Aber  selbst  in  solcbe  Gedanken  wuBte  der  kluge  Staatsmann 
Lockungen  zu  verflecbteu,  um  das  Fiirstentiim  von  den  Staufen 
fort  auf  seine  Seite  zu  zieben.  Kaisertum  und  Wablrecbt  —  so 
verktindet  er  —  danken  die  Deutscben  der  papstlicben  Yerleibung; 
in  bedeutender  Absicbt  stellt  er  bier  beide  nebeneinander,  den 
Fiirsten  vor  Augen  zu  fiibren,  wie  sie  zusammengeboren.  Mit 
dem  Yerlust  des  Kaisertums  wiirde  Deutscbland  wieder  das  Erb- 
reicb,  das  es  vorber  gewesen  war.  Nur  indem  die  Fiirsten  —  so 
diirfen  wir  Innocenz  versteben  —  in  dem  Konige  zugleicb  den 
Kaiser  wablen,  den  der  Papst  kronen  wird,  ist  ibre  Freibeit  gegen 
das  staufiscbe  Herrscbergescblecbt  durcb  die  romiscbe  Kircbe 
selbst  verbiirgt.     So  warnt  er  sie  nacbdriicklicb  vor  den  Gefabren 


^  jpresertim  cum  ad  eos  ius  et  potestas  huiusmodi  ab  apostolica  sede 
pervenerit,   que  Romanum  imperium  ...  a  Grecis  transtulit  in  Germanos'. 

2  ,privilegium  meruerunt  amittere,  qui  permissa  sibi  abusi  sunt 
potestate', 

3  Ygl.  oben  S.  34  N.  3. 

*  Mit  diesem  nur  leicht  umrissenen  Hinweis  auf  Moglichkeiten,  ein 
Devolutionsrecht  zu  iiben,  geht  Innocenz  in  dem  Briefe  iiber  alles,  was  er 
friiher  gesagt,  hinaus.  Das  entspricht  auch  durchaus  der  allgemeinen  Lage, 
die  ihn  jetzt  hoifen  laBt,  unabhangig  von  den  Launen  der  Deutschen  zu 
werden.  Ygl.  oben  S.  42.  Hugelmanns  These  (S.  53),  da6  Innocenz  in  dem 
Schreiben  „die  letzte  Konsequenz  seines  Standpunktes ,  das  Devolutions- 
recht, nicht  aufrecht  erhalten  konnte",  mu6  vielmehr  lauten:  „Zum  ersten 
Male  wagte  der  Papst,  auf  die  letzten  Konsequenzen  hinzudeuten". 
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des  Weges,  den  sie  in  dem  Hallisclien  Protest  eingeschlagen 
haben:  ihr  eigenstes  Interesse  fordere,  gemeinsam  mit  dem  Papste 
die  deutsche  WaM  als  eine  kaiserliclie  anzusehen  —  und  deshalb 
seinen  bierauf  begriindeten  Anteil  an  der  Entscheidung  anzu- 
erkennen^!  — 

Der  Brief  ,Venerabilem^  bat  auf  den  deutscben  Tbronstreit 
irgendeinen  EinfluB  nicbt  ausgetibt.  In  ihm  ist  er  verballt;  die 
Entscbeidung  war  bier  durcb  die  Papstscbreiben  vom  Marz  1201 
und  das  Auftreten  Gruidos  von  Praeneste  zu  Koln  gefallen. 
Dennocb  bat  Innocenz  III.  nicbt  jene  Erklarungen,  sondem  er  bat 
den  Brief  ^Yenerabilem^  in  die  Sammlung  der  Dekretalen  auf- 
nebmen  lassen,  die  sein  Subdiakon  Petrus  CoUivacinus  aus 
Benevent  um  1210  veranstaltet  bat.^  Er  batte  mit  ibm  den 
Anbangern  Pbilipps  im  Friibjabr  1202  geantwortet,  als  endlicb, 
endlicb  die  Lage  Europas  den  Sieg  der  papstlicb-welfiscben  Partei 
zu  verbeifien^  die  Mederlage  des  verbaBten  Staufen  zu  versprecben 
scbien.  Den  Triumpb  der  Kircbe  durfte  er  nabe  glauben.  Wobl 
muBte  er  aucb  jetzt  nocb  darauf  bedacbt  sein,  diese  selbstbewuBten 
Deutscben  zu  gewinnen;  aber  der  Augenblick  war  da,  wo  er  ibnen 
die  Gefabren  zeigen  konnte,  die  ibr  Widerstreben,  sicb  dem 
papstlicben  WiUen  zu  beugen,  beraufbescbwor.  Nocb  biitete  er 
sicb,  die  Folgerungen  zu  zieben,  docb  unbeilkiindend  lieB  er  sie 
in  unbestimmter  Feme  aufsteigen.  Er  war  sicb  bewuBt,  in  seinem 
Scbreiben  den  Grund  gelegt  zu  baben,  auf  dem  in  Zukunft  die 
Herrscbaft  des  Papsttums  fiber  das  romiscbe  Reicb  deutscber 
Nation,  die  er  erstrebte,  sicber  erricbtet  werden  konne.  Er  ver- 
traute,  daB  seine  Nacbfolger  die  Gunst  der  Umstande  zu  nutzen 
und  den  Gebalt  der  Dekretale  ,Venerabilem^  auszuscbopfen  wissen 
wiirden.     Die    kircblicbe    Wissenscbaft    mit    ibren    Glossen^,    die 


*  Sehr  interessant  ist  das  Schreiben  ,Novit  scrutator  renum'  Reg. 
nr.  92,  col.  1097,  das  eine  an  die  Lombarden  gerichtete  Fassung  des  Briefes 
,Venerabileni'  darstellt. 

^  Vgl.  Chron.  Ursp.  p.  72.  Aus  der  Compilatio  tertia  I,  6,  19  ging 
die  Dekretale  in  die  Sammlung  Gregors  IX.  iiber  (c.  34  X  de  electione  I  6). 

'  Des  Verfassers  wegen  ist  von  besonderer  Bedeutung  der  Kommentar 
Innocenz'  IV.,  den  Krammer,  Reichsgedanke  S.  73  nur  an  einer  Stelle  heran- 
gezogen  hat.  Hugelmann  hat  das  ganze  Problem  des  Verhaltnisses  von 
Konigswahl    und    kanonischem    Recht    mit  riihmlichem    Mute    angegriffen. 
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Papste  mit  ihrem  Aufbau  einer  geistlichen  Universalmonarchie 
haben  im  Laufe  des  Jahrhunderts  seine  Hoffnung  zur  Wahrheit 
gemacht.  Das  Recht  war  aufgerichtet^  das  dem  Stattbalter  Christi 
die  Entsclieidung  iiber  die  deutscbe  Wabl  des  Konigs,  der  zum 
Kaiser  zu  befordern  sei,  in  die  Hand  gab.  Allein  wenn  aucb 
nacb  der  Uberzeugung  Innocenz'  III.  und  nacb  der  Wirkung  auf 
die  Folgezeit  der  Brief  eine  stolz  iiberragende  Stellung  einnimmt, 
dem  Forscber  ist  vor  allem  andern  wicbtig,  ibn  in  den  bistori- 
scben  Zusammenbang  wieder  einzureiben,  aus  dem  er  bervor- 
gegangen  ist.  Da  ordnet  er  sicb  in  die  Zabl  der  groBen  pro- 
grammatiscben  Erklarungen  ein^  in  denen  seit  dem  Tode  Hein- 
ricbs  VI.  die  Parteien  einander  gegeniibergetreten  waren.  In  den 
Brief  en  iiber  die  Wabl  Ottos  IV.,  in  den  staufiscben  Erlassen 
von  Speier  und  Halle,  in  den  Scbreiben  Innocenz'  III.  stoBen 
die  Gegensatze  aufeinander;  sie  alle  begleiten  den  Kampf,  der 
zwiscben  den  deutscben  Gegenkonigen  ausgebrocben  ist  und  den 
das  Papsttum  zu  seinen  Ebren  zu  enden  sucbt.  Mit  Wort  und 
Scbwert,  mit  weltlicben  und  geistlicben  Waffen  wird  um  das 
Erbe  der  ersten  groBen  Staufer,  um  das  Kaisertum  gerungen. 
Nicbt  um  Pbilipp  oder  Otto,  Staufen  oder  Welfen  aUein  gebt  es 
in  dem  Tbronstreit,  sondern  zugleicb  um  den  Ursprung  der 
kaiserlicben  Gewalt. 

Indem  zunacbst  auf  der  einen  Seite  ibre  Ubertragung  durcb 
den  Papst,  auf  der  andern  die  staufiscbe  Tbeorie  einer  deutscben 
Kaiserwabl  verfocbten  wurde,  traten  die  Parteien  als  Vorkampfer 
der  beiden  Welt-  und  Staatsanscbauungen  auf  den  Plan,  die  seit 
dem  Investiturstreit  im  Macbtkampf  von  Staat  und  Kircbe  ibre 
Kraffce  gemessen  batten.  An  ibrem  Urteil  iiber  die  ^Kaiserwabl 
der  deutscben  Fiirsten"  scbieden  sicb  seit  den  Tagen  Heinricbs  Y. 
bis  zur  Erbebung  Pbilipps  und  zu  der  Speierer  Fiirstenerklarung 
die  Geister.  Sie  erscbien  als  das  Wabrzeicben  der  Unabbangig- 
keit  der  bocbsten  weltlicben  Gewalt,  das  um  deswillen  von  der 
Papstkircbe  in  ibrem  Streben  nacb  der  Oberhobeit  iiber  das 
Imperium  umgestiirzt  werden  sollte. 

Das  iiberlegene  Yorgeben  Innocenz'  III.  verscbiebt  die  SteUung 
der  Parteien    zu   den    groBen   prinzipiellen  Fragen  so .  vollstandig, 


Die  Einzelforschung  wird,   davon  ausgehend,   es   durch  tieferes  Eindringen 
zu  bewaltigen  haben. 

4 
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da6  wir  geradezu  von  einer  Umkelirung  reden  diirfen.  Erst  in- 
dem  dieser  Wandel  der  leitenden  Anscliauungen  aufgedeckt  ist,  wird 
uns  reclit  der  Blick  auf  das  reiche  politische  Treiben  jener  Tage 
und  die  bedeutenden  Gedanken,  von  denen  es  bewegt  wurde,  er- 
ofl&iet.  Innocenz  III.  nahm,  wesentlicli  unter  dem  Eindruck  der 
Speierer  Ftirstenerklarung,  die  staufiscbe  Auffassung  von  einer 
deutschen  Kaiserwahl  in  seinen  grundlegenden  Erlassen  vom  Jahre 
1201  an,  um  durch  sie  die  Selbstandigkeit  Deutscblands  zu 
brechen  und  mit  dem  Kaisertum  zugleich  das  deutsche  Konigtum 
der  obersten  Gewalt  des  Papstes  zu  unterwerfen,  das  Imperium 
des  Westens  dem  hierokratisclien  System  einzugliedern.^  Nur  in- 
soweit  es  durcli  den  Halliscben  Protest  notig  wurde,  bat  Innocenz 
in  der  Dekretale  ,Venerabilem'  im  Marz  1202  seinen  Standpunkt 
neu  begrundet  und  zugleicli,  der  Gunst  der  Lage  gemafi,  dem 
Recht  der  Kircbe  tiber  das  Kaisertum  wenigstens  theoretisch 
Moglichkeiten  bis  nabe  an  die  Grenzen  gewiesen,  wo  es  das 
Wahlrecbt  der  deutschen  Fiirsten,  wenn  nicbt  vernicbten,  so  docb 
schwer  gefabrden  muBte. 

Dem  Scbacbzug  des  Papstes  gegeniiber  hat  Philipp  mit  seinen 
Anhangern  die  ^Kaiserwahl",  auf  die  sie  ihre  Forderungen  zu  Speier 
im  Jahre  1199  gesteUt  batten,  durch  die  Hallische  Erklarung 
vom  Jahre  1202  preisgegeben.  Sie  ziehen  sich  jetzt  auf  den 
Boden  zuriick,  auf  dem  bis  zu  Innocenz  III.  die  Papste  gestanden 
batten.  Indem  die  Fiirsten  aussprechen,  da6  ihre  Wahl  dem  ro- 
mischen  Konige  gilt,  noch  nicht  kaiserliche  Wiirde  gewahrt, 
schiitzen  sie  mit  ihrem  eigenen  Recht  zugleich  die  Selbstandigkeit 
Deutschlands  und  die  XJnabhangigkeit  des  Staats.    Konig  Philipp 


^  Auf  den  papstlichen  Schreiben  von  1201  beruht  die  Erklarung  des 
Gervasius  von  Tilbury  in  den  Otia  imperialia  (MG.  SS.  XXYII,  378):  ,apud 
principes  Alemannie  imperialis  est  electio,  apud  papam  electi  confirmatio 
ac  consecratioS  —  Ein  sehr  hubsckes  Gegenstiick  zur  Translation  von 
Kaisertum  und  Wahlrecht  in  der  Dekretale  ,Venerabilem'  findet  sich  in  den 
Gesta  abbreviata  des  Aegidius  von  Orval,  die  auf  die  altere  verlorene 
Liitticher  Bischofsckronik  zuriickgehen  (MG.  SS.  XXV,  133):  ,cum  Karolus 
sedem  imperialem  Graecorum  ad  Romanos  feliciter  reportasset,  constituit, 
ut  principes  imperatorem  eligerent,  papa  vero  examinaret  et  consecraret'. 
Entsprechend  heifit  es  bei  Jordanus  von  Osnabriick,  De  prerogativa  Romani 
imperii  c.  5  (Waitz  in  den  Gottinger  Abhandlungen  XIV,  69):  ,Karolus 
Magnus  instituit  .  .,  ut  imperium  Bomanorum  apud  electionem  canonicam 
principum  Germanorum  .  .  resideret'. 
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bewahrte  diese  Haltung  auch  dann,  als  der  Sieg,  der  ihm  sclilieB- 
lich  in  Deutschland  wieder  zufiel,  durch  die  Verstandigung  mit 
Innocenz  III.  vollkommen  werden  sollte.  Sein  bekanntes  Ent- 
schuldigungsschreiben  vom  Jabre  1206  spricbt  —  getreu  dem 
Wortlaut  des  HaUiscben  Protestes  von  1202  —  niemals  von 
kaiserlicben,  sondern  nur  von  koniglicben  Wablen,  die  in 
Deutscbland  vorgenommen  wurden.^ 

Durcb  diesen  Frontwechsel,  den  Innocenz  III.  bewirkt  bat, 
kommt  es  dabin,  dafi  im  Beginn  des  13.  Jabrbunderts  die  beiden 
groBen  M'acbte,  das  Papsttum  und  das  romiscbe  Reicb  deutscber 
Nation,  gleicbsam  mit  vertauscbten  Waffen  einander  bekampften.  ^ 
Erst  diese  Erkenntnis  wird  es  uns  gestatten,  das  Dunkel,  das 
nocb  immer  iiber  der  Erbebung  Friedricbs  11.  rubt,  zu  licbten 
und  die  Kaiserwabl  von  1211  ebenso  wie  die  ibr  folgende  von 
1212  zum  Konige  aus  dem  Gegeneinander  der  poHtiscben  Gewalten 
der  Zeit  endlicb  zu  erklaren.  Wir  werden  uns  aus  den  Tatsacben 
selbst  davon  tiberzeugen,  daB  wirklicb  —  was  uns  bisber  nur  die 
Manifeste  des  Tbronstreits  kundtaten  —  eine  deutscbe  Kaiser- 
wabl als  eine  Forderung  des  Papstes,  eine  Konigswabl  zum  Zeicben 
deutscber  Freibeit  von  Rom  vorgenommen  werden  konnte. 

DaB  jedocb  Innocenz  durcb  den  Yerzicbt  der  Fiirsten  auf 
die  ,electio  imperatoris',  der  ibm  das  Bestatigungsrecbt  der  Wabl 
entzieben  sollte,  einen  sicbtbaren  Erfolg  wenigstens  iiber  den 
staufiscben  imperialen  Gedanken  davongetragen  babe,  davon  kann 
keine  Rede  sein.  Der  Riickzug,  der  zu  Halle  angetreten  wurde, 
betraf  nur  die  Form,  nicbt  das  Wesen  der  staufiscben  Reicbsidee; 
sie  wurde  so  wenig  aufgegeben,  daB  sie  vielmebr  erst  unter  den 
veranderten  Weltverbaltnissen  ibre  bocbste  Lebenskraft  gegen  das 
Papsttum  entwickelt  bat.  Die  staufiscben  Fiirsten  gaben  den 
Ansprucb  preis,  daB  ibre  Wabl  kaiserlicbe  Wiirde  und  kaiser- 
licben  Nam  en  gewabre;  bier  wicben  sie  dem  bistoriscben  Recbte 


^  MG.  Const,  n,  10  nr.  10:  Die  Fiirsten  batten  Friedrich  11.  1196  ,in 
dominum  ac  regem'  gewablt.  . . .  ,Ipsi  principes  . . .  alinm  regem  sibi  creare 
voluerunt'.  Die  Herzoge  Berthold  und  Bemhard  soUen  ,in  regem'  erwahlt 
werden;  von  Philipp  selbst  beifit  es:  ,nos  in  Romanorum  regem  eligi  per- 
misimus  et  consensimus'. 

*  Weil  Krammer  von  dieser  ganzen  Entwicklung  nichts  bemerkt  hat, 
sind  seine  Bemiibungen  um  das  Verstandnis  der  Kaiserwahlen  obne  den 
rechten  Ertrag  geblieben. 
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der  Kirche.  Dafiir  blieben  sie  unerschiittert  auf  dem  Grunde 
stehen,  von  dem  aus  Friedricli  I.  und  Rainald  von  Dassel  mit 
den  deutschen  Biscliofen  Hadrian  IV.  und  Kardinal  Roland  be- 
kampft  batten^;  sie  hielten  daran  fest,  dafi  die  Wabl  der  Fiirsten 
dem  Erkorenen  Konigtum  und  Kaisertum  verleibe.  Von  dieser 
tJberzeugung  aus  war  man  im  Laufe  des  12.  Jabrbunderts  dazu 
gelangt^  sie  als  eine  Kaiserwabl  anzuseben,  und  batte  damit  scblieB- 
licb  dem  VorstoB  Innocenz'  III.  die  Babn  frei  gemacbt.  Aber 
scbon  Friedricb  I.  batte  im  letzten  Kampf  mit  der  Kurie  durch 
die  tJbertragung  des  Titels  ,Caesar'  an  Konig  Heinricb  den  an- 
dern  Sinn  kundgetan^,  der  „dem  Reicbsgedanken  des  staufiscben 
Kaiserbauses"  innewobnte,  daB  namlicb  bereits  dem  romiscben 
Konige  als  dem  „zukunftigen  Kaiser"  die  Ubung  kaiserlicber  Ge- 
walt  zustebe.  Auf  diesen  kostbaren  Kern  der  staufiscben  Staats- 
auffassung  griff  die  Partei  Pbilipps  zuruck,  als  sie  die  Gefabren, 
die  eine  „Kaiserwabl"  der  deutscben  Unabbangkeit  bracbte,  vor 
Augen  sab:  in  jenem  Entscbuldigungsscbreiben  von  1206,  in  dem 
er  jede  einzelne  Wablbandlung  nur  auf  das  romiscbe  Konigtum 
gericbtet  sein  laBt^,  spricbt  Pbilipp  es  wiederbolt  aus*,  daB  die 
recbtmaBige  und  einmtitige  Wabl  der  Fiirsten  die  kaiserlicbe 
Herrscbaft  iibertrage.  Im  Geiste  Friedricbs  I.  und  Heinricbs  VI. 
vertritt  er  die  Selbstandigkeit  kaiserlicber  Waltung:  dem  Papste 
bleibt  in  der  Weibe  nur  die  tJbertragung  der  auBeren  Wiirde  mit 
dem  Namen  uberlassen. 

Es  ist  —  wie  wir  wissen^  —  dieselbe  Anscbauung,  die  Eike 
von  Repgow  im  Sacbsenspiegel  wiedergegeben  bat.  Sie  ist  es 
aucb,  die  in  dem  Braunscliweiger  Weistum  von  1252  —  das  wir 
Zeumer  danken  —  als  Reichsrecbt  formlicb  verktindet  worden  ist®: 


»  Vgl.  oben  S.  11.  «  y^i   ^^en  S.  17.  ^  Vgl.  oben  S.  51. 

*  MG.  Const,  n,  10  nr.  10:  ,qualiter  demum  ,  .  .  nos  animum  conceperimus 
ad  optinendum  Romanum  imperium  per  iustam  principum  electio- 
nem'  . . .  Er  habe  sicb  endlich  entschlossen,  ,ut  nos  per  iustam  et  concordem 
principum  electionem  imperium  obtineremus'.  Man  wird  hier  den  be- 
wuBten  Gegensatz  zu  den  Ansichten  Innocenz'  III.  sehen  diirfen;  vgl.  z.  B. 
oben  S.  46  N.  3.  In  dem  Schreiben  ,Venerabilem'  heifit  es  auch  von 
Lothar  III.:  ,imperium  obtinuit  coronatus'. 

^  Vgl.  oben  S.  13. 

®  Neues  Archiv  XXX,  406:  ,Rex  autem  Romanorum  ex  quo  electus  est 
in  Concordia  eandem  potestatem  habet  quam  et  imperator;  nee  dat  ei 
inunctio  imperialis  nisi  nomen'.     Vgl.  unten  in  Abschnitt  XV. 
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„deT  einmiitig  gewahlte  romische  Konig  hat  dieselbe  Gewalt  wie 
ein  Kaiser;  die  kaiserliche  Salbung  gibt  ihm  nichts  als  den 
Nam  en."  Fester  als  man  bisher  geseben,  ist  es  daber  in  der 
Geistesricbtung  der  Stauferzeit  verankert. 

So  riicken  die  Kundgebungen  der  Parteien  im  Tbronstreit 
Philipps  und  Ottos  in  den  Mittelpunkt  jeder  Betracbtung,  die  den 
politiscben  Ideen  der  staufiscben  Epocbe  nacbforschen  will.  Sie 
lebren,  wie  die  Gegner  btiben  und  driiben  von  den  Gedanken 
ausgeben,  von  denen  regnum  und  saeerdotium  im  Ringen  um 
die  oberste  Gewalt  seit  einem  Jahrbundert  getragen  wurden;  sie 
weisen  uns  zugleicb,  wie  diese  Gedanken  in  die  Gestalt  umge- 
bildet  werden,  in  der  sie  fur  die  Folgezeit  wirksam  geworden 
sind.^  Die  Probleme  von  der  Kaiserwabl  der  deutscben  Fursten 
und  von  dem  Kaiserrecbt  des  deutscben  Konigs  durcbdringen  in 
merkwiirdiger  Verscbrankung  die  Beziehungen  Deutscblands  zu 
den  Papsten  im  13.  Jabrbundert  und  wirken  in  Worten  und 
Taten  bis  auf  die  Kampfe  Ludwigs  des  Bayern  und  die  Goldene 
BuUe  Karls  lY. 


^  Man  lese  etwa,  was  Domeier,  Die  Papste  als  Richter  S.  98  f.  iiber 
das  Verhalten  Deutscblands  gegeniiber  der  Gefahr  einer  Vergewaltigung 
durch  den  Papst  Innocenz  IV.  ausgefiihrt  hat,  und  man  wird  mit  Erstaunen 
bemerken,  daB  der  Kampf  Innocenz'  IV.  gegen  die  Staufer  durchaus  die 
Erscheinungen  zeitigt,  die  wir  bei  dem  Eingreifen  Innocenz'  m.  in  den 
Tbronstreit  jetzt  erst  sehen  gelernt  haben. 


Zweiter  Teil. 


vi. 


Das  Kronungsrecht    des  Erzbischofs    von  Koln   und  der 
Reformplan  Heinrichs  VI. 

Die  DoppelwaM  von  1198  hat  durcli  die  Ladungsschreiben 
beider  Parteien,  durcb  die  Speierer  Erklarung,  durch  das  Ver- 
balten  Innocenz'  III.  uns  zu  der  Einsicbt  gefiihrt,  daB  damals  nach 
weitverbreiteter  Uberzeugung  die  deutscben  Fiirsten  mit  ibrer 
Wabl  den  recbtlichen  Ansprucb  auf  das  Kaisertum  verscbafften; 
der  imperiale  Gedanke  war  in  Deutscbland  so  macbtig,  in  der 
Weltanscbauung  der  Zeit  das  deutscbe  mit  dem  romiscben  Reicb 
durcb  die  Herrscbaft  Friedricbs  I.  und  Heinricbs  YI  so  eng  ver- 
kniipft  worden^,  daB  scblieBlicb  die  deutscbe  Wabl  zum  romiscben 
Xonige  geradezu  als  eine  „kaiserlicbe^^  angeseben  wurde.^ 

Zogen  die  Fiirsten,  die  im  Speierer  Protest  verkiindeten, 
Pbilipp  zum  Kaiser  erkoren  zu  baben,  nur  die  sicbtbare  Folge- 
rung  aus  Gredanken,  die  sicb  lange  vorbereitet  batten,  so  bracbte 
der  Regierungsantritt  Pbilipp s  etwas  voUig  Neues  oder  docb  seit 
Jabrbunderten  in  Deutscbland  nicbt  Geiibtes  dadurcb,  daB  er  vom 
Augenblick  der  Wabl  an  die  Herrscbaft  zu  vollem  Recbt  ergriff, 
von  ibr  an  die  Tage  seiner  Waltung  zablte.  Einst  batte  Heinricb  I. 
erklart,  daB  es  ibm  genug  sei,  Konig  genannt  zu  werden  dank 
Gottes  Gnade  und  des  Yolkes  Liebe^;  Salbung  und  Kronung,  die 


^  Schon  der  Regierung  Heinrichs  Y.  diirfte  gerade  in  dieser  Richtung 
Bedeutung  zuzumessen  sein. 

*  Was  virtuell  seit  Otto  I.  vorhanden  gewesen  war,  trat  durch  die 
besondern  Umstande  jetzt  hervor. 

8  Widukindi  Res  gestae  Saxon.  I,  c.  26  (ed.  K.  Kehr,  p.  34).  t^ber 
Widukinds  Ansicht  von  der  tJbertragung  des  Kaisertums,  in  der  fiir  den 
Papst  iiberhaupt  kein  Raum  bleibt,  werde  ich  in  einem  Aufsatz  iiber  die 
Entstehung  seines  Werks  besonders  handeln. 
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ihm  der  Mainzer  Erzbiscliof  bot,  wies  der  Sachse  zuriick.  Doch 
seitdem  war  die  kirchliclie  Feier,  schlieBlich  der  Kegel  nach  in 
Aachen  und  unter  Leiturig  des  Kolner  Erzbischofs  vollzogen^^  die 
notwendige  Yoraussetzung  fiir  den  Besitz  der  Reicbsgewalt  ge- 
worden;  erst  von  der  Kronung  an  recbnete  man  die  Zeit  der 
Regierung.  Heinricb  VI.  nocb  lieB  eine  Schenkung  an  die  Pfalz- 
kapelle  zu  Aachen  damit  begriinden,  da6  er  in  ihr  „den  Beginn  der 
Herrschaft  und  die  erste  Salbung"  empfangen  habe.^ 

Den  „Beginn  der  Herrschaft"  wird  er  allerdings  nicht  sowohl 
in  der  sakralen  Handlung  zu  Aachen  gesehen  haben  wie  in  der 
Erhebung  auf  den  Stuhl  Karls  d.  Gr.^;  denn  eben  von  dieser  heifit 
es  in  dem  gefalschten  Privileg  Karls,  das  Friedrich  I.  bei  der 
Heiligsprechung  des  Kaisers  bestatigte,  da6  das  Konigtum  mit  ihr 
anhebe  und  da6  sie  widerspruchslos  das  Anrecht  auf  die  kaiser- 
liche  Wiirde  schaffe.^  Es  war  eine  Weiterentwicklung  der  stau- 
fischen  Gedanken  von  der  staatsrechtlichen  Bedeutung  der  Wahl, 


^  Im  einzelnen  vgl.  Waltz,  Verfassungsgeschichte  VP,  208  ff. 

*  Stumpf  Reg.  nr.  4707   (11»91  Juni  8):    ,in  qua  regnandi  inicium   et 
primam  percipimus  unctionem'. 

^  Ygl.  liber  sie  Krammer,  Wahl  und  Einsetzung  des  deutschen  Konigs 
S.  8ff. 

*  Stumpf  Reg.  nr.  4061  (1166  Januar  8):  ,ut  in  templo  eodem  sedes  regia 
locaretur,  et  locus  regalis  et  caput  Gallic  trans  Alpes  haberetur  ac  in  ipsa 
sede  reges  successores  et  heredes  regni  initiarentur ;  et  sic  initiati  iure  de- 
hinc  imperatoriam  maiestatem  Rome  sine  ulla  interdictione  planius 
assequerentur'.  Bereits  SchefFer-Boichorst  (Gesammelte  Schriften  I,  188  ff.) 
hat  diese  Worte  mit  den  Schreiben  Friedrichs  I.  nach  den  Ereignissen  von 
Besan9on  (vgl.  oben  S.  12)  verglichen  und  auf  die  Ubereinstimmung  der 
Anschauungen  hingewiesen,  nach  denen  der  Papst  verpflichtet  sei, 
den  rechtmafiigen  deutschen  Herrscher  zum  Kaiser  zu  kronen.  Wie  aus- 
gepragt  bereits  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  12.  Jahrhunderts  die  Mei- 
nungen  von  der  tJbertragung  des  Kaisertums  einander  gegeniiberstanden, 
beweist  auch  der  von  mir  oben  S.  6  leider  nicht  angefiihrte  Brief  Calixts  II. 
Jaffe-Low.  Reg.  pontif.  nr.  6950  (vgl.  Waitz,  Verfassungsgeschichte  VI*, 
226  N,  1):  ,imperii  dignitatem  quam  per  solius  Romani  pontificis  ministe- 
rium  reges  Alemannici  consequuntur'.  Recht  bezeichnend  erscheint  auch  das 
Privileg  Friedrichs  I.  fiir  die  Stadt  Aachen  von  1166  Januar  9  (Stumpf  Reg. 
nr.  4062) :  ,locus  regalis  tum  pro  sanctissimo  corpore  beati  Karoli  . . .  tum  pro 
sede  regali,  in  qua  primo  imperatores  Romanorum  coronantur^  In  den 
Bestatigungen  Friedrichs  II.  von  1215  undWilhelms  von  1248  heiBt  es  dafiir: 
,ubi  primo  Romanorum  reges  initiantur  et  coronantur'  (Bohmer-Ficker 
Reg.  nr.  814.  4932). 
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aber  etwas  ganz  Ungewohntes,  wenn  im  Jabre  1198  Pbilipp  den 
jungen  Friedrich,  der  gewablt,  aber  nicbt  gekront  war,  trotzdem 
als  Konig  bezeichnete  und  kraft  seiner  koniglichen  Gewalt  ver- 
fiigen  lieB  ^,  und  wenn  er  selbst  bald  darauf,  nur  auf  seine  Wabl 
gestiitzt,  die  Herrscbaft  ausiibte.  In  seinem  Recbtfertigungsscbreiben 
an  Innocenz  III.  erklarte  er,  daB  er  von  der  Wabl  an  durcb  zebn 
Wocben  im  unangefocbtenen  Besitze  des  Reicbes  geblieben  sei.^ 
Wie  der  Yollzug  einer  formlicben  Wabl  zum  Kaiser,  so  setzte 
die  auf  sie  begrundete  Befugnis,  des  Reicbes  zu  walten,  die  Tbeorien, 
die  unter  den  friiberen  Staufern  ausgesprocben  waren,  entscblossen 
in  die  Wirklicbkeit  um.^  Wenn  aber  die  ,electio  imperatoris'  den 
Ansprucben  der  Papste  entgegentrat,  so  wurde  durcb  den  Re- 
gierungsantritt  am  Wabltage  das  Recbt  des  Kolner  Erzbiscbofs*, 
durcb  die  Aacbener  Feier  den  Herrscber  in  das  Reicb  einzuweisen, 
scbwer  getroffen.^  Die  Unabbangigkeit  des  Herrscberrecbts  von 
der  sakralen  Weibe  kam  zu  iiberrascbendem  Ausdruck,  als  sicb 
Pbilipp  am  Sonntag  nacb  Ostern  1198  zu  Worms  im  Scbmucke 
der     kaiserlicben     Insignien^     zeigte,     „den    Waisen     auf     dem 


V  Vgl.  oben  S.  24  N.  1. 

*  MG.  Const.  II,  12:  ,post  electionem  nostram  .  .  .  fuimus  in  imperii 
quieta  possessione'. 

^  Philipp  ging  insofern  vielleicht  iiber  Friedrich  I.  hinaus,  als  dessen 
Erklarungen  von  Besan9on  keineswegs  ausschliefien ,  daB  das  in  der  Wahl 
erworbene  Recht  am  Reicli  (,ius  ad  imperium')  erst  durch  Kronung  und 
Inthronisation  zu  einem  Recht  im  Reiche  (,ius  in  imperio')  werde;  vgl.  zu 
diesem,  noch  von  „Besitz'*  geschiedenem  ,ius  in  imperio'  z.  B.  die  BuUe 
Qui  celum  (Zeumer,  Quellensammlung  S.  92):  ,et  in  imperio  ius  habeas 
ac  regni  Alemannie  et  eius  iurium  possessionem  obtineas';  hierzu  auch 
Krammer,  Rechtsgeschichte  des  Kurfiirstenkollegs  S.  42. 

*  Nur  von  ihm  spreche  ich  hier  zuniichst;  denn  das  Schw^ergewicht 
der  Aachen  er  Handlung  lag  damals  unzweifelhaft  auf  der  geistlichen  Feier^ 
bei  der  der  Kolner  Erzbischof  die  vornehmste  RoUe  spielte  (vgl.  auch 
Krammer,  Wahl  und  Einsetzung  S.  8). 

^  Daher  ist's  sehr  natiirlich,  wenn  gerade  die  Kolner  Konigschronik 
(ed.  Waitz  S.  164)  unwillig  von  Philipp  verzeichnet:  ,nomen  regium  sibi  ascri- 
bit  et  apud  civitatem  Wangionum  in  albis  paschalibus  coronatus  progreditur'. 

^  Das  Gehen  unter  Krone  sollte  nicht,  wie  Krammer,  Der  Reichsgedanke 
des  staufischen  Kaiserhauses  S.  42  es  auffassen  will,  „Philipps  gering- 
schatziges  Wesen  der  deutschen  Konigskronung  gegeniiber"  zeigen.  Denn  er 
war  ja  gerade  damals  Willens  gewesen ,  sich  in  Aachen  mit  aller  iiblichen 
Form  zum  Konige  kronen  zu  lassen.  Da  erfuhr  er  nach  Ostern  von  der 
Wahlversammlung  der  kolnischen  Partei,  die  sich  auf  Otto  geeinigt  hatte. 
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Nacken".^  Die  Laienkultur  der  Stauferzeit  schickte  sich  an,  das 
politische  Leben  der  Nation  mit  ihrem  Geiste  zu  erfiillen. 

Die  Wendung  gegen  die  Rechtskraft  der  Aachener  Einsetzung 
war  die  unvermeidliche  Folge  desGedankens  von  einer  KaiserwahL 
Denn  sobald  sich  die  Ansicht  durchsetzte,  dafi  niclit  erst  die  papst- 
liche  Kronung  in  Rom,  sondern  daB  bereits  die  deutsche  Wahl 
das  Recht  zur  Herrschaft  im  Kaiser  turn  gewahre,  muBte  die 
konstituierende  Bedeutung  der  Aachener  Feier  fiir  die  Herrschaft 
im  regnum  Roman um  hinfallig  werden,  das  ja  als  das  engere  vom 
imperium  umschlossen  war;  der  Beginn  der  Regierung,  den  man 
fiir  das  Kaiserreich  —  im  Gegensatze  zum  Papste  —  von  der  Wahl 
an  reehnete,  konnte  nimmermehr  fiir  das  romische  Konigtum  — 
dem  Kolner  Erzbischof  zu  Liebe  —  auf  die  Kronung  zu  Aachen 
zuruckgeschoben  werden.  Die  „Kaiserwahl"  Philipps  brachte  es 
daher  notwendig  rait  sich,  dafi  er  bereits  vom  Wahltage  an  die 
Jahre  seiner  Regierung  zu  zahlen  begann  und  die  Herrscher- 
befugnisse  ausiibte,  ohne  die  Kronung  abzuwarten,  die  durchaus 
uur  die  Konigswiirde  im  regnum  Romanum  betraf.^ 

So  kam  es,  daB  die  Versuche,  den  staufischen  Reichsgedanken 
durchzuftihren,  nicht  nur  auf  den  Widerstand  des  Papstes,  son- 
dern auch  in  Deutschland  selbst  auf  die  Gegnerschaft  des  Kolner 
Erzbischofs  stieBen.     Von  hier  aus  wird  die  Haltung  Adolfs  erst 


Hiermit  war  die  Hoffnung  auf  einmiitige  Anerkennung  und  auf  die  Kronung 
durch  den  Kolner  zunichte  geworden:  jetzt  antwortet  er  stolz,  indem  er 
sich  zu  Worms  mit  den  rechten  Insignien  schmiickt  und  dadurch  als  den 
wahren  Konig  darstellt  (vgl.  auch  Krammer.S.  79).  Es  scheint  mir  iiberaus 
nahe  zu  liegen,  daB  man  den  Spruch  Walthers  18,  29  (gegen  Burdach,  Walther 
S.  45)  gerade  mit  dem  Wormser  Ereignis  verbindet;  er  erhalt  damit  einen 
bedeutenden  Sinn  (vgl.  auch  ,keiserlichez  houbet',  oben  S.  25  N.  2).  Aller- 
dings  ist  die  Yoraussetzung  hierfur,  daB  man  mit  Wilmanns  (Zeitschr.  fiir 
deutschas  Altertum  45,  427  ff.)  und  Hampe  (Archiv  fiir  das  Studium  der 
neueren  Sprachen  Bd.  109,  S.  155)  den  zweiten  Reichsspruch  spatestens  in 
den  Marz  1198  setzt.  Wer  einen  oberrheinischen  Friihling  erlebt  hat,  wird 
auch  durch  Burdachs  feine  Schilderung  (auf  S.  257)  nicht  veranlaBt  werden^ 
diese  Deutung  aufzugeben  (vgl.  ubrigens  hierzu  E.  Schroeder  in  der  Zeitschr. 
fiir  deutsches  Altertum  45,  438). 

^  Vgl.  Walther  ed.  Lachmann  19,  3:  ,der  schouwe,  wem  der  weise  ob 
sime  nacke  ste'. 

*  So  liefern  die  Kaiserwahlen  die  Erklarung  fiir  Tatsachen,  die  man 
bisher  nur  auBerlich  festzustellen  vermochte,  und  lassen  in  den  Kreis  der 
politischen  Gedanken  einblicken,  die  sich  darin  ausdriicken. 
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recht  verstandlich :  sein  Auftreten  gegen  die  staufische  Thronfolge 
im  Erbreich,  das  Heinrich  VI.  durch  die  Reichsreform  fiir  seinen 
Solin  Friedricli  erricliten  wollte,  ist  von  denselben  Gedanken  be- 
stimmt  wie  sein  Kampf  gegen  das  Wablkaisertum,  das  an  Philipp 
tibertragen  werden  sollte;  bier  wie  dort  ist  sein  Widerstand  der 
AusfluB  derselben  unerschiittert  verteidigten  Forderung,  dafi  die 
Kronung  den  ihr  nacb  altem  Herkommen  gebtibrenden  entscbei- 
denden  Platz  bei  der  Erbebung  des  deutscben  Herrscbers  bewabre.^ 
Um  der  iiberlieferten  Stellung  willen,  die  seiner  Kircbe  bei  der 
Kronung  des  romiscben  Konigs  gebiibrt,  wird  ein  jeder  Erzbiscbof 
von  Koln  zum  geborenen  Gegner  der  staufiscben  ,,Kaiserwabl", 
die  zum  mindesten  den  Recbtsfolgen  der  Aacbener  Feier  Ab- 
brucb  tut.^ 

Erst  durcb  diese  Erwagungen  riicken  die  AuBerungen 
Innocenz'  III.  iiber  die  Grriinde,  die  Adolfs  Politik  bestimmt  baben, 
ins  rechte  Licbt  und  erlangen  das  Gewicbt,  auf  das  sie  nacb  alien 
Begleitumstanden  Ansprucb  baben.^  Als  namlicb  der  Erzbiscbof 
sicb  allm'ablicb  von  der  Partei  Ottos  loste,  und  sein  tJbergang  zu 
Pbilipp  drobte,  da  fiibrte  ibm  der  Papst  immer  wieder  vor  Augen, 
daB  Adolf  der  wabre  Sebopfer  von  Ottos  Konigtum  gewesen  und 
daB  er  zum  Widerstande  gegen  die  staufiscbe  Nacbfolge  getrieben 
worden  sei  niebt  aus  voriibergebenden  personlicben  Riicksicbten 
oder  um  des  Papsttums  willen,  sondern  weil  er  mit  seinem  Auf- 
treten  die  dauernde  Ebre  der  Kolner  Kircbe,  ibr  Kronungs- 
recbt,  babe  scbiitzen  miissen.*     Hier  baben  wir  den  Beweis  da- 


^  Auch  Adolfs  Abfall  von  Otto  wird  hieraus  zu  erklaren  sein,  vgl. 
Tinten  S.  72. 

*  Denn  wenn  auch  die  Feier  als  eine  kirchliche  Handlung  bestehen 
bleibt  oder  doch  bestehen  bleiben  kann,  so  ware  doch  die  rechtliche,  die 
Herrschaft  begriindende  Bedeutung,  die  ihr  nach  der  Uberzeugung  des  Kolner 
Erzbischofs  zukommt,  beseitigt.  Krammer,  Wahl  und  Einsetzung  S.  17  ff., 
hat  den  Gegensatz  von  Wahl  und  Kronung  erst  von  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts  an  gut  verfolgt. 

®  Auch  Wolfschlager,  Erzbiscbof  Adolf  von  Koln,  hat  sie  noch  nicht 
gewertet. 

*  Reg.  de  negotio  imperii  nr.  80,  col.  1085:  ,Cuni  tu  solummodo  reges 
in  imperatores  electos  coronare  debeas  ex  antiqua  Coloniensis  ecclesie 
dignitate . . . .  Quis  presumeret,  ut,  cum  pro  tuenda  Coloniensis  ec- 
clesie dignitate  ea  feceris  hactenus,  ad  que  nullus  predecessorum  tuorum 
ausus  fuerat  aspirare,  quod  nunc  maculam  in  gloria  tua  poneres  .  .  .  Ad 
hoc  quidem   nee  te  inducere  illud  debet,  quod  a  quibusdam  maliloquis  in 
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fiir,  dafi  der  Erzbischof,  an  dessen  eigene  friiheren  Erklarungen 
Innocenz  III.  unzweifelhaft  ankniipft^,  sich  des  prinzipiellen  Gegen- 
satzes  gegen  den  imperialen  Gedanken  voll  bewuBt  gewesen  ist; 
in  Philipp  bekampfte  er  den  Trager  der  staufischen  Reich sidee, 
die  soeben  noch  Heinrich  YL  in  ihrem  ganzen  Umfang  offenbart 
hatte.  Und  da  Adolf  zu  den  ersten  Schritten,  die  er  bereits  Ende 
des  Jahres  1197  tat,  um  einen  nicbtstaufiscben  Fiirsten  zum 
Konig  zu  gewinnen,  scblechterdings  nicht  durch  das  spatere  Yer- 
balten  Pbilipps  ira  Friihjahr  1198  bestimmt  worden  sein  kann, 
so  werden  wir  sein  Yorgeben,  das  zum  Tbronstreit  fiihrte,  aus 
den  Ereignissen  zu  erklaren  haben,  die  mit  dem  Reformplan 
Heinricbs  YL  zusammenbangen.  Durcb  die  Politik  des  Kolner 
Erzbischofs  wird  die  Doppelwabl  von  1198  zu  einer  unmittel- 
baren  Folge  der  kaiserlichen  Entwiirfe,  deren  Durcbfiibrung  — 
soweit  sich  erkennen  laBt  —  in  Deutschland  vor  allem  an  dem 
Widerstand  Adolfs  gescbeitert  war.  Um  ihm  gerecht  zu  werden 
und  die  Beweggriinde,  die  ihn  nacb  den  Worten  Innocenz'  III.  ge- 
trieben  haben,  zu  wiirdigen,  miissen  wir  daber  die  Frage  erortem, 
inwiefern  bereits  die  Gedanken  Heinricbs  YL  eine  Gefatir  fiir  die 
iiberkommenen  Recbte  der  Kolner  Kircbe  bedeuteten. 

In  der  Tat  wurde  der  Erzbiscbof  von  Koln  doppelt  empfind- 
licb   getroffen:    zu   dem  Yerzicbt  auf  das  Wablrecbt,   den  er  mit 


dispendium  tue  fame  confingitur,  videlicet  quod  labores  et  expensas  huius- 
modi  solus  nequeas  tolerare,  cum  pro  tuenda  Coloniensis  ecclesie  digni- 
tate  non  solum  terrenam  erogare  subatantiam,  sed  animam  etiam  ponere 
tenearis.  Preterea  cum  ecclesia  Romana  tuum  in  hac  parte  iudicium  sit 
secuta,  licet  illud  suum  fecerit  approbando  . . .'.  Reg.  nr.  100,  col.  1105,  von 
1203,  Dez.  12:  ,quem  post  Dominum  solus  creaveras,  manutenueris  fere  solus, 
non  tam  pro  nobis  et  ecclesia  Romana  quam  pro  te  ac  ecclesia  Colo- 
niensi....  Scimus  etenim,  nee  apud  nos  testibus  uUis  eges,  quod  pro- 
motionis  eiusdem  regis  principium  fueris'.  Reg.  nr.  117,  col.  1121  vom 
Marz  1205:  ,ne  derogare  iuri  suo,  imo  eiusdem  [soil.  Coloniensis  ecclesie] 
videretur,  si  quod  ad  tuendam  dignitatem  eius  prius  provide  fecerat 
proprio  iure  usus,  in  eius  tandem  iniuriam  improvide  condemnaret'.  Adolf 
hat  sein  Recht  in  Unrecht  verkehrt,  indem  er  (Jan.  1205)  Philipp  zu  Aachen 
gewahlt  und  gekront  habe:  ,ne  vilem  faceret  in  electione  principis 
eandem  ecclesiam'  (vgl.  unten  S.  73  ff.). 

^  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  starke  Betonung  des  gleichen 
Gedankens  von  der  Wirkung,  die  der  Papst  erreichen  wiU.  Vgl.  dazu  auch 
oben  S.  32  mit  N.  4. 
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den  fiirstlichen  Genossen  h'atte  aussprechen  mussen,  kam  fur  ihn 
hinzu  die  Preisgabe  der  Aachener  Kronung,  fiir  die  in  dem  Ein- 
heitsreich  eines  Erb kaisers,  wie  Heinrich  VI.  es  wiinschte,  kein 
Raum  war.^  Der  junge  Roger  Friedrich  sollte,  sobald  die  Zu- 
stimmung  der  Fiirsten  und  des  Papstes  gewonnen  war,  durch 
Coelestin  III.  selbst  getauft  und  sogleich  zum  romiscben  Kaiser 
gekront  werden^;  in  der  Hoffnung,  das  Ziel  zu  erreicben,  batte 
Heinricb  im  Sommer  1196  die  Reicbsinsignien  aus  Deutscbland 
nacb  Italien  mit  sicb  gefiibrt.^ 

Im  Oktober  des  Jahres  stellte  sich  auf  dem  Erfurter  Reicbs- 
tag  endgiiltig  beraus,  dafi  die  Fiirsten  niebt  geneigt  waren,  dem 
Kaiser  in  der  Umwalzung  der  Reicbsverfassung  zu  willfabren; 
dafiir  aber  vollzogen  sie  anfangs  Dezember  zu  Frankfurt  in  statt- 
licber,  vora  Mainzer  Erzbiscbof  geleiteter  Versammlung  die  Wabl 
des  jungen  Friedricb  und  stellten  damit  seine  Nacbfolge  sicber. 
Unbekiimmert  um  die  veranderte  Lage  setzte  der  Kaiser  vor  Rom 
seine  Yerbandlungen  fort,  um  mit  dem  Papste  zu  einer  Verstan- 
digung  zu  gelangen.  Erst  nacb  Mitte  Dezember,  als  jede  Aus- 
sicbt  auf  einen  scbneUen  AbscbluB  gescbwunden  war,  begab  er 
sicb  nacb  Unteritalien,  um  von  dort  aus  nocb  wabrend  der  ersten 
Monate  des  Jabres  1197  ergebnislose  Gesandtscbaften  mit  Coelestin 
zu  wecbseln.  Spatestens  Anfang  Marz  entliefi  er  seinen  Bruder 
Pbilipp,  jetzt  Herzog  von  Scbwaben,  mit  dessen  Gattin  Irene  nach 
Deutscbland;  sie  fiibrten  die  Kronungsinsignien,  die  bei  dem 
Widerspruch  des  Papstes  zu  Rom  nicbt  benutzt  werden  konnten, 
in  die  nordische  Heimat  zuriick.* 


^  Insofern  stimme  ich  mit  Krammer,  Reichsgedanke  S.  42  f.  iiberein. 

2  Vgl.  Gott.  Gel.  Anzeigen  1909,  S.  379  ff.  Fiir  die  Haltung  des  Kolner 
Erzbiscbofs  ist  es  gleichgiiltig,  ob  die  fiir  den  jungen  Friedrich  erbetene 
Kronung  als  eine  solche  zum  Kaiser,  wie  ich  es  mit  Hampe  vertrete,  oder 
zum  Konige,  wie  Krammer  meint,  beabsichtigt  war;  denn  die  Aachener 
Kronung  ward  in  jedem  der  beiden  Falle  beseitigt. 

^  Hofmeister,  Die  heilige  Lanze  (Gierkes  Untersuchungen,  Heft  96)  S.  38. 

■*  Wabrend  ich  im  iibrigen  den  wertvollen  Aufschliissen  folge,  die  Hof- 
meister gewonnen  hat,  weiche  ich  in  der  Datierung  erheblich  von  ihm  ab. 
Unter  dem  Einflusse  Krammers  lieB  er  (S.  41)  Philipp  schon  aus  Mittel- 
italien  Ende  1197  zuriickkehren.  Allein  die  Admonter  Fortsetzung,  die  be- 
richtet,  dafi  Philipp  die  Insignien  aus  Apulien  nach  Deutscbland  brachte, 
stimmt  voUkommen  mit  der  Meldung  Ottos  von  S.  Blasien  (c.  44,  p.  478), 
dafi  Philipp  mit  dem  Bruder  in   Sizilien  weilte  und  von  da  mit  seiner 
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Dort  war  es  Philipp  vorbehaltea,  Erzbiscliof  Adolf  von  Koln 
auszusohnen:  dieser  allein  hatte  an  seinem  Widerstande  hart- 
nackig  festgehalten  und  sich  der  Frankfurter  Wahlversammlung 
versagt.  Jetzt  gab  er  nach,  stimmte  der  Wahl  zu  und  leistete 
den  Eid  fiir  Friedrich.  Unmittelbar  nach  dem  Erfolg  eilte  Philipp 
nach  Italien^  um  den  Neffen  zur  Feier  nach  Aachen  zu  geleiten^: 
in  Toskana  erhielt  er  die  Nachricht  vooi  Tode  des  Kaisers. 

Insoweit  sind  die  Tatsachen  gut  uberliefert  oder  doch  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  festzustellen^;  fiir  ihre  innere  Ver- 
knupfung  versagen  die  Quellen:  insbesondere  erfahren  wir  nichts 
dariiber^  welches  Interesse  Heinrich  daran  hatte^  die  Unterhand- 
lungen  mit  dem  Papste  audi  nach  dem  Scheitern  des  Erbkaiser- 
plans  mit  gleichem  Nachdruck  fortzusetzen;  und  wir  horen  nichts 
davon,  weshalb  Adolf  von  Koln  fast  allein  unter  den  Reichsfiirsten 
im  Dezember  1196  an  Friedrichs  Wahl  nicht  teilnahm,  wahrend 
er  doch  ein  halbes  Jahr  spater  sich  ihr  anschloB.  Es  gibt  eine 
Erklarung,  die  gleichzeitig  beide  Momente  befriedigend  zu  deuten 
imstande  ist;  sie  darf  als  eine  Vermutung  nur  mit  Vorbehalt  ge- 
boten  werden;  aber  mit  ihr  wiirden  wir  so  tief  in  die  Motive  der 
handekiden  Personlichkeiten  hineinblicken  und  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  zwischen  dem  Reformplan  Heinrichs  VI.  und  den 
Vorgangen  nach  seinem  Tode  so  wohl  begriinden  konnen,  daB  ihr 
eine  gewisse  innere  Wahrscheinlichkeit  —  iiber  die  man  nach  Lage 
der  Quellen  nicht  hinauskommen  kann  —  nicht  wohl  abzusprechen 
ist.  Sie  wiirde  darin  zu  finden  sein,  daB  zu  Frankfurt  der  junge 
Friedrich  zum  zukunftigen  Kaiser  gewahlt  word  en  ware  und 
daB  Heinrich  YI.  zunachst  gehofPt  hatte,  die  Zustimmung  des 
Papstes,  deren  er  jetzt  fiir  eine  Erb monarchic  nicht  mehr  be- 
durfte,  fiir  ein  romisches  Wahlkaisertuin  zu  gewinnen;  auch  auf 
diesem  Wege  war  noch  das  Ziel,  das  ihm  vor  aUem  am  Herzen 
lag,   zu    erreichen    und  in  dem   ein  en  imperium    das    Konigreich 

Gemahlin  nach  Deutschland  gesandt  wurde.  Am  25.  Mai  1197  finden  wir 
ihn  zu  Augsburg.  —  Demgegenuber  kommen  die  bei  diesen  Jabren  ganz 
ungenauen  Datierungen  der  Ursberger  Chronik  und  der  Contin.  Wein- 
gartensis,  die  Hofmeister  anzieht,  gar  nicht  in  Betracht. 

^  Die  Tatsache,  daB  Philipp  die  Kronungsinsignien  nach  Deutschland 
fiihrt,  daB  er  dann  Adolf  versohnt  und  sogleich  sich  auf  den  Weg  macht, 
Friedrich  zui  Kronung  zu  holen,  macht  wahrscheinlich,  daB  Adolf  durch  die 
Aussicht,  den  jungen  Fiirsten  zu  kronen,  leicht  gewonnen  worden  ist. 

^  Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  a.  a.  0.  S.  375 f. 
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Sizilien  mit  dem  regnum  Romanum  zu  vereinen.^  Erst  als  alle 
Yersuche,  den  Papst  zur  Einwilligung  zu  bewegen,  vergeblich 
blieben,  wtirde  Heiurich  auf  die  staatsrecbtlicbe  Verbindung  der 
beiden  Herrschaftsgebiete  verzichtet  und  die  Trennung  Siziliens 
vom  imperium  vorlaiifig  bingenommen  haben.  Wie  er,  staats- 
manniscber  Einsicbt  nacbgebend,  im  Laufe  des  Jabres  1196  vom 
Plan  eines  erblicben  auf  ein  Wablkaisertum  zuriickgegangen  ware, 
so  batte  er  sicb  zu  Beginn  des  Jabres  1197,  als  trotz  der  Zu- 
stimmung  der  Fiirsten  dies  Ziel  durcb  die  papstlicbe  Weigerung 
unerreicbbar  blieb,  mit  der  Riickkebr  zu  der  alten  Yerfassungs- 
form  begniigt^  und  sicb  damit  abgefunden,  da6  der  yon  den 
Fursten  zum  Nacbfolger  erwablte,  in  Sizilien  erbberecbtigte  Sobn 
nach  alter  Weise  als  rex  Romanorum  in  das  Reicb  eingesetzt 
wurde.  Um  wenigstens  dieses  Ergebnis  zu  sicbern,  ward  Pbilipp 
im  Frtibjabr  1197  mit  den  Reicbsinsignien  nach  Deutscbland  ent- 
sandt  und  beauftragt,  den  Ausgleicb  mit  Erzbiscbof  Adolf  berbei- 
zufiibren.  Als  Preis,  der  ibm  von  Pbilipp  im  kaiserlicben  Namen 
geboten  wurde,  gait  —  so  ware  aus  den  Yorgangen  zu  scblieBen* 
—  die  Weibe  des  jungen  Friedricb  zum  romiscben  Konig  und 
damit  die  Aussicbt,  das  bis  dabin  durcb  den  Plan  Heinricbs  ge- 
fabrdete  Kronungsrecbt  sogleicb  in  Aacben  iiben  zu  diirfen. 
Das  Widerstreben  des  Papstes,  durcb  eine  Salbung  zum  Kaiser  die 
,unio  regni  et  imperii'  in  der  Person  Friedricbs  berbeizufiibren, 
batte  dem  Kolner  Erzbiscbof  zu  dem  Erfolg  gebolfen,  um  den  er 
gekampft  batte;  aucb  fiir  den  Sobn  Heinricbs  YI.  wurde  die 
Aacbener  Feier  als  die  notwendige  Yorbedingung  fiir  den  Auf- 
stieg  zur  kaiserlicben  Wiirde  anerkannt. 

In    diesem  Yersucb,    das  Yerhalten    des  Kolner  Erzbiscbofs 
aus  den  Abwandlungen  in  dem  Reformplan  Heinricbs  YI.  zu  ver- 


^  Krammer  hat  nicht  in  Betracht  gezogen,  dafi  Heinrich  VI.  dies  letzte 
Ziel,  die  Real  union  des  regnum  Romanum  und  Siziliens,  nur  durch  die  KrQ- 
nung  Friedrichs  11.  zum  Kaiser  zu  erreichen  imstande  war.  Auch  deshalb 
ist  seine  These  von  der  beabsichtigten  Koni  gs  kronung  durch  den  Papst  nicht 
ausreichend,  den  Reichsreformplan  in  vollem  Umfang  befriedigend  zu  deuten, 
—  wenn  man  nicht  mit  Kr.  jenen  „Begriffswandel"  des  ,rex  Romanorum' 
annehmen  will,  fiir  den  es  auf  staufisch-deutscher  Seite  an  jedem  aufieren 
Zeugnis  und  an  jeder  inneren  Wahrscheinlichkeit  fehlt  (doch  vgl.  fiir  das 
Papsttum  unten  Abschnitt  XIV). 

*  Niemand  wird  verkennen,  wie  das  langsame  Zurtickweichen  des 
Kaisers  psychologisch  leicht  verstandlich  ist.  ^  Vgl.  oben  S.  61  N.  1. 
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stehen,  ist  gegeniiber  der  bisherigen  Auffassung  neu  eingefiihrt 
die  Hypotbese,  dafi  der  Herrscher  mindestens  ftir  kurze  Zeit  an 
ein  Wahlkaisertum  gedacht  babe  und  da6  die  Wabl  Friedricbs 
zu  Frankfurt  wirklicb  als  eine  „kaiserlicbe"  babe  gelten  konnen. 
In  der  Tat  feblt  es  gerade  diesem  wichtigsten  Punkte  nicbt  ganz 
an  einer  Stiitze  in  zeitgenossiscben  AuBerungen.  Yor  allem  bat 
Innocenz  III.  —  der  sonst  nur  im  allgemeinen  von  der  ,electi(> 
imperatoris'  bandelt^  —  von  dem  einzigen  Friedricb.  ausdriicklicb 
ausgesprocben,  daB  ibn  die  Fiirsten  zum  Kaiser  gewablt  batten^; 
daber  vrird  man  die  entsprecbende  Meldung  des  Halberstadter 
Cbronisten  nicbt  ganz  auBer  acbt  lassen  diirfen.^  Und  auBerdem 
ist  gerade  fiir  diese  Wabl  von  1196  wieder  an  Gislebert  von  Mons 
zu  erinnern,  da  sie  die  einzige  ist,  die  er  bewuBt,  und  zudem  in 
der  Zeit,  als  er  sein  Gescbicbtswerk  verfaBte,  miterlebt  bat*:  wenn 
er  die  Erbebung  Friedricbs  I.  von  1152  als  eine  Kaiserwabl  dar- 
stellt,  so  wiirde  die  bei  einem  Reicbsangeborigen  damals  nocb. 
ganz  ungewobnlicbe  Anscbauung  aufs  einfacbste  erklart,  wenn  sie 
durcb  die  Vorgange  auf  der  Reicbsversammlung  von  1196  ge- 
bildet  worden  ware.^ 

1  Vgl.  oben  S.  37. 

*  In  der  Debberatio,  Reg.  nr.  29,  col.  1026:  ,puerum  ipsum,  patre  ab- 
sente,  sponte  ac  concorditer  elegerunt . . .  Intelligebant  enim,  quod,  etsi  eum 
tunc  in  imperatorem  eligerent,  non  tamen  ut  tunc  imperaret,  sed  post- 
quam  ad  legitimam  perveniret  etatem . . .  Sed  pone  illos  intellexisse ,  ut 
tandem  imperaret,  cum  esset  idoneus  ad  imperium  gubemandum,  interim 
autem  pater  rei  publice  provideret'.  Wenn  hier  auf  einen  spateren  Regierungs- 
antritt  hingewiesen  wird,  so  zielten  nach  andern  Nachrichten  die  Bemuh- 
ungen  Heinricbs  auf  die  Nachfolge  Friedricbs  nacb  seinem  Tode;  vgl.  Otta 
von  S.  Blasien  c.  45,  p.  479:  ,regem  post  se  designaverat';  Gesta  abbrev. 
Aegidii  Aureaevallensis  (SS.  XXV,  132):  ,quod  Fredericus  deberet  succedere 
imperatori,  iuraverunt'.     Vgl.  unten  in  Abschnitt  XI. 

'  MG.  SS.  XXin,  112:  ,Apud  Accon  . .  .  principes  . .  .  filium  eiusdemim- 
peratoris,  quem  vivente  patre  elegerantin  imperatorem,  secundo  elegerunt** 

*  Vgl.  oben  S.  20. 

"  DaB  die  wenigen  iibrigen  Meldungen  in  den  StraBburger  Reichs- 
annalen  (Ann.  Marbacenses  q.  d.),  bei  Otto  von  S.  Blasien  und  Burchard  von 
Ursberg  von  Friedricbs  Wahl  zum  Konig  sprechen,  darf  nicbt  irre  machen. 
Denn  auch  bei  den  Wahlen,  die  offenkundig  als  „kaiserlicbe"  gelten  soUten, 
finden  v^rir,  daB  die  darstelienden  Quellen  nur  von  einer  Konigswabl  reden. 
Ich  verv^eise  bier  nur  auf  den  jedem  Zweifel  entzogenen  Vorgang  bei  der 
Erbebung  Konrads  von  1237,  wo  wir  das  Wabldekret  mit  den  Quellen  ver- 
gleicben  konnen,  die  ausnabmslos  von  einer  Wabl  ,in  regem'  sprecben  (vgl. 
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Wenn  unsere  Yermutung  zutrifft,  wiirde  der  Frankfurter 
Wahltag  recht  eigentlich  als  das  nur  kurze  Zeit  zuriickliegende 
Yorbild  anzusehen  sein,  an  das  sicli  nicht  nur  die  staufische,  son- 
dern  audi  die  kolnisclie  Partei  angelehnt  hatte,  als  beide,  wie  wir 
gehort  haben^,  im  J.  1198  zu  einer  ,J^aiserwahl"  luden;  Erzbischof 
Adolf  hatte  sicli  ihni  vorerst  angeschlossen,  um  die  zaUreiclien 
fiirstlichen  Vertreter  des  imperialen  Gedankens  zu  gewinnen.  Im 
iibrigen  wiirde  sein  Vorgehen  auf  dem  von  uns  gezeichneten 
Hintergrunde  wirklicli  als  das  erscheinen,  was  es  nach  der  Aus- 
sage  Innocenz'  III.  sein  wollte:  eine  Yerteidigung  der  Aachener 
Feier  —  und  zwar  gegen  die  Theorie  von  der  Kaiser wahl,  die 
entweder,  wie  die  Erfahrung  soeben  an  dem  Plane  Heinrichs  YI. 
gelebrt  hatte^  dabin  fiibren  konnte,  die  Konigseinsetzung  im  regnum 
Romanum  ganz  zu  beseitigen  oder  docb,  wie  es  bei  Pbilipp  ge- 
scbab,  ihre  staatsrecbtliche  Bedeutung  zugunsten  der  Wabl  ganz 
zuriickzuscbieben.  Wirkte  die  IJberzeugung,  das  Anseben  seiner 
Kircbe  zu  vertreten,  mit  dem  iiberlieferten  Gegensatze  der  nieder- 
rheiniscben  Gegenden  und  voran  Kolns  gegen  die  staufiscbe  Politik  ^ 
zusammen,  so  mocbte  Adolf  es  fiir  seines  Amtes  balten,  dem 
staufiscben  Gescblechte  sicb  in  den  Weg  zu  steUen  und  einen 
neuen  Herrscber  zu  erbeben.^  Dafiir,  dafi  er  von  vornberein 
daraiif  ausging,  der  Kronung  den  gebiibrenden  Platz  zu  sicbern, 
scbeinen  die  bekannten  oberrbeiniscben  Meldungen  iiber  den  An- 
teil  des  Kolner  und  des  Trierer  Erzbiscbofs  an  ibr  zu  sprecben, 
die  wobl  auf  Briefe  Adolfs  selbst  zuriickgeben  werden/    Und  die 

unten  in  Abschnitt  XI).     Es  liegt  sicherlich  so,  da6  die  Form  der  Wahl 
damals   die  doppelte  Beziehung  auf  regaum  und  auf  imperium  Romanum 
zum  Ausdruck  bracbte;  bei  den  Berichterstattern  stand  es,  ob  sie  die  eine 
Oder  die  andere  betonen  wollten.     Vgl.  oben  S.  33  N.  3. 
1  Vgl.  oben  S.  21. 

*  Vgl.  hieriiber  Wolfschlager  a  a.  0.  S.  21  £F.  Noch  immer  wird  man 
mit  hobem  GenuB  aucb  0.  Abels  Aufsatz  iiber  die  politische  Bedeutung 
Kolns  (Allg.  Monatsschrift  fiir  Wissenschaft  und  Literatur,  1852,  S.  443)  lesen. 

'  In  dem  groBeren  Rahmen  erscheint  Adolfs  Haltung  vielleicht  politiscb 
nocb  verstandlicher  und  menschlich  entschuldbarer,  als  sie  schon  Wolf- 
schlagers  gerechteres  Urteil  schilderte.  Von  der  verhangnisvollen  Wirkung, 
die  sie  fur  Deutschland  geiibt,  wird  ihr  dadurch  nichts  genommen  (vgl.  oben 
S.  27).  Entlasten  mag  Adolf  noch,  daB  er  die  Politik  eines  Innocenz  III. 
scblecbterdings  nicht  vorauszusehen  vermochte. 

*  StraBburger  Reichsannalen  (Ann.  Marbac.  qui  dicuntur)  zu  1197,  S.  72: 
,acceptis  litterLs  archiepiscoporam  Coloniensis  et  Treverensis,  quorum  uniiis 
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Schreiben  der  kolnischen  Partei,  die  den  Papst  um  die  Bestatigung 
Ottos  ersuchen,  schildern  so  sorgsam,  wie  nach  der  Wahl  In- 
thronisation,  Salbung  und  Weihe  zu  Aachen  erfolgten^,  da6  wir 
spiiren,  wie  Adolf  daran  lag,  mit  Ottos  Einsetzung  „die  Wiirde 
der  Kolner  Kirche"  vor  aller  Augen  darzutun.  Otto  selbst  aber 
bekannte,  wie  er  zu  Aachen  den  „Vollgehalt  koniglicher  Wiirde" 
empfangen  babe^:  ein  Wort,  das  dem  Papste  zugestebt,  wie  erst 
von  ihm  das  Kaisertum  gegeben  werde,  dem  Kolner  Erzbischof 
aber  seine  entscbeidende  Mitwirkung  an  der  tJbertragung  des 
Xonigtums  zuerkennt. 

Blicken  wir  biniiber  zu  der  staufiscben  Partei,  so  wiirden 
aucb  bier  neue  Gesicbtspunkte  erscblossen  werden.  Das  Verbalten 
Pbilipps  und  der  Wabler,  die  ibn  in  Ichtersbausen  zum  Kaiser 
ausriefen,  der  Speierer  Protest  selbst  wiirden  als  der  Ausdruck 
einer  Staatsanscbauung  erscbeinen,  in  der  das  deutscbe  Fiirsten- 
tum  sicb  zu  dem  Erbe  bekannte,  das  ibm  Heinricb  VI.  binterliefi. 
Mcbt  ein  neues  politiscbes  Ideal  batte  Pbilipp  mit  seinen  An- 
hangern  aus  den  alteren  staufiscben  Tbeorien  gescbaifen,  als  zu 
Speier  das  freie  Wablkaisertum  verkiindet  wurde^,  sondern  vielmebr 
das  Programm  durcbgefiibrt,  das  bereits  Heinricb  VI.  aufgestellt 
und  fiir  das  er  in  der  Frankfurter  Wabl  von  1196  bereits  die 
Zustimmung  Deutscblands  —  mit  der  einzigen  Ausnabme  des 
Kolner  Erzbiscbofs  —  gewonnen  batte. 

Aus  der  allmablicben  Umgestaltung,  die  Heinricb  VI.,  sicb 
den  Tatsacben  beugend,  an  seinen  groBen  Entwiirfen  vomabm, 
ware  im  engen  AnscbluB  an  den  staufiscben  Reicbsgedanken  die 
,,Kaiserwabl  der  deutscben  Fiirsten"  organiscb  bervorgegangen. 
Und  wenn  der  Knabe  von  Apulien  —  mit  dessen  Scbicksalen  die 
(jescbicbte  der  staufiscben  Kaiserwablen  sicb  eng  verscblingt  — 
nacb  vier  Jabrzebnten  auf  der  Hobe  der  Erfolge  das  eigene  Kind 

iuris  est  regem  inungere,  alterius  vero,  id  est  Treverensis,  eum  Aquisgrani 
in  sedem  regni  locare';  vgl.  Otto  von  S.  Blasien  c.  46,  p.  482  und  Chron, 
regia  Colon,  p.  162.  Siehe  aucli  E.  Mayer  in  der  Savigny-Zeitschr.  ffir 
Rechtsgesch. ,  Germanist.  Abteilg.  XXIII,  59.  —  Wurde  der  Trierer  durch 
den  Hinweis  auf  die  Schmalerung  gewonnen,  die,  wie  dem  Kolner,  aucb 
ihm  die  Hintansetzung  der  Aachener  Handlung  brachte? 

^  MG.  Const.  II,  24  ff.  mit  kleinen,  doch  wichtigen  Abweichungen  im 
einzelnen, 

^  A.  a.  0.  nr.  18,  p.  23:   ,cum  plenitudine  regie  dignitatis  accepimus'. 

»  Vgl.  oben  S.  23. 

5 
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von  den  deutschen  Fiirsten  zum  Kaiser  wahlen  lieB,  so  hatte  er 
auch  liier  das  Vermachtnis  seines  groBen  Vaters  angetreten! 

An  einer  Stelle  wenigstens  gestatten  Reste  der  tJberlieferung 
bestimmter  aufzudecken,  wo  wir  die  treibenden  Krafte  ftir  die  Hal- 
tungPhilipps  vonSchwaben  zu  suchen  haben.  Wohlnach  derWahl 
Friedrichs  lieB  Heinrich  VI.  im  J.  1197  sizilische  Miinzen  pragen, 
die  auf  der  Riickseite  das  Bild  des  jungen  Konigs  im  Schmuck  der 
Krone  und  im  Felde  die  Worte  ,Fredericus  rex^  trugen^;  und  nach 
dem  Tode  des  Yaters  hat  man  Friedrich,  ohne  dafi  er  gekront 
war,  kurze  Zeit  den  Titel  eines  ,Romanorum  et  regni  Sicilie  rex^ 
fiiliren  lassen.^  Konig  Philipp  handelte  dalier  im  Geiste  seines 
kaiserlichen  Bruders,  wenn  er  seit  der  Walil  den  Konigstitel  fiihrte 
und  noch  vor  der  Kronung  den  koniglichen  Schmuck  anlegte. 
Indem  er  dadurch  den  weltlichen  Charakter  seiner  Herrschaft 
kund  tat,  nahm  Philipp  die  tJberzeugung  auf,  von  der  Heinrich  VI. 
getragen  und  mit  der  seine  Umgebung  erfilUt  war. 

So  wurde  des  Kaisers  Werk  den  auBern  Zusammenbruch  im 
Thronstreit  wenigstens  durch  seinen  Gedankeninhalt  liberlebt  und 
nicht  geringen  EinfluB  auf  die  zukiinftige  Gestaltung  des  Reichs 
gewonnen  haben.  Indem  Heinrich  auf  den  Bahnen  Friedrichs  I. 
fiir  die  Freiheit  der  gottgewoUten  kaiserlichen  Gewalt  seine  Krafte 
einsetzte,  stand  er  mitten  in  jener  Bewegung,  in  der  sich  die 
germanisch-romanischen  Volker  gegen  die  weltbeherrschende  Kirche 
zu  riisten  begannen.  Wenn  es  erlaubt  ist,  mit  ahnendem  Erfassen 
in  Heinrich  VI.  einen  Wegbereiter  fur  den  kommenden  weltlichen 
Staat  zu  sehen,  der  zu  eigenem  Daseinsrecht  emporwachsen  wollte, 
dann  diirften  wir  freudiger  als  vor  dem  in  dem  staufischen  Reich  s- 
gedanken,  den  der  Kaiser  verkorpert  und  der  aus  Wort  und  Lied 
jener  Tage  in   schimmernden  Farben  zu  uns  heriiberleuchtet  — 


*  Krammer,  Reichsgedanke  S.  30  nach  Toeche,  Jahrbiicher  HeinrichsVI. 
S.  446.  Die  Angaben  bemhen  auf  Friedlanders  Beschreibung  (M.  Pinder 
und  J.  Friedlander,  Beitrage  zur  alteren  Miinzkunde  I,  227  ff.).  Sie  laBt  die 
M5glicbkeit  offen,  da6  das  Bild  vielmehr  das  HeinrichsVI.  selbst  sei,  ob- 
wohl  der  Kopf  sehr  jugendlich  fiir  ihn  ware  und  Heinrich  sich  sonst  nicht  auf 
den  Miinzen  habe  darstellen  lassen.  Das  Material,  das  zur  endgiiltigen  Ent- 
scheidung  fiihren  konnte,  ist  mir  nicht  zuganglich.  Die  Tatsache,  daB 
Friedrich  IL,  ohne  gekiont  zu  sein,  den  koniglichen  Titel  fiir  Sizilien  und  das 
regnum  Romanum  fiihrte,  bleibt  unter  alien  Umstanden  bestehen. 

^  BShmer-Ficker  Reg.  nr.  512.  62^^.  —  In  Deutschland  hat  ihn  Philipp 
als  K6nig  bezeichnet,  vgl.  oben  S.  24  N.  1. 
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SO  fern  uns  seine  universalen  Ziige  in  ilirer  historischen  Bedingt- 
heit  geruckt  sind  — ,  ein  kostbares  Teil  unserer  Entwicklung  zu 
deutschem  nationalen  Leben  erblicken. 

Allerdings  wiirde  es,  sofern  wir  der  Wahrbeit  nabegekom- 
men  sind,  das  Scbicksal,  das  einen  Innocenz  III.  auf  HeinricbVI. 
folgen  lieB,  gefugt  baben,  daB  der  groBe  Kaiser  selbst  mit  der 
„Kaiserwabl^^,  die  ibm  und  seinem  Gescblecbt  die  Zukunft,  dem 
imperium  Romanum  die  irdiscbe  Unabhangigkeit  sichern  sollte^ 
dem  groBen  Papste  die  Waffe  gescbmiedet  batte,  mit  der  er  ver- 
sucben  konnte,  die  oberste  weltlicbe  Gewalt  seiner  Yerfugung  zu 
unterwerfen. 

VII. 

Der  Tbronstreit  und  die  deutscbe  Verfassung. 
(Die  Wablen  von  1205  und  1208.) 
Von  dem  Ausblick  auf  die  weltumbildenden  Entwiirfe  Hein- 
ricbs  VI.,  der  uns  bis  an  die  Grenzen  bistoriscber  Erkenntnis 
gefiibrt  bat,  kebren  wir  zu  der  Tatsacbe  zuriick,  die  uns  eine 
sicbere  Grundlage  bot:  neben  dem  Kampf  um  die  Kaiserwabl, 
der  zwiscben  den  Wablern  Pbilipps  und  dem  Papste  ausgefocbten 
wurde,  gebt  ein  anderer  einber,  bei  dem  der  Erzbiscbof  von  Koln 
der  staufiscben  Partei  in  der  Frage  gegeniibertrat,  ob  dem  romi- 
scben  Konige  die  Herrscbaftsrecbte  scbon  seit  der  Wahl  oder 
erst  von  der  Kronung  an  zustanden.-^  Durcb  das  Auseinander- 
geben  der  Auffassungen  bieriiber  sind  die  deutscben  Tbron- 
streitigkeiten  wesentlicb  beeiiifluBt  vrorden;  sie  batten  bei  der 
Wabl  Pbilipps  erstmals  praktische  Bedeutung  gewounen;  die  Er- 
bebungen  Wilbelms,  Ricbards,  Friedricbs  des  Scbonen  beweisen, 
wie  der  Kampf,  den  Erzbiscbof  Adolf  um  das  gute  Recbt  der 
Kolner  Kircbe  aufgenommen  bat,  von  seinen  Nacbfolgern  weiter- 
gefubrt  worden  ist.^ 


^  Icb  babe  oben  S.  56  darauf  hingewiesen,  daB  dieser  Gegensatz  erst 
seit  einer  „Kaiserwahl"  hervortreten  muBte.  —  Inwieweit  die  Herrschafts- 
rechte  des  romiscben  Konigs  die  kaiserlicben  etwa  mit  umfaBten,  lasse  ich 
zunachst  unerortert;  vgl.  daruber  unten  im  dritten  Teil. 

^  Vgl.  Krammer,  Wahl  und  Einsetzung  S.  17ff.  Was  er  S.  66  bei 
dem  Vergleich  der  kurialen  Ansprucbe  mit  denen  des  Erzbischofs  von  Koln 
zur  Zeit  Bonifaz'  VIII.  zutreffend  ausfuhrt,  gilt  durchaus  bereits  fiir  In- 
nocenz III.  und  Erzbischof  Adolf. 
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Bis  zum  Ausgang  des  12.  Jahrhunderts  hatte  sich  bei  der 
Erhebung  eines  deutsclien  Herrschers  eine  bestimmte  Gewolinbeit 
dahin  ausgebildet,  dafi  die  Kronung  in  Aachen,  der  ,sedes  regia* 
Karls  d.  Gr.,  und  durch  den  Kolner  Erzbiscbof  als  die  iibliche 
gait;  fiir  die  Wabl  aber  batten  sich  Normen  noch  nicht  insoweit 
gefestigt,  dafi  die  Grenzen  einer  ordnungsmafiigen  gegeniiber  einer 
ungiiltigen  Handlung  einwandfrei  abzustecken  gewesen  waren.  Und 
doch  kam  seit  dem  Augenblick,  wo  ihr  allein  schon  die  Kraft,  die 
Herrschaft  zu  iibertragen,  zugesprochen  wurde,  alles  darauf  an, 
sie  durch  feste  Form  gegen  jede  Anfechtung  zu  sichern.  Diese 
Aufgabe  —  die  also  nicht  von  auBen  her  in  die  deutsche  Entwick- 
lung  hineingetragen  ist,  sondern  ihr  durch  den  staufischen  Reichs- 
gedanken  auferlegt  wurde  —  ist  in  den  Jahrzehnten  von  der 
Wahl  Friedrichs  11.  (1196)  bis  zu  der  Rudolfs  von  Habsburg 
(1273)  nach  und  nach  gelost  worden;  sie  ist  es,  die  als  wirkende 
Ursache  zur  Bildung  des  Kurfiirstenkollegs  gedrangt  hat.^  In 
der  Zeit  der  Doppelwahl  von  1198  aber  standen  die  Meinungen 
noch  ungeklart  nebeneinander;  beide  Parteien  konnten  deshalb 
die  Rechtsgiiltigkeit  ihrer  Wahl  behaupten. 

Insbesondere  hilflos  war  man  damals  dem  Zwiespalt  gegen- 
iiber, der  zwischen  den  beiden,  seit  den  Tagen  Ottos  I.  mitein- 
ander  verkniipften  Faktoren  der  Konigserhebung  ausgebrochen 
war:  wenn  rechtskraftige  Wahl  die  Herrschaft  im  Reich  ge- 
wahrte,  so  war  die  Form  der  Einsetzungsfeier  mehr  oder  minder 
unerheblich;  wenn  dagegen  erst  die  Kronung  Herrschergewalt 
verlieh,  —  schuf  sie  den  „wahren"  Konig^  ganz  unabhangig  von 
der  Art  seiner  Wahl?^ 

Die  Krisis,  in  welcher  nicht  sowohl  durch  die  Doppelwahl 
oder  die  WiUkiir  einzelner  Personlichkeiten,  sondern  in  unver- 
meidlicher  Folgerung  aus  dem  weltlich  gerichteten  staufischen 
Imperialismus  Wahl  und  Kronung  auseinandergerissen  wurden, 
ist    erst    nach    anderthalb   Jahrhunderten    in   der  Goldenen  Bulle 


^  Da6  die  erhohte  Bedeutung,  die  der  Wahl  seit  der  Zeit  Heinrichs  YI. 
zugemessen  wird,  auch  eine  Reaktion  gegen  dessen  Erbreiclisgedanken  dar- 
stellt,  sei  hier  nur  bemerkt;  vgl.  Seeliger  in  den  Mitt,  des  Inst,  fiir  osterr. 
Gesch.  XVI,  77. 

'  Uber  diesen  Ausdruck  vgl.  unten  S.  87  N.  1. 

^  Diese  Frage  ist  bei  der  Doppelwahl  von  1257  mit  aller  Scharfe  auf- 
geworfen  worden. 
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iiberwunden  worden^;  es  wird  deshalb  nicht  wundernelimen, 
wenn  die  Losungen,  die  die  Parteien  von  1198  sachten,  um  den 
Thronstreit  auf  dem  Wege  der  Ver stand ignng  zu  beenden,  uns 
ungewohnlicb  anmuten.  Die  deutsche  Verfassung  kannte  damals, 
wenn  zwei  Gegner  von  Rechts  wegen  sich  Konige  nennen  und  des 
Reiehes  sich  riibmen  durften,  nur  die  friedliche  Einigung  unter- 
einander^  oder  das  Gottesurteil  des  Krieges.^ 

AUein  wir  wissen  scbon^  da6  ein  Mann  gewiUt  war,  die 
innere  Angelegenheit  der  Deutschen,  die  zugleich  eine  Saclie  des 
imperium  Romanum  war,  vor  seinen  Stubl  zu  ziehen:  Innocenz  III. 
beansprucbte  die  Entscheidung,  wer  von  beiden  Fiirsten  der 
rechte  Herrscher  sei.  Er  wollte  die  Thronwirren  nutzen,  um  den 
ProzeB  zwiscben  regnum  und  sacerdotium,  den  die  Staufer  fiir 
die  Unabbangigkeit  des  Staates  gefiibrt  und  gewonnen  batten,  zu- 
gunsten  der  Kircbe  zu  wenden.  Die  Moglicbkeit  bierzu  ward  ibm 
— ■  ganz  gewifi  nicbt  obne  sein  Zutun*  —  dadurcb  eroffnet,  daB 
die   welfiscbe   Partei   und    Erzbiscbof  Adolf   sich    mit    der  Bitte 


*  Sie  sicherte  der  Wahl  rechtlich  die  Bedeutung,  die  sie  sich  tat- 
sachlich  errungen  hatte,  bannte  sie  aber  in  feste  und  unuberschreitbare 
Schranken. 

2  Vgl.  den  Hallischen  Protest  von  1202  (MG.  Const.  11,  6):  ,Roma- 
noram  enim  regis  electio  si  in  se  scissa  fuerit,  non  est  superior  index, 
cuius  ipsa  sententia  integranda,  sed  eligentium  voluntate  spontanea  con- 
suenda'.  K.  Wenck  hat  mich  freundlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daB 
mit  dieser  Bestimmung  das  deutsche  Konigtum  bereits  dem  Papsttum  an 
die  Seite  gesetzt  wurde,  von  dem  1179  erklart  wird:  ,In  Romana  ecclesia  ali- 
quid  speciale  constituitur  quia  non  potest  recursus  ad  superiorem  haberi' 
(Mirbt,  Quellen  zur  Gesch.  d.  Papsttums^  124  nr.  211). 

'  Entwurf  der  Bulle  Qui  celum  §  7  (Zeumer,  Quellensammlung  p.  88): 
,Si  duo  in  discordia  eligantur,  vel  alter  electorum  per  potentiam  obtinebit  . .  .'. 
—  Von  dem  Rechte  des  Pfalzgrafen,  als  ,iudex  huius  discordie'  aufzutreten, 
wird  dort  im  J.  1263  zum  ersten  Male  gesprochen. 

*  Welche  Vorstellung  mogen  vom  Mittelalter  die  Gelehrten  haben,  die 
ernsthaft  meinen,  die  romische  Kurie  habe  vom  27.  September  1197  bis 
zum  Juni  98  geduldig  abgewartet,  wen  die  biedern  Deutschen  ihr  zur 
Kaiserkronung  prasentieren  wiirden!  Welches  Urteil  verdienten  Papste,  die 
in  der  wichtigsten  Angelegenheit  alles  ruhig  batten  geschehen  lassen!  Papst 
aber  war  seit  dem  Januar  98  Innocenz  III;  well  er  klug  genug  war,  sich 
nicht  selbst  vorzuwagen  —  was  spater  noch  einem  Gregor  IX.  und  Inno- 
cenz IV.  groBte  Schwierigkeiten  weckte  — ,  sondern  andere  (Englander  und 
Lombarden  waren  trefflich  dazu  geeignet)  aussprechen  liefi,  was  er  wiinschte, 
ist  freilich  in  seinen  Akten  nichts  dariiber  zu  finden. 
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um  Bestatigung  Ottos  und  um  Berufung  zur  Kaiserkronung  an 
ihn  wandten. 

Welche  Rechtswirkung  audi  die  kolnische  Partei  der  nach- 
gesuchten  Konfirmation  beigemessen  haben  mag^,  —  es  lag  ihr 
fern,  dem  Papste  die  Entscheidung  dariiber  zuzugesteben,  wer  in 
Deutscbland  als  Konig  zu  gelten  babe.  Fiir  sie  war  Otto  IV. 
seit  der  Aacbener  Kronung  als  romiscber  Konig  der  recbtmaBige 
Herrscber;  sie  erwartete,  daJB  der  Papst  ibn  zum  Kaiser  annebme, 
ibm  seine  Unterstiitzung  gegen  die  Feinde  leibe,  ibn  nacb  Rom 
zur  Kronung  berufe.  Jedocb  nicbts  davon  gescbab:  Innocenz 
stellte  Otto  neben  Pbilipp  als  Pratendenten,  zwiscben  denen  er 
zu  entscbeiden  babe;  die  Deutscben  sollten  denjenigen  der  beiden 
Nominierten  als  Konig  annehmen,  der  vom  papstlicben  Stuble 
approbiert  werde.^  So  mannigfacb  Innocenz  seine  AuBerungen 
iimgestaltet  und  so  sorgsam  er  seine  Worte  gewablt  bat^,  um  den 
balsstarrigen  Deutscben  das  Jocb,  das  er  ibnen  auferlegen  wollte, 
ertraglicb  zu  macben,  —  er  bat  unerscbiitterlicb  daran  festge- 
balten,  daB  der  in  Deutscbland  Erwablte  und  Gekronte  erst  durch 
die  papstlicbe  Bestatigung  romiscber  Konig  werde^  und  erst  von  ibr 
an  den  diesem  gebiibrenden  Geborsam  zu  fordern  babe.^ 

Dem  Zwiespalt,  den  die  Deutscben  unter  sicb  auszumacben 
batten,  ob  die  Wabl  oder  ob  die  Kronung  ibrem  Erkorenen  die 
Herrscbergewalt  gewabre,  setzte  Innocenz  III  sein  Macbtwort 
entgegen,  daB  weder  Wabl  nocb  Kronung,  sondern  daB  erst  die 
papstlicbe  Bestatigung  die  Herrscbaft  des  rex  Romanorum  recbt- 
licb  begriinde.®     Unumwunden,  trotz  aUer  Verbramungen  durch 

^  Wabrsclieinlich  uuterschied  sie  —  im  Gegensatz  zu  Philipp  und 
den  Seinen,  vgl.  oben  S.  23  —  besondere  kaiserliche  Befugnisse,  die  der 
Konig  erst  vom  Augenblick  seiner  Bestatigung  an  iiben  durfte.  DaB  man 
solche  aucli  fur  Deutscbland  annahm,  zeigt  die  Bemerkung  Innocenz'  III. 
(Reg.  nr.  29,  col.  1028),  daB  Philipp  ,regnum  Teutonicum  et,  quantum  in  eo 
est,  imperium  occupasse'.    Vgl.  im  ubiigen  bierzu  unten  im  dritten  Teil. 

*  Vgl.  Reg.  de  neg.  imp.  nr.  1.  2.  oben  S.  28 f. 
8  Vgl.  zu  alledem  S.  29  ff.  den  Abschnitt  V. 

*  Vorber  nannte  Innocenz  Konig  Otto  bochstens  ,electus  et  coronatus 
in  regem',  vgl.  oben  S.  32  N.  1. 

^  Vgl.  die  Papstbriefe  von  1201  (oben  S.  36  N.  3.  4)  und  die  ,denunti- 
atio',  durch  die  Guide  von  Praeneste  Otto,  wie  Innocenz  ihn  anredete,  als 
,rex  in  Romanorum  imperatorem  electus'  oder  vielmehr  mit  dem  iiblichen 
Titel  ,in  regem  Romanonim  et  semper  augustum'  proklamierte. 

*  Die  Gegensatze,  die  v^^ir  fiir  die  Doppelwahl  von  1198  nur  erschliefien 
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das  Zugestandnis  der  Kaiser wahl,  forderte  der  Papst,  da6  die 
Fiirsten  die  deutsche  Erhebung  seinem  Willen  unterwUrfen. 
Wenn  schon  die  Nachrichten,  die  nach  Rom  gelangten,  verraten, 
welcher  Sturm  nationalen  Unwillens  sich  gegen  diese  Anmafiung 
erhob^^  —  wie  tief  im  Innersten  ihres  Gewissens  die  Besten  des 
Yolks  und  die  frommsten  Diener  der  Kirche  dadurch  erschuttert 
worden  sind,  daB  der  Stattb alter  Petri,  der  ,vicarius  Jesu  Christi', 
seine  geistliche  Macht  politischen  Zielen  dienstbar  macben  und 
die  Freibeit  Deutscblands  durcb  die  ZwaugsmaBregeln  kircblicber 
Disziplin  brecben  wollte,  das  weiB  uns  der  Biograpb  Gardolfs 
von  Halberstadt  mit  bewegten  Worten  zu  scbildern.^  Es  ist  die 
Zeit,  da  Waltber^  seinen  Klausner  zu  Gott  klagen  lieB:  ,owe  der 
babest  ist  ze  June;  bilf,  berre,  diner  kristenbeitM  Die  deutscben 
Fiirsten,  Pfaffen  wie  Laien,  und  gewifi  der  groBte  Teil  des  ganzen 
Volks  waren  einig,  den  tJbergriff  des  Papsttums  in  deutscbes 
Recbt  zuriickzuweisen.^ 

Aucb    die    Wabler    Ottos    waren    mit    dem    Vorgeben   Inno- 
cenz'  III.   keineswegs   einverstanden ;  niclit   das   war   ibre  Absicbt 


konnen,  liegen  fur  die  Zeit  der  Gegenkonige  seit  1245  —  wie  wir  spater 
ausfuhren  werden  —  so  ofifen,  da6  der  Zusammenhang  der  Ideen  sicher  ist. 
Was  Wilhelm  (MIOG.  Erganzungsband  VIT,  8)  geschickt  fiir  die  Zeit  Konig 
Rudolfs  erwiesen  hat,  entspricht  im  entscheidenden  Punkte  bereits  der  Auf- 
fassung  Innocenz'  III :  erst  der  approbierte  Herrscber  ist  rex  Romanorum. 

1  Vgl.  oben  S.  39. 

2  Gesta  episc.  Halberst.  (MG.  SS.  XXIH,  114):  ,Cmus  (scil.  cardinalis 
Prenestini)  legatione  intellecta,  domnus  Gardolfus  episcopus  non  modicum 
consternatus  est  mente,  et  licet  principibus  qui  regi  Ottoni  speciaHter  ad- 
heserunt  acceptissimus  fuit  et  plurimum  ab  eis  dilectus,  consolatorias  sepius 
accepit  Htteras  ab  eisdem,  ipse  taraen  inconsolabiliter  doluit.  Presaga  enim 
meditatione  ante  oculos  sibi  proposuit,  quantum  domnus  papa  ecclesiarum 
principes  ad  serviendum  regi  Ottoni  per  districtionem  ecclesiasticam  debeat 
coartare,  et  quod  sententia  eius  neglecta  rigor  ecclesiasticus,  in  quo  omnis 
salus  ecclesie  pendet  et  honor,  penitus  debeat  enervari,  unde  ecclesia  ir- 
recuperabile  incursura  sit  dispendium  et  iacturam;  et  ut  ipse  mala  ista  vi- 
tare  posset,  fixum  in  corde  suo  habuit  ad  curiam  Romanam  personaliter 
accedere  et  apostolico  patrocinio,  si  fieri  posset,  banc  calamitatem  ab  ec- 
clesia sua  avertere  vel  potius  sponte  ab  episcopali  cedere  dignitate'.  Die 
Boten,  die  Gardolf  schlieBlich  an  den  Papst  sandte,  wurden  liebenswiirdig 
empfangen,  und  der  Halberstiidter  Kirche  wie  ihrem  Bischof  wurde  das 
Allerhochste  Wohlwollen  ausgesprochen.  Die  Politik  des  Papsttums  aber 
ging  weiter  auf  der  gewiesenen  Bahn. 

^  Lachmann  9,  39.  *  Man  denke  an  den  Hallischen  Protest. 
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gewesen,  die  Besetzung  des  deutschen  Thrones  ilim  auszuliefern. 
Erzbiscliof  Adolf  hatte  sicli  von  den  Staufern  gelost,  um  der 
Kronung  zu  ihrer  alten  Bedeutung  neben  und  vor  der  Wahl  zu 
verhelfen,  nicht  um  sein  und  aller  Fiirsten  Recht  von  der  Gnade 
des  Papstes  abhangig  zu  macben^;  je  enger  sich  Otto  an  Inno- 
cenz  III.  anscbloB,  um  so  klibler  trat  Adolf  dem  Konig  gegen- 
liber,  dem  er  die  Krone  geg eben  hatte;  schon  seit  dem  J.  1201 
kiindete  sich  der  Bruch  zwischen  ihnen  an.^ 

Aus  der  allgemeinen  Stimmung  des  Protestes  heraus  und 
aus  dem  Willen,  die  Freiheit  der  deutschen  Thronfolge  gegen 
papstliche  Anspruche  zu  wahren,  sind  die  Vorgange  zu  erklaren^ 
durch  die  Philipp  im  J.  1205  und  Otto  im  J.  1208  die  Mangel^ 
die  nach  deutscher  Auffassung  ihrer  Erhebung  anhafteten^  zu  be- 
seitigen  und  hierdurch  die  unbestrittene  Anerkennung  im  Reiche 
zu  gewinnen  trachteten.^  Wir  haben  die  Wege,  die  in  beiden 
Fallen  eingeschlagen  wurden,  aufzusuchen;  denn  das  Gegenein- 
ander  von  Wahl  und  Kronung,  das  hier  seine  RoUe  spielt,  und 
beider  Wertung  gegentiber  der  papstlichen  Approbation  zeigen 
Folgewirkungen  des  Gedankens  der  Kaiserwahl,  den  en  nachzu- 
sptiren  uns  obliegt. 

Im  November  1204  trat  Adolf  von  Koln  mit  Herzog  Hein- 
rich  von  Brabant,  dem  vornehmsten  der  niederrheinischen  Laien- 
fiirsten,  zu  Philipp  fiber/  Vor  sieben  Jahren  hatte  dieser  den 
Erzbischof  fiir  den  jungen  Friedrich  wohl  damit  gewonnen,  dafi  die 
Kronung  des  Kindes  ihm  iibertragen  wurde^;  jetzt  hatte  Philipp 
noch  Hoheres  zu  bieten:  er,  dem  bereits  zu  Mainz  vom  Erz- 
bischof von  Tarentaise  das  Diadem  des  Reichs  aufs  Haupt  gesetzt 
worden  war,   erklarte  sich  bereit,  an   der  iiberlieferten  Statte  zu 


^  Fiir  die  spateren  Ereignisse  von  1208  ist  as  wichtig,  sogleich  fest- 
zustellen,  dafi  staufische  und  kolnische  Partei  —  die  unter  sich  in  der 
Frage  nach  der  Bedeutung  von  Wahl  und  Kronung  auseinandergingen  —  in 
der  Abwehr  gegen  die  Anspruche  Innocenz'  III.  sich  zusammenfinden  konnten. 

'  Ich  schliefie  mich  hier  im  wesentlichen  an  Wolfschlager  S.  57  ff.  an. 
Zutreffend  auch  schon  Schwemer,  Innocenz  III.  und  die  deutsche  Kirche 
S.  58  ff. 

'  Fiir  alles  Tatsachliche  verweise  ich  auf  Rodenbergs  Untersuchung 
iiber  „Wiederholte  deutsche  Konigswahlen". 

*  Ihnen  folgten  andere  Geistliche  und  Laien. 

'^  Ygl.  oben  S.  62. 
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Aachen  vom  Erzbischof  die  Krone  zu  empfangen  und  damit  vor 
aller  Welt  das  Ehrenrecht  der  Kolner  Kirche  ausdriicklich  anzu- 
erkennen.  Er  raumte  damit  fiir  sich  den  einzigen  Einwand  hin- 
weg,  der  auf  Grand  der  deutschen  Gewohnlieit  gegen  die  Form 
seiner  Erhebung  vorzubringen  war. 

Im  Januar  1205  ward  er  am  rechten  Orte,  zu  Aachen,  und 
vom  rechten  Bischof,  Adolf  von  Koln,  feierlich  gekront^  und  auf 
den  Stuhl  Karls  des  GroBen  eingesetzt.^  Yorher  jedoch  fand^ 
wie  bestimmt  iiberliefert  wird^,  eine  formliche  Wahl  statt,  „damit 
die  Ftirsten  die  ihnen  nach  altem  Branch  zustehende  freie  Wahl 
nicht  verloren".  Es  kommt  darauf  an  festzustellen,  worauf  dieser 
Akt  abzielte. 

Nach  dem  Berichte  des  Monches  von  S.  Pantaleon  war  die 
Wahl  das  Ergebnis  einer  Beratung  des  Konigs  mit  den  Fiirsten^ 
und  zwar  nicht  etwa  mit  den  bisherigen  Gegnern,  sondem  mit 
seinen  Anhangern;  nicht  jene  forderten  eine  Wahlhandlung,  um 
nicht  ihres  Rechtes  verlustig  zu  gehen*,  sondem  Philipp  und 
seine  Anhanger  wiinschten,  da6  eine  allgemeine  einmiitige  Wahl 
der  Kronung   vorangehe^,    damit    das    freie  Wahlrecht,    das    den 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  99  ist  sogar  datiert:  ,anno  coronationis  nostre 
apud  Aquis  primo'. 

*  Vgl.  z.  B.  Ann.  MelHc.  (MG.  SS.  IX,  506)  und  die  Neuburger  Zu- 
satze  zur  Hohenburger  Chronik  (Ann.  Marbac.  q.  d.  p.  76);  Ann.  Reineri 
(SS.  XVI,  658). 

'  Chron.  regia  Colon.,  Cont.  S.  Pantaleonis  Rec.  C,  ed.  Waitz  p.  219; 
jPhilippus  igitur  rex  .  .  .  cum  universis  pane  principibus  regni  Aquisgrani 
venit  . . .  Ibi  rex  consilio  cum  suis  habito,  ut  principes  suam  liberam  elec- 
tionem  secundum  antiquitatis  institutum  non  perdant,  regium  nomen  et  co- 
ronam  deponit  etut  concorditer  ab  omnibus  eligatur,  precatur*. 

*  So  sah.  es  Rodenberg  S.  10  f.  an. 

^  Seeliger  hat  (Mitt,  des  Inst,  fiir  ost.  Gesch.  XVI,  79)  mit  Recht  dem 
Vorgang  von  1205  den  Charakter  der  Neuwahl  zuerkannt  und  ihn  als  „uber- 
aus  bezeichnend  fiir  den  Wert''  hervorgehoben ,  den  man  der  Wahl  beizu- 
legen  begann.  Sie  stellte  natiirlich  in  keiner  Weise  die  Rechtskraft  der 
Wahl  von  1198  in  Frage,  sondern  war  eine  Zeremonie,  die  man  wohl- 
iiberlegt  der  Kronung  voranschickte.  Indem  bei  der  Wahl  Philipp  im  Kiir- 
spruch  mit  seinem  schlichten  Namen  (daher  ,regium  nomen  deponit')  zum 
„Herrn  und  Konig"  ausgerufen  wurde,  und  er  danach,  zum  Konig  geweiht» 
den  Titel  wieder  aufnahm,  kam  sehr  wohl  zur  Geltung,  da6  der  „konigliche 
Name"  mit  der  Kronungsfeier  gegeben  werde,  aber  es  wurde  doch  auch 
verhindert,  da6  der  notwendigen  kirchlichen  Handlung  eine  dariiber  hinaus- 
gehende  Rechtswirkung  zugeschrieben  werde. 
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Fiirsten  zustehe,  in  seiner  Bedeutung  nicht  geschm'alert  werde. 
Solche  Beeintrachtigung  schien  in  der  Tat  moglicli,  wenn  jetzt 
die  vornehmsten  Anhanger  Ottos  zu  Philipp  als  zu  dem  recht- 
maBig  gekronten  Konig  iibergingen.  Der  Konig  selbst  und 
seine  Partei  mochten  mit  gutem  Grunde  darauf  halten,  da6  der 
Rechtsstandpunkt,  den  sie  von  Anfang  an  vertreten  hatten,  niclit 
etwa  durch  die  erneute  Kronung  verschoben  werde;  diese  soUte 
dem  Erzbischof  zwar  die  Ehre  gewabren,  die  ibm  gebiibrte,  aber 
durcbaus  nicbt  das  Recbt,  das  er  davon  abgeleitet  batte. 

Indem  der  kircblicben  Handlung  nacb  furstlicbem  BescbluB 
ausdriicklicb  die  Wabl  voranging  und  an  ibr  die  friiberen  welfi- 
scben  Parteiganger,  Erzbiscbof  Adolf  von  Koln^  und  Herzog 
Heinricb  von  Brabant^,  teilnabmen,  wabrte  sicb  Pbilipp  mit  den 
Seinen^  gegen  eine  Deutung,  die  in  Gegenwart  und  Zukunft  aus 
dem  Verbalten  des  Konigs  auf  die  staatsrecbtlicbe  Kraft  der 
Kronung,  das  Reicb  zu  iibertragen,  hiitte  folgern  wollen.  In 
seinem  Recbtfertigungsscbreiben  an  den  Papst  spracb  es  Pbilipp 
bald  darauf  unumwunden  aus,  wie  es  die  recbte  und  eiomutige 
Wabl  der  Fiirsten  sei,  der  er  den  Besitz  des  regnum  und  die 
Herrscbaft  iiber  das  imperium  verdanke.*     Damit  wurden  ebenso 

^  Caesarius  von  Heisterbach  siebt  tendenzios  in  ihm  den  Urheber  der 
Wabl  (MG.  SS.  XXIV,  346);  sie  ist  vielmehr  ein  Zugestandnis ,  das  Adolf 
der  staufischen  Partei  maclien  muBte,  die  der  Wahl  die  entsckeidende 
Rechtskraft  zuspracb. 

^  Bemerkenswert  sind  die  beiden  Urkunden  des  Herzogs  von  1208  fiir 
Philipp  August  (MG.  Const.  II,  619).  In  der  einen  heiBt  es:  ,si  nos  essemus 
rex  Romanorum,  nos  non  possemus  ei  facere  hominagium.  Et  quanto  cicius 
DOS  coronati  fuerimus,  nos  faciemus  ei  securitatem' ;  in  der  zweiten  (nr.  449): 
,quod  si  nos  coronati  fuerimus  in  imperio  Romano  per  illos  qui  hoc 
possunt  facere  vel  per  partem  competentem  illorum  .  .  .  Super  .  .  .  summa 
redden  da,  nisi  coronati  fuerimus'.  SoUte  die  Fassung  nicht  aus  der  fran- 
zosischen  Kanzlei  herriihren?  Jedenfalls  ist  die  Kronung  fiir  die  gesamte 
Erhebung  gesetzt;  und  sie  wird  sogleich  auf  das  ganze  imperium  bezogen, 
obwohl  offenbar  von  der  Kronung  zum  ,rex  Romanorum'  die  Rede  ist. 

^  Neben  dem  Interesse,  die  Bedeutung  der  Wahl  gegeniiber  den  An- 
spriichen  des  Kolner  Kirchenfiirsten  zu  sichern  (vgl.  oben  S.  58  N.  4  am 
Ende),  spielte  fiir  die  staufische  Partei  auch  wohl  die  Riicksicht  auf  das 
imperium  mit;  vgl.  die  folgende  Anmerkung. 

■*  Const.  II,  12:  ,ut  nos  per  iustam  et  concordem  principum  electionem 
imperium  obtineremus' ;  vgl.  oben  S.  52  N.  4.  Man  wird  auch  wohl  be- 
achten  miissen,  da6  durch  die  Teilnahme  friiherer  Gegner  an  der  Aachener 
Wabl  —  und  darunter  von  Fiirsten  ,ad  quos  specialiter  pertinet  imperatoris 
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die  Anspriiche,  die  der  Kolner  auf  sein  Kronungsrecht,  wie  die- 
jenigen,  die  der  Papst  auf  die  Approbation  hatte  stiitzen  wollen, 
zuriickgewiesen. 

Wie  treffend  die  Erklarung  Philipps  die  herrschende  Ansicht 
der  Deutschen  wiedergab,  davon  legen  die  Ereignisse  nacb  seinem 
Tode  beredtes  Zeugnis  ab.  Haben  wir  scbon  friiber  erkannt,  wie 
machtig  die  imperiale  Idee  die  Gemiiter  erfullte,  daB  Innocenz  III. 
sie  sicb  —  zunachst  allerdings  vergeblicb  —  aneignete,  um  mit 
ihrer  Hilfe  des  Reiches  Herr  zu  werden,  so  sehen  wir  jetzt,  wie 
tiefe  Wurzeln  der  staufiscbe  Gedanke  von  der  ausscblaggebenden 
SteUung  der  Wahl  bereits  gesehlagen  batte,  daB  dem  Welfen 
nicbts  (ibrig  blieb,  als  sicb  ihm  zu  unterwerfen,  um  zum  Reicbe 
zu  gelangen. 

Nacb  der  Ermordung  Pbilipps  sab  sicb  im  Somrner  1208 
die  damals  fast  ganz  Deutscbland  umfassende  staufiscbe  Partei 
der  Frage  gegeniiber,  ob  sie  den  iiberlebenden  Gegenkonig  aner- 
kennen  oder  zu  einer  Neuwabl  scbreiten  soUte. 

Fiir  die  Anbanger  Ottos  war  und  blieb  er  natiirlicb  der 
einzig  recbtmaBige  Konig^  dem  sicb  die  bisberigen  Gegner,  sei  es 
in  Giite,  sei  es  durcb  Waffengewalt  bezwungen,  zu  unterwerfen 
batten.  Otto  selbst  begann  zum  Kampfe  zu  riisten^;  aber  er 
vers'aumte  aucb  nicbt,  sicb  an  den  Papst  zu  wenden,  dem  er 
nacbst  Gott  aUes,  was  seine  Beforderung  zur  Herrscbaft  in  Yer- 
gangenbeit,  Gegenwart  und  Zukunft  angebe,  zu  danken  babe^, 
nnd  seine  tatkraftige  Hilfe  zu  erbitten.  Docb  scbon  vorber  batte 
Innocenz  das  Seine  getan  und  in  Briefen  nacb  Deutscbland  seine 
Auffassung  der  Lage  unzweideutig  bekundet.  Fiir  ibn  ist  der 
Augenblick  gekommen,  triumpbierend  darauf  binzuweisen,  daB 
Gott  selbst  jetzt  das  papstlicbe  Urteil  im  Tbronstreit  approbiert 
babe^;    in    Scbreiben    an    die   Gesamtbeit    der   deutscben  Fiirsten 


•electio'  wie  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein  und  des  Erzbischofs  von  Koln  — 
auch  die  ,concors  electio'  auBer  jeden  Zweifel  gerilckt  wurde;  in  dieser 
Hinsicht  ist  der  Wortlaut  der  Kolner  Chronik  oben  S.  73  N.  3  von  Belang. 

^  Zum  Folgenden  vgl.  auBer  Rodenberg  noch  Winkelmann,  Jahrbiicher 
Ottos  S.  99  ff. 

*  Reg.  de  negotio  imperii  nr,  160,  col.  1150. 

'  Reg.  nr.  165,  col.  1148:  ,eidem  regi  quem  divino  iudicio  credimus 
approbando  nostrum  in  hac  parte  indicium  approbante'. 
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und  an  einzelne  unter  ihnen  wird  unter  Androhuug  ewiger  uiid 
zeitlicher  Strafen  befohlen,  sich  der  gottlicheu  Anordnung  zu 
fiigen,  Konig  Otto  kraftvoll  anzuhangen  und  in  der  Herrscbaft 
wirksam  zu  unterstiitzen.  ^  AuBerdem  aber  sendet  er  —  gewiB 
unter  dem  Eindruck  von  Geriichten,  die  zu  ihm  gedrungen  sind^ 
—  an  samtliche  deutsche  Erzbischofe  mit  ihren  Suffraganen  einen 
strikten  BefehP,  unter  keinen  Umstanden  zuzulassen,  nacb  alien 
ihren  Kraften  zu  verhindern,  dafi  ein  anderer  von  neuem  zum 
Konige  gewahlt  werde;  uud  kraft  apostolischer  Gewalt  wird 
unter  dem  Anathem  verboten,  da6  irgend  jemand  es  wage,  einen 
andern  Konig  zu  salben  und  zu  kronen.*  Es  war  —  wenige 
Monate  nach  der  vollen  Niederlage,  die  Innocenz  durch  die  An- 
erkennung  Philipps  erlitten  hatte!^  —  der  starkste  Eingriff,  den 
der  Papst  jemals  in  die  Verfassung  Deutschlands  gewagt  hat.^ 
Die  einmiitige  Antwort  der  Nation  war:  eine  neue  Wahl!'^  Auf 
ihr  eigenes  Recht  gestiitzt,  schritt  sie  unbekiimmert  um  den 
Standpunkt  der  Kurie  auf  dem  Wege  vor,  der  inneren  Frieden 
schaffen  sollte.  Man  durfte  allerdings  gewiB  sein,  daB  der  Papst 
es  geschehen  lassen  und  sogar  dem  Erwahlten  die  Kaiserkronung 
.  gewahren  werde;  denn  der  Kandidat,  auf  den  sich  die  deutschen 
Fiirsten  vereinigten,  war  derselbe  Otto  IV.,  den  die  Kirche  ak 
Konig  und  erwahlten  romischen  Kaiser  langst  bestatigt  hatte! 

Der  Ausgang    des  Thronstreits    durch  die  allgemeine  Aner- 
kennung  des  Welfen  war  durch  die  Vorschlage  zumal  des  Ehe- 


^  Reg.  nr.  165:  ,ei  ad  regendum  imperiuin  efficaciter  intendatis'.  Der 
bestatigte  Konig  waltet  des  Kaiserreichs,  —  Ygl.  die  Reg.  nr.  156  ff.  167  ff. 

*  In  dem  Brief  an  Otto,  Reg.  nr.  153,  col.  1147,  rechnet  er  mit  der 
Moglichkeit,  da6  man  auf  den  jungen  Friedrich  von  Sizilien  zuriiekkommen 
konne:  ,ne  contra  te  alius  suscitetur,  quamvis  nepos  ipsius  iam  tibi  adTer- 
sarium  se  opponat,  diligenti  studio  precavemus^ 

'  Reg.  nr.  154,  col.  1148;  ,per  apostolica  scripta  mandamus  etinvirtute 
obedientie  districte  precipimus,  .  .  .  quantum  pro  viribus  impedire  potestis, 
ut  quisquam  de  novo  eligatur  in  regem,  ne  fiat  novissimus  error  peior  priore'. 

*  A.  a.  0.:  ,8ub  interpositione  anathematis  auctoritate  apostolica  inter- 
dicimus,  ne  quis  alterum  inungere  vel  coronare  presumat,  ita  ut  ipso 
actu  excommunicatus  existat'. 

^  Vgl.  Hauck,  Kirch engeschichte  Deutschlands  IV,  721. 

®  Die  Nachfolger  haben  nur  sein  Beispiel  nachgeahmt,  als  sie  z.  B. 
den  deutschen  Fiirsten  die  Wahl  Konradins  verboten. 

^  Hauck  S.  724  hat  zutreflfend  den  Gegensatz  zwischen  den  deutschen 
und  den  romischen  Anschauungen  bemerkt,  der  die  Neuwahl  kennzeichnet. 
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biindnisses  nahegelegt,  die  in  den  letzten  Ausgleichsversuclien  vor 
Philipps  Tod  eine  Rolle  spielten.  Die  Art,  wie  die  gliickliclie 
Losung  herbeigefiihrt  wurde,  zeigt  wieder  jenes  hervorragende 
Geschick  der  deutsclien  Staatsmanner  aus  der  Schule  der  staufi- 
schen  Kaiser,  das  wir  schon  an  dem  Hallischen  Proteste  von 
1202  zu  riihmen  batten.  Ihnen  gelang  die  Einigung,  die  dem 
Lande  den  langersebnten  Frieden  gab;  sie  fanden  den  Weg,  um 
das  welfische  Teilkonigtum  zu  einem  allgemeinen  umzugestalten, 
das  die  Selbstandigkeit  Deutscblands  scbiitzte  und  sicb  auf  dem 
Boden  der  staufiscben  Politik,  wie  sie  Pbilipp  selbst  vertreten 
batte,  aucb  dem  Papste  gegentiberstellte.  Erzbiscbof  Albrecbt 
von  Magdeburg,  Konrad  von  Scbarfenberg  —  der  Biscbof  von 
Speier  und  friibere  Protonotar  Pbilipps,  der  sicb  jetzt  gegen  Uber- 
gabe  der  Reicbsinsignien  das  Reicbskanzleramt  iibertragen  liefi 
— ,  aus  den  Reiben  der  Reicbsministerialen  Heinricb  von  Kalden, 
sie  diirfen  als  bervorragende  Vertreter  dieses  Kreises  angeseben 
werden,  der  Otto  und  seine  Anbanger  fiir  den  geplanten  Aus- 
gleicb  gewanu,  ^ 

Der  Preis,  den  die  welfiscbe  Partei  zu  zablen  batte,  um 
ibrem  Konige  die  Herrscbaft  im  Reicbe  zu  gewinnen,  bestand 
nicbt  nur  in  ibrem  Eingestandnis,  daB  Ottos  friibere  Wabl  un- 
vollkommen,  der  Bekraftigung  bediirftig  sei^,  sondern  im  beson- 
deren  darin,  daB  sie  auf  jeden  Ansprucb  zur  Regierung,  der  etwa 
auf  der  friiberen  Erbebung  beruben  konnte,  Verzicbt  leistete  und 
einwilligte,  daB  iiber  das  Reicb  gleicbwie  bei  seiner  Erledigung 
—  wenn  aucb  zugunsten  Ottos  —  verfiigt  werde. 

Die  Lage,  der  Otto  sicb  gegenubersab,  war  vollig  verscbieden 
von  derjenigen  seiner  Vorganger,  die  wiederbolt  durcb  „Nacb- 
wablen  die  vorausgegangene  Wabl  erganzen  und  Wablberecbtigten, 
die  der  Hauptwabl  ferngeblieben  waren,  ibr  Recbt  wabren" 
wollten.^    Heinricb  II.*  und  Konrad  IIL^  an  die  man  bier  denken 


'  DaB  zuerst  an  die  Erhebung  Friedrichs  gedacht  wurde,  scheint  aucli 
aus  der  Erfurter  Chron.  modema  p.  205  sq.  hervorzugelien ;  vgl.  Holder- 
Egger  im  N.  Archiv  XXI,  539. 

2  Bezeichnend  erzahlt  Conradus  de  Fabaria  (MG.  SS.  II,  170):  ,Rex 
animosus  iudice  Deo  electus,  quicquid  in  electione  prius  habuit  in- 
firmum,  coadunatis  in  electione  principibus  .  .  .  universaliter  ab  omnibus 
elevatur  in  regem'. 

3  Seeliger  a.  a.  0.  S.  78.  *  Vgl.  Rodenberg  a.  a.  0.  S.  2  flF. 

^  Der   Vergleich   mit    ihm  wiirde   vor   allem   nahe    Uegen,  wenn  der 
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mu6,  liaben  sich  beide  nach  der  Kronuiig  noch  besonderen  Wahlen 
imterzogen;  aber  sie  liaben  —  wie  die  Urkunden  beweisen  — 
ohne  Riicksicht  auf  diese  schon  vorher  die  Verwaltung  des  Reichs 
iibernommen;  Heinrich.  11.  ist  den  Sachsen,  die  ihn  wahlen  wollten, 
im  koniglicben  Scbmuck  entgegengetreten.  Otto  jedocb  gab  fiir 
das  Zugestandnis  in  der  Person,  das  die  Gegner  macbten^,  mit  den 
Seinen  den  Recbtsboden  auf,  von  dem  aus  er  durch  ein  Jabrzebnt 
um  das  Reich  gekampft  hatte,  und  liefi  geschehen,  als  ob  ihm 
von  Rechts  wegen  die  Herrschaft  noch  nicht  zustehe. 

Er  scheint  sich  im  Sommer  1209  bis  zu  seiner  Frankfurter 
Neuwahl  der  Regierung  enthalten  zu  haben:  der  Yertrag  mit  dem 
Erzbischof  von  Magdeburg,  den  er  im  Sommer  1208  wohl  zu 
Somerschenburg  eingegangen  ist^,  gibt  Versprechungen  fiir  die 
Zukunft,  und  sie  sind  erst  im  J.  1209  in  einer  Konigsurkunde  * 
erfiillt  worden.  Der  Vertrag  ist  mit  seinem  inneren  Widerspruch 
ein  wertvoUer  Beweis  fiir  die  uns  fremd  gewordene  Denkart  einer 
Zeit,  die  erst  zu  einem  gesetzten  Verfassungsrecht  voranschritt. 
Otto  verfiigt  nicht  iiber  Rechte  des  Reichs:  dies  steht  ihm  nur 
kraft  der  einmiitigen  Wahl  zu,  deren  er  darbt;  aber  des  konig- 
lichen  Titels  erfreut  er  sich:  denn  ihn  gab  —  der  Sachsenspiegel 
sagt  es  —  die  Weihe  in  Aachen,  die  in  ihrer  Geltung  fiir  Otto 
unbezweifelt  blieb>  Erst  ein  halbes  Jahrhundert  spater  wurde 
einer  Kronung  nach  ungiiltiger  Wahl  iiberhaupt  jede  Wirkung 
abgesprochen^;  die  Zeit  Philipps  und  Ottos  forderte  wohl  rechte 
Wahl  und  rechte  Kronung  fUr  den  romischen  Konig,    aber   sie 


Bamberger  Reichstag  zu  Pfingsten  1138  nicht  vom  Kfinig,  sondern  von  den 
Fiirsten  einberufen  worden  ware  (vgl.  Rodenberg  S.  4).  Aber  diese  Folge- 
rung  aus  der  Continuatio  Cosmae  ist  fdr  ein  so  ungewohnliches  Ereignis  doch 
vielleicht  zu  weitgehend.  Die  Erzahlung  wiirde  genau  ebenso  lauten  konnen, 
wenn  Konrad  sich  in  dem  Berufungsschreiben  auf  den  Rat  der  Fiirsten  be- 
zogen  hatte. 

^  Die  Episode  der  Kandidatur  des  Brabanters  kann  hier  aufier  acht 
bleiben;  doch  vgl.  oben  S.  74  N.  2, 

2  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  239.  ^  Reg.  nr.  278. 

''  Nach  giitiger  Mitteilung  des  Kgl.  Staatsarchivs  zu  Magdeburg  durch 
Herrn  Dr.  .Heinemann  scheint  die  Urkunde  „ein  an  einem  Pergamentstreifen 
angehangtes  Siegel"  gehabt  zu  haben.  „Die  Spuren  eines  glatten  Schnittes 
im  Pergament  sind  sichtbar".  Vgl.  Kaiserurkunden  in  Abb.  X,  nr.  21  ^ 
Leider  sind  irgendwelche  Schliisse  bei  Verlust  des  Siegels  nicht  moglich. 

^  Vgl.  die  Glosse  Innocenz'  IV.  unten  in  Abschnitt  XIV  und  den  Ent- 
wurf  der  BuUe  Qui  celum  §  12  (Zeumer,  Quellensammlung  S.  91). 
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haftete  —  im  AnschluB  an  die  alteren  deutschen  Gewohnheiten  ^ 
—  noch  nicht  ausschlieBlicli  an  der  iibliclien  Folge  beider  Hand- 
lungen.  Daher  lieB  sie  es  ohne  weiteres  zu,  dafi  man  die  recht- 
liche  Unvollkommenheit  der  friiheren  WahP,  ohne  dafi  die  Be- 
deutung  der  Kronung  dadurch  in  Frage  gestellt  wurde,  nach- 
trliglich  besserte.  So  durfte  man  sich  darauf  bereiten,  Otto,  so- 
bald  die  Bedenken  gegen  seine  Wahl  hinfallig  warden,  ohne 
erneute  Weihe  als  rechtmafiigen  Konig  anzunehmen. 

Wie  Philipp  durch  die  Aachener  Kronung  von  1205  seine 
Erhebung  von  alien  ihr  anhaftenden  Mangeln  reinigte,  so  hatte  der 
in  aller  Form  geweihte  Otto  nur  die  Gebrechen  seiner  Wahl  zu 
heilen,  um  die  Herrschaft  anzutreten.^ 

Wie  bei  einer  Erledigung  des  Thrones  sind  die  deutschen 
Fiirsten  im  Sommer  1208  wiederholt  selbstandig  zusammenge- 
kommen,  um  iiber  die  Ordnung  des  Reiches  zu  beraten*;  und 
noch  bevor  die  Aussicht  auf  eine  Wahl  durch  die  Gesamtheit 
sich  eroffnete^,  hat  ten  die  sachsischen  ,principes  imperii^®  fiir  den 
22.  September  eine  Versammlung  nach  Halberstadt  geladen,  in 
der  sie  Otto  zum  Kaiser  ausriefen'^  und  hiermit  ihren  AnschluB 
an  ihn  vollzogen. 


*  Ygl.  Rodenbergs  Zusammenstellung  iiber  die  Nachwahlen  des  10.— 
12.  Jahrbunderts. 

*  Man  wird  nicht  sagen  diirfen,  daB  sie  etwa  als  nichtig  ange- 
sehen  wurde. 

3  Nach  Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr.  241  hat  am  Wahltage,  1208  Nov.  11, 
Otto  ,hodie  in  regem  electus'  dem  Rheingrafen  Wolfram  250  Mark  auf  den 
ZoU  zu  Boppard  angewiesen.  „Man  scheint  danach  erst  nach  der  allge- 
meinen  el  actio  eine  Vertiigung  iiber  die  Reichseinkiinfte  als  unanfechtbar 
betrachtet  zu  haben".  Es  ist  in  der  Tat  ein  voUgiiltiger  Beweis  fur  unsere 
obigen  Darlegungen. 

*  Otto  selbst  schreibt  an  den  Papst  (Reg.  de  negotio  imperii  nr.  160, 
col,  1151;  Const.  II,  32):  ,0rientale8  principes  diem  quendam  .  . .  Werceburch 
statuei-unt,  quasi  de  imperio  ordinaturi  .  .  .  et  nobis  de  die  et  loco  manda-. 
verunt';  Amoldi  Chron.  VII,  c.  13,  p.  285:  Albrecht  von  Magdeburg  und 
Bernhard  von  Sachsen  raten  von  kriegerischen  Untemehmungen  ab ,  ,sed 
magis  ex  dispensacione  principum  curiale  colloquium  statuamus,  ut  ibi  de 
electione  regis  unanimiter  tractetur'. 

^  So  wird  wohl  die  Halberstadter  Wahl  am  leichtesten  erklart. 
®  Jedenfalls    identisch    mit    den    ,principes    electores'    von    1198;    vgl. 
oben  S.  22  N.  1. 

'  Hieriiber  vgl.  unten  S.  82  f 
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Eine  allgeineine  Reichsversammlung  wurde  zum  November 
1208  vom  Mainzer  Erzbiscliof  nach  Frankfurt  berufen,  wo  im 
J.  1196  die  letzte  einmutige  deutscbe  Wah.1,  fiir  Friedricb  II., 
stattgefunden  hatte.  Hier  wurde  am  Martinstage  in  glanzendem 
Kreise  geistlicber  und  weltlicber  Fiirsten  Otto  IV.  zum  „romiscben 
Konig"  erkoren.^ 

Die  formlicbe  Neuwahl  legte  vor  aUer  Welt  dar,  da6  Ottos 
Kronung  nach  deutscber  Recbtsgewobnbeit  nicbt  imstande  ge- 
wesen  sei,  ibm  die  Herrscbaft  des  Reicbes  zu  libertragen^;  zu- 
gleicb  aber,  und  vieUeicbt  nacb  den  papstlicben  Briefen^  nocb 
■augenfalliger,  tat  sie  kund,  daB  die  Deutscben  nimmer  gewiUt 
seien,  dem  papstlicben  Ansprucb  nacbzugeben,  als  ob  die  Appro- 
bation Herrscberrecbte  gewabre:  die  Wabl  aUein  soU  als  Quelle 
der  Reicbsgewalt  gelten.  So  scbiebt  man  acbtlos  die  Scbreiben 
Innocenz^  III.  beiseite  und  gebt  fiber  seine  Entscbeidung  von  1201 
hinweg,  als  sei  sie  niemals  gefallen.  Die  Gesamtbeit  des  Reicbs 
wiU  sogar  nicbts  wissen  von  einer  „KaiserwabF',  wie  sie  Inno- 
<5enz  III.  damals  zugestanden  batte,  um  sein  Bestatigungsrecbt 
von  ibr  abzuleiten.  Die  Fiirsten  zieben  eine  Wabl  zum  romi- 
scben  Konige  vor,  in  der  sie  —  wie  es  der  Halliscbe  Protest 
von  1202  verkiindet  batte  —  frei  und  unabbangig  iiber  das 
Reicb  verfiigen.  Aus  diesem  Geiste  beraus  werden  sie  da  von 
abgeseben  baben,  dem  Papste,  wie  es  in  Rom  gefordert  wurde, 
Fiirsten  mit  der  Bitte  um  Ottos  Kaiserkronung  zu  senden;  nicbt 
von  Reicbs  wegen  bat  Innocenz  Nacbricbt  von  den  deutscben 
Yorgangen  erbalten,  nur  personlicbe  Boten  einzelner  Fiirsten^  und 
des  Konigs  selbst  baben  sie  ibm  iibermittelt.  ^ 

Der  Papst  bat  sicb  damals  als  Meister  in  der  Kunst  gezeigt, 


^  Vgl.  neben  Rodenberg  die  Quellen,  die  Winkelmann,  Otto  IV.  S.  480ff. 
zusammengetragen  hat. 

^  In  einigen  Urkunden  vom  November  1208  wird  sogar  ,annus  regni  T 
gezahlt  (Bobmer-Ficker  Reg.  nr.  244.  245),  wabrend  sonst  von  der  Kronung 
an  weitergezablt  wurde.  In  Siidostdeutscbland  baben  allerdings  einzelne 
Fiirsten  der  friiberen  staufiscben  Partei  Ottos  Regierungsjabre  regelmafiig 
erst  vom  November  1208  an  gerecbnet;  vgl.  Winkelmann,  Otto  S.  124  N.  3. 

»  Vgl.  oben  S.  75  f. 

*  Die  personlicben  Scbreiben  des  Erzbiscbofs  von  Magdeburg  und  des 
Biscbofs  von  Cambrai  vgl.  Reg.  nr.  172.  173,  col.  1158f. 

''  Reg.  nr.  177,  col.  1160.  Ein  Seitenstiick  dazu  liefert  das  J.  1220 
<8iebe  unten  in  A.bscbnitt  X).     Vgl.  Winkelmann,  Otto  S.  140. 
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die  Dinge  nur  so  weit  zu  sehen,  wie  sie  erfreulich  waren,  und  das 
Unvermeidliche  stiUscliweigend  zu  dulden:  so  nimmt  er,  der  die 
schliclite  Anerkennung  seines  Schiitzlings  von  den  Deutsclien  ge- 
fordert  hatte,  die  Meldungen  fiber  die  neue  Erhebung  Konig  Ottos 
an  und  begniigt  sicb,  sie  mit  leiser  Riige  dabin  ricbtig  zu  stellen, 
daB  sie  vielmebr  von  der  Bestatigung  und  Vollendung  der  Er- 
bebung  bandelten.^  Er  wird  sicb  nicbt  dariiber  getauscbt  baben^ 
daB  er  in  dem  Kampfe,  den  er  um  die  Herrscbaft  fiber  das  im- 
perium  gefubrt^  einen  Erfolg  nicbt  zu  verzeicbnen  batte.^ 

Durcb  die  Wirren  des  Tbronstreits  bindurcb  batte  das  deutscbe 
Fiirstentum^  scblieBlicb  nabezu  gescblossen,  an  der  Seite  Pbilipps 
den  weltlicben  Staat,  den  die  Staufer  aufgericbtet,  gegen  die 
Hierokratie  verteidigt;  und  nur  indem  er  auf  den  Boden  der 
staufiscben  Reicbspolitik  biniibertrat,  batte  Otto  die  allgemeine 
Anerkennung  durcb  die  neue  Wabl  errungen,  deren  Yollzug  sebon 
an  und  fiir  sicb  ein  Programm  bedeutete. 

Wobl  tragen  die  Ereignisse  jener  Zeit  die  Spuren  davon, 
daB  nur  im  tatsacblicben  Gescbeben  ibr  offentlicbes  Recbt  sicb 
nacb  und  nacb  umbildet;  deutlicb  treten  die  in  Epocben  des 
Ubergangs  unvermeidlicben  Reibungen  bervor  zwiscben  den  Ge- 
wobnbeiten,  die  durcb  das  Alter  gebeiligt  sind,  und  den  neuen 
Forderangen,  die  sicb  in  Wirkung  umzusetzen  drangen.  In  dem 
Streit  um  den  Yorrang  zwiscben  Wabl  und  Kronung,  in  dem 
Kampf  um  die  deutscbe  Unabbangigkeit  wider  papstlicbe  Ober- 
gewalt,  ringen  die  Gedanken  miteinander,  von  denen  die  Parteien 
des  offentlicben  Lebens  bewegt  sind;  und  erst  indem  wir  die 
politiscben  Ideen  zu  begreifen  sucben,  die  in  ibnen  sicb  darstellen, 
gewinnen  die  Tatsacben  ibren  inneren  Zusammenbang.  In  dem, 
was  binter  den  Erscbeinungen  liegt,  offenbart  sicb  ibr  geistiges 
Wesen,  scblieBt  sicb  die  Fiille  des  einzelnen  zu  boberer  Einbeit. 

Durcb  die  Tbeorien  des  12.  Jabrbundert  vorbereitet,  in  der 
Erbebung  Pbilipps  verwirklicht,  war    die    deutscbe  ,,Kaiserwabl" 


^  Reg.  nr.  172.  173:  ,quin  imo  quasi  de  confirmatione  (173:  consum- 
matione)  promotionis'.  Riicksichtsvoll  batte  man  ihm  nicht  von  einer  ,electio', 
sondem  allgemein  von  einer  ,promotio'  Ottos  geschrieben.  —  Ygl.  Winkel- 
mann,  Otto  S.  481. 

*  Die  territorialen  und  kirchenpolitischen  Zugestandnisse  Ottos  vom 
Marz  1209  waren  kein  voUer  Ersatz  dafiir,  selbst  wenn  sie  durchgefuhrt 
worden  waren. 
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in  den  Vordergrund  der  Politik  geriickt.  Um  ihretwillen  wurde 
der  Wahlhandlung  die  ausschlaggebende  Bedeutung  zugeteilt,  die 
sie  scUieBlicli  vor  der  Kronung  behalten  hat;  sie  war  es,  in  der 
die  staufisclien  Herrscher  mit  den  Fiirsten  die  Unabhangigkeit 
der  weltlichen  Gewalt  verteidigten,  bis  Innocenz  III.  sich  ihrer 
bemachtigte,  um  durcb  sie  die  deutscbe  Thronerbebung  und  damit 
das  imperium  vom  papstlicben  Willen  abbangig  zu  macben.  Die 
deutscben  Staatsmanner  baben  sogleicb  die  Gefabr  erkannt  und 
sind  ibr  im  Halliscben  Protest  begegnet;  und  wie  sie  bei  der 
Aacbener  Kronung  von  1205  durcb  die  wiederbolte  Wabl  Pbilipps 
den  staufiscben  Recbtsstandpunkt  gegeniiber  dem  Kolner  Erzbiscbof 
scbiitzten,  so  baben  sie  nacb  Pbilipps  Tode  erreicht,  daB  der 
Gegenkonig  ,,von  Papstes  Gnaden"  zum  Reicbsberrscber  wurde, 
obne  daB  man  Innocenz  selbst  das  Geringste  nacbgab.  Den  der 
Papst  seit  dem  Tage  der  Bestatigung  als  „den  zum  Kaiser  der 
Romer  Erwablten"  begriiBte,  den  proklamierte  die  Frankfurter 
Wablversammlung  bescbeidener^  aber  ibrer  Unabhangigkeit  be- 
wuBt,  zum  romisbben  Konig! 

tJber  die  Krisis  eines  Jabrzehnts  binweg,  die  mit  der  zwie- 
spaltigen  Wabl  von  1198  begann  und  mit  Ottos  einmiitiger  Er- 
hebung  im  November  1208  endete,  war  dank  der  politiscben 
Erziebung  der  Stauferzeit  zu  staatlicbem  BewuBtsein  das  deutscbe 
Recbt,  die  Freibeit  der  Herrscberwabl  ungefabrdet  gerettet. 

VIIL 
Die  Halberstadter  „Kaiserwabl"  Ottos,  der  Sachsenspiegel 

und  die  Glossa  ordinaria  des  Decretum  Gratiani. 

Um  die  Aufmerksamkeit  nicbt  von  den  Fragen  abzulenken^ 
die  uns  bei  der  Neuwabl  Ottos  zu  bescbaftigen  batten,  sind 
wir  scbneU  an  der  Tatsacbe  voriibergegangen,  die  im  Rabmen 
unserer  Betracbtungen  doch  besonders  berausgeboben  werden 
muB,  daB  namlicb  die  sachsiscben  Fiirsten  am  22.  September  1208 
zu  Halberstadt  Otto  zum  Kaiser  gewablt  baben. ^  Die  Nacbricbt 
des  uns  scbon  fiir  die  Ereignisse  von  1198  wicbtigen^  Halber- 
stadter Cbronisten,  der  dem  Vorgange  selbst  beige wobnt  baben 
diirfte  und  der  kurz   danach  sein  Werk  abgescblossen  bat,  ver- 

^  Gesta  episc.  Halberstad.,  MG.   SS.  XXIII,  122:    ,plerique  principea 
imperii  .  .  .  regem  Ottonem  in  imperatorem  unanimiter  elegerunt'. 
2  Vgl.  oben  S.  22  N.  1.  4. 
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dient  daher  alle  Beaclituiig;  zudem  weiB  auch  Arnold  von  Liibeck^^ 
der  bier  bis  ins  einzelne  vortrefflich  unterrichtet  ist,  von  der- 
selben  Versammlimg  zu  erzablen,  daB  Otto  in  feierlicber  Kur  ,in 
Romanum  principem  et  semper  augustum^  gewablt  worden  sei. 
Endlich  bericbtet  nocb  sine  dritte  siicbsiscbe  Quelle,  die  Cbronik 
von  Lauterberg  bei  HaUe,  die  Ereignisse  von  1208  zusammen- 
fassend,  von  Ottos  Kaiserwabl.^ 

Hatte  im  J.  1198  Erzbischof  Ludolf  von  Magdeburg  die 
Yersammlnng  zu  Ichtersbausen  bei  Arnstadt  geleitet,  die  Philipps 
.,kaiserlicbe"  Wabl  vornahm^,  so  stand  zu  Halberstadt  sein  Nach- 
folger  Albrecbt  an  der  Spitze  der  Kaiserwabler  und  neben  ihm 
Herzog  Bernbard,  der  bereits  an  Pbilipps  Erbebung  mitgewirkt 
batte;  wie  er  werden  nicbt  wenige  geistlicbe  Fiirsten  und  welt- 
licbe  Herren  an  beiden  Wabl  en  teilgenommen  baben.*  Erzbiscbof 
Albrecbt  war  ein  Scb wager  des  Burggrafen  Gebbard  von  Quer- 
furt,  der  als  Gesandter  Heinricbs  VL  nacb  dem  Scteitern  der 
Erfurter  Yerbandlungen  im  Herbst  1196  den  Verziebt  auf  die 
Erbmonarchie  ausspracb  und  die  Frankfurter  Wabl  des  jungen 
Friedrich  berbeifubrte^5  Zeit  seines  Lebens  bewies  sicli  Albrecbt 
als  ein  treuer  Freund  des  Staufergescblechts.  ^  Wir  werden  nach 
alledem  berecbtigt  sein,  anzunehmen,  dafi  zu  Halberstadt  derselbe 
Gedanke  wie  bei  Pbilipps  Erbebung  mafigebend  gewesen  ist,  daB 
namlicb  durcb  die  deutscben  Fiirsten  in  der  Wahl  bereits  kaiser- 


^  Chron.  VII,  c.  13,  p.  285:  ,ac  si  divinitus  inspirati  pari  voto  et 
iinanimi  consensu  Ottonem  in  Romanum  principem  et  semper  augustum  elege- 
runt  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sanctiS  —  Zu  1198  hatte  Arnold 
(VI,  c.  1,  p.  218)  berichtet,  daB  die  Fiirsten  ihn  ,in  regem  et  Romani  im- 
perii principem'  wiihlten.  tJher  ,princeps'  vgl.  oben  S.  30  und  spater  in 
Abschnitt  XIV  iiber  die  Wabl  Heinricbs  Raspe.  —  DaB  Arnold  ofFenbar  den 
Kurruf  wiedergibt  (vgl.  aucb  den  Hallischen  Protest,  Const.  II,  6),  gewahrt 
einen  Fiiigerzeig,  wie  wir  una  die  Entwicklung  einer  Kaiserwahl  aus  der 
friiheren  Konigswahl  zu  denken  haben;  vgl.  hierzu  die  erste  Beilage. 

^  MG.  SS.  XXin,  175:  ,Otto  rex  omnium  consensu  principum  in  Ro- 
manorum  imperatorem  electus  est'. 

»  Vgl.  oben  S.  22  N.  4. 

*  Bereits  Winkelmann,  Jahrbiicher  Ottos  S.  Ill  N.  4  hat  auf  die 
Verwandtschaft  der  Vorgange  von  Ichtersbausen  und  Halberstadt  hin- 
gewiesen. 

^  Vgl.  oben  S.  60. 

^  Vgl.  "Winkelmann,  Philipp  S.  378;  auch  das  Diplom  Friedrichs  II. 
von  1216  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  858;  Const.  E,  68  N.  *). 
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liche  Gewalt  verliehen  werde^;  das  Bewufitsein  von  der  Unab- 
Mngigkeit  weltliclier  Herrschaft  wird  auch  jetzt  lebendig  ge- 
wesen  sein. 

Ich  begniige  mich  hier,  nur  kurz  darauf  binzuweisen,  wie 
cbarakteristiscb  die  Frankfurter  Wabl  Ottos  zum  „r6miscben 
Konig"  wirklicb  als  eine  beabsicbtigte  Anlebnung  an  die  Ge- 
danken  der  Hallischen  Erklarung  von  1202  erscbeint^,  wenn  ibr 
eine  „Kaiserwabl"  unmittelbar  vorangegangen  war.^  Wicbtiger 
ist  es  mir,  dabei  zu  verweilen,  da6  1198  auf  tburingiscbem,  1208 
auf  sacbsiscbem  Boden  die  Ostsacbsen  vor  allem  es  gewesen  sind, 
welcbe  den  staufiscben  imperialen  Gedanken  in  die  Tat  umgesetzt 
und  im  Durcbbrucb  germaniscben  Fiiblens,  das  einen  Heinricb  I. 
nocb  rein  erfiiUte*,  sicb  gegeniiber  den  Lebren  Roms  mit  der 
„Kaiserwabl"  fiir  das  Eigenrecbt  des  weltlicben  Staats  eingesetzt 
haben. 

Mit  den  beiden  Wablen  von  Icbtersbausen  und  Halberstadt 
und  mit  den  Bericbten,  die  uns  von  bier  und  aus  Lauterberg 
zukommen,  weilen  wir  in  unmittelbarer  Nacbbarscbaft  des 
Gebietes,  in  dem  eben  damals  der  beriibmtesten  Sacbsen  einer, 
Eike  von  Repgow,  berangewacbsen  war.^  Die  Halberstadter 
„Kaiserwabl"  —  die  letzte  iiberbaupt  auf  sacbsiscbem  Boden ^  — 
hat  er  in  der  Nabe  miterlebt.  Aucb  er  spricbt  uns  in  dem  be- 
kannten  Kapitel  III,  57  des  Sacbsenspiegels  von  „des  key  seres 
kore",  von  der  ,imperatoris  electio^,  wie  sie  uns  in  den  latei- 
niscben   QueUen    entgegengetreten    ist."^      So   wird   er   uns    zum 

^  Nach  allem,  was  wir  iiber  die  Haltung  der  ostsachsischen  Fiirsten 
jener  Zeit  wissen,  ist  es  ausgescUossen,  die  Halberstadter  Kaiserwabl  etwa 
als  ein  Eingehen  auf  die  Gedanken  Innocenz'  III.  und  eine  Willfahrigkeit 
ihm  gegeniiber  anzusehen;  hochstens  konnte  man  glauben,  dafi  der  Gegen- 
satz  gegen  das  Papsttum  1208  nicbt  so  scbarf  hervortrat  wie  nacb  1198; 
nachdem  der  Papst  an  Otto  den  Titel  ,in  Romanorum  imperatorem  electus' 
gegeben  batte,  batten  die  sacbsiscben  Fiirsten  ibre  Wabl  als  einen  Zutritt 
zur  friiberen  „Kaiserwabl"  Ottos  anseben  konnen. 

'  Ygl.  oben  S.  41. 

'  Vgl.  im  folgenden  Abscbnitt  S.  103fF.  iiber  die  beiden  Wablen  Friedrichs  11. 

*  Vgl.  oben  S.  54. 

^  Er  begegnet  1209  zum  ersten  Male  urkundlicb. 

*  Yon  der  Nacbwabl  von  1252  abgeseben,  vgl.  unten  in  Abscbnitt  XV. 
'  tJber  die  wenigen  Stellen,  an  denen  Eike  nicbt  vom  Konig,  sondem 

yom  Kaiser  spricbt,  wird  spater  zu  bandeln  sein,  wenn  sein  Bericht  fur  die 
Form  der  ^Kaiserwabl"  berangezogen  wird. 
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wertvollen  Zeugen  der  politischen  Anscliauungen  der  Zeit  und 
seiner  Landesgenossen;  und  weim  er  der  Aacliener  Feier  die 
tJbertragung  des  koniglichen  Nam  ens  zuschreibt,  der  romischen 
Weihe  die  des  kaiserlichen^,  so  diirfen  wir  ilin  als  einen 
Vertreter  der  staufischen  Staatsgedanken  anspreclien,  denen  zu- 
folge  konigliche  und  kaiserliche  Herrschaft  in  der  deutschen 
Wahl  gegeben  wird.^  Durch  die  Kaiserwahlen  von  1198  und 
1208  ist  das  politische  Ideal  Friedrichs  I.  und  Rainalds  von 
Dassel  dem  Yerfasser  des  sachsischen  Rechtsbuches  ubermittelt 
worden;  er  stebt  aucb  bier  mitten  im  lebendigen  Getriebe  der 
umgebenden  Welt,  das  er  mit  offenem  Sinn  in  sicb  aufnimmt. 

Docb  nocb  mebr!  Demselben  sacbsiscben  Boden  entstammt 
jener  deutscbe  Gelehrte,  der  anfangs  des  13.  Jabrbunderts  zu 
Bologna  weilte  und  dort  die  Vorlesungen  fiber  das  decretum 
Gratiani  bielt,  die  ibm  den  Stoff  zu  der  beriibmten  glossa  ordi- 
naria  des  Dekrets  gaben.  Jobannes  Teutonicus  (Zemeke)  war  als 
Magister  Jobannes  seit  1212  Domberr  zu  Halberstadt^;  vieUeicbt 
dankte  er  die  Auszeicbnung  Beziebungen  zu  Erzbiscbof  Albrecbt 
von  Magdeburg,  der  vor  1205  sicb  in  Bologna  aufbielt.  Seine 
Glosse  birgt  einige  fiir  die  Gescbicbte  der  ^Kaiserwabl"  iiberaus 
wertvolle  Stellen.* 


^  Zeumer,  Quellensammlung  S.  72,  §  143  {=  III,  c.  52)  gibt  die  rich- 
tige  alteste  Fassung  nach  der  Quedlinburger  Hs.;  vgl.  oben  S.  13.  Die 
Veranderungen  der  spateren  Hss.  (siehe  ebenda)  beweiseii,  wie  berechtigt 
wir  sind,  den  Quedlinburger  Text  in  der  obigen  Weise  zu  verwerten. 

^  Ich  komme  hier  wiedcrholt  fiir  die  tatsacblichen  Angaben  mit 
Krammer,  Reichsgedanke  S.  45  f.  eng  zusammen;  die  Motivierungen  und 
Folgerungen  gehen  —  unserm  vollig  abweichenden  Standpunkt  entsprechend  — 
ganzlich  auseinander.  Er  erklart  S.  46,  daB  es  Eike  „an  historischer  Bil- 
dung  vollig  fehlte",  so  dafi  er  „in  der  Frage  des  Staatsrechts  von  den  Schlag- 
wortern  des  Tages,  von  der  herrschenden  Meinung  ganzlicb  abbangig  war" ! 
Damals  namlich  hatte  sicb  „im  Gefolge  der  staufiscben  Politik  die  Klarbeit 
des  politiscben  Blicks  vielfach  getriibt".  Mir  scheint,  unsere  historische 
Bildung  fordere,  den  imperialen  Gedanken  der  Stauferzeit  mit  seiner  natio- 
nalen  Hobenluft  zu  versteben,  statt  liber  ihn  und  damit  iiber  die  besten 
deutscben  Manner  eines  ganzen  Jabrbunderts  abzuurteilen ,  weil  sie  „die 
nationale  Struktur  des  Reicbs  verkannt"  batten. 

^  tJber  sein  Leben,  vgl.  J.  F.  v.  Scbulte  in  der  Zeitscbrift  fiir  Kireben- 
recbt  XVI,  107  ff. 

*  Icb  danke  ibre  Kenntnis  dem  Bucbe  Hugelmanns,  Die  Konigswabl 
im  corpus  iuris  canonici  S.  28,  da  icb  micb  selbst  vorber  nur  mit  den 
Dekretalisten  bescbaftigt  batte,  die   erst    fiir  die  Mitte    des   13.  Jabrh.   in 


86  Die  glossa  ordinaria  des  decretum  Gratiani.  [613 

Das  decretum  Gratiani  enth'alt  in  c.  24  Dist.  93  ,Legimus 
in  Esaia^  aus  einem  Briefe  des  hi.  Hieronymus  eine  Bemerkung, 
der  zufolge  die  Presbyter  von  Alexandria  jeweils  einen  aus 
ihrer  Mitte  zum  Bischof  erwahlten,  ,quomodo  si  exercitus  sibi 
imperatorem  faciat^  Hierzu  bemerkt  Johannes:  ,Ex  sola  enim 
electione  principum  dico  eum  verum  imperatorem,  antequam 
a  papa  confirmetur.     Arg.  hie  licet  non  ita  appelletur^ 

Und  in  c.  8  Dist.  10  heifit  es  zu  dem  Worte  ,discrevit^:  ,Cum 
ergo  potestates  iste  (scil.  sacerdotium  et  imperium)  sint  distincte, 
est  hie  arg.  quod  imperium  non  habetur  a  papa  et  quod  papa 
non  habet  utrumque  gladium;  nam  exercitus  facit  imperatorem, 
ut  XCIII.  di.  legimus,  et  imperium  a  solo  Deo  habetur^. ^ 

Wir  stellen  neben  diese  beiden  Glossen  des  gelehrten  Kano- 
nisten  —  die  bekannten  Worte  Friedrichs  I.  an  Hadrian  IV.  aus 
dem  J.  1157:^  ,Cumque  per  electionem  principum  a  solo 
Deo  regnum  et  imperium  nostrum  sit^;  und  es  bleibt  kein 
Zweifel  daran  moglich,  daB  der  staufische  imperiale  Gedanke 
durch  den  sachsischen  Glossator  in  die  angesehenste  Auslegung 
des  Dekrets  und  damit  in  die  kirchenrechtliche  Wissenschaft  ein- 
gedrungen  ist!^  In  ihr  finden  wir  mit  aller  Klarheit  ausgesprochen, 
was  wir  aus  der  Geschichte  der  Wahlen  Friedrichs  11.(9),  Philipps, 
Ottos  von  1196  bis  1208  nachzuweisen  uns  mtihten:  zu  Beginn 
des  13.  Jahrhunderts  war  es  weitverbreitete  IJberzeugung,  daB 
bereits  die  Wahl  der  deutschen  Fiirsten  den  Kaiser  schaffe;  und 
diese  Anschauung  stellte  sich  bewuBt  der  andern  gegeniiber,  nach 
der  allein  der  Papst  das  Kaisertum  verleihen  soUte.    Fiir  Magister 

Frage  kommen  (vgl.  unten  in  Abschnitt  XII ff.).  Dock  hat  Hugelmann  nicht 
geahnt,  daB  er  damit  einen  iiberaus  interessanten  Zusammenhang  aufzu- 
decken  in  der  Lage  war.  Seine  Ausfuhrungen ,  dafi  diese  und  die  ent- 
sprechenden  Glossen  von  Johannes  Teutonicus  herriihren,  scheinen  mir  durch- 
aus  das  Richtige  zu  treffen.  —  Ich  benutze  die  Ausgabe  des  Beatus 
Rhenanus  aus  Basel  1512. 

^  Hierzu  sind  zu  stellen  in  c.  10  Dist.  63  ,Quanto  apostolica*  in  der 
Glosse  ,relatio':  ,electio  enim  facit  imperatorem';  c.  11  Dist.  96  ,Si  imperator 
catholicus'  die  Glosse  zu  ,divinitu8*:  ,non  ergo  a  papa.  Nam  imperium  a 
solo  Deo  est,  ut  XXIII.  q.  IV  Quesitum  [c.  46].  Nam  a  celesti  inaiestate 
habet  gladii  potestatem'.  Femer  c.  10  Dist.  96  ,Etuo  sunt'  die  Glosse  zu 
,auctoritas' :  ,neuter  pendet  ex  reliquo  et  ita  est  ar.  pro  imperatore  quia 
divinitus  consecutus  est  imperium'.  *  Vgl.  oben  S.  12. 

'  Die  Papste  und  die  Dekretalisten  haben  gewaltige  Miihe  aufgewandt, 
ihn  unschadlich  zu  machen. 
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Johannes  ist  der  Erwahlte  schon  vor  der  papstlichen  Bestatigung 
ebenso  „walirer  Kaiser",  wie  nacli  dem  Dekrete  Gratians  der  ge- 
wahlte  Papst,  falls  er  nicbt  inthronisiert  werden  kann,  gleichwie 
ein  „walirer  Papst"  die  Kirche  verwalten  darf.^ 

Johannes  ist  kirchlich  genug,  um  dem  Papste  die  Bestatigung 
des  gewahlten  Kaisers  zuzuerkennen,  und  er  weiB  wohl,  dafi 
dieser  nicht  vor  der  Weihe  zu  Rom  den  kaiserlichen  Nam  en 
fiihren  darf;  aber  der  Sacbse  leitet  die  bocbste  weltlicbe  Gewalt 
unmittelbar  von  Gott  ab,  nicbt  von  dem  Papste;  und  nur  die 
Wabl  der  deutscben  Fiirsten  ist  es,  die  iiber  das  Kaisertum  ver- 
fiigt;  feblt  dem  Erkorenen  aucb  nocb  der  Titel,  so  iibt  er  docb 
scbon  kraft  der  Wabl  kaiserlicbe  Herrscbaft.  Eike  von  Repgow 
und  der  Domberr  von  Halberstadt  baben  sicb  beide  in  gleicber 
Weise  den  staufiscben  Reicbsgedanken  zu  eigen  gemacbt;  in  der 
Olosse  tritt  tiberdies  seine  Verkniipfung  mit  den  altromiscben 
Anscbauungen  von  der  Erbebung  eines  Kaisers  durcb  die  Wabl 
unmittelbar  bervor. 

Die  beiden  angesebenen  Recbtsgelebrten  baben,  der  Laie  fiir 
das  groBe  deutscbe  Recbtsbucb,  der  Geistlicbe  fiir  die  grundlegende 
Olosse  des  Dekrets,  die  Lebren  von  der  Unabbangigkeit  des  gott- 
gescbaffenen  weltlicben  Staats  und  von  der  Kaiserwabl  der  deut- 
scben Fiirsten  unter  dem  Eindruck  der  Ereignisse,  die  sie  mit- 
erlebt,  und  von  der  Stimmung  ibrer  sacbsiscben  Heimat  ergriffen, 
in  ibre  Werke  aufgenommen.  Der  ,,Staatsgedanke  des  staufiscben 
Kaiserbauses"  der,  durcb  das  Eingreifen  Innocenz'  III.  in  seinen 
Wurzeln  getroffen,  damals  in  der  Welt  der  Tatsacben  fiir  eine 
Kaiserwabl  nur  nocb  einmal  bei  der  Erbebung  Konrads  IV. 
wiederauflebte,  ist  im  Reicbe  der  Ideen  durcb  diese  beiden 
Manner  erbalten  geblieben.  Wobl  bat  scbon  bald  nacb  der  Mitte 
des  Jabrbunderts  eiue  gewandelte  Zeit  den  reinen  Wortlaut  des 
Sacbsenspiegels,  weil  er  der  Wirklicbkeit  gar  zu  wenig  mebr 
entspracb,    umgestaltet.      Und    wobl    bat    zugleicb    Bartbolomaus 


^  ,venis  imperator'  begegnet  hierwolil  zum  erstenMale;  dagegen  ,veru8 
papa'  als  Zusatz  Gratians  im  Decretum  c.  1  Dist.  23,  dem  PapstwaMdekret 
Nicolaus'  n.  §  6:  ,electus  tamen  sicut  verus  papa  obtineat  auctoritatem 
regendi  ecclesiam'.  Die  spater  so  gelaufige  Wendung  (vgl.  Krammer,  Wahl 
■and  Einsetzung  S.  21)  stammt  also  aus  dem  kanonischen  Recht.  —  Die 
Olossen,  in  denen  der  Papst  als  ,veru8  imperator'  erscheint  (Sclinlte  in 
Wiener  SB.  Bd.  64,  S.  111.  132),  diirften  erst  der  Mitte  des  13.  Jahrh.  angehoren. 
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Brixiensis  zu  der  ihm  gewifi  unbegreiflichen  Glosse  seines  kaiser- 
treuen  Vorgangers^  im  Geiste  des  herrschenden  romisclien  Systenas 
erklart:  ,Contrarium  est  verum^:  erst  die  Approbation  durch 
das  Haupt  der  Christenheit  schafft  den  wahren  Kaiser.  Doch  er 
hat  nicbt  hindern  konnen,  daB  Johannes  Teutonicus  das  geistige 
Riistzeug  der  Stauferzeit  neuen  Kampfern  darreichte,  die  seiner 
bedurften,  um  wiederum  Kaiser  und  Reich  vor  papstlichen  tJber- 
griffen  zu  schiitzen. 

Die  Rechtsgelehrten ,  die  Ludwig  dem  Bayern  im  Kampfe 
gegen  die  Papste  mit  ihrem  Wissen  dienten,  schopften  aus  der 
glossa  ordinaria  die  entscheidenden  Satze  fiir  das  Kaisergesetz 
,Licet  iuris^-,  in  ihm  lesen  wir  wieder  jene  gedrungenen  Er- 
klarungen:^  ,Ex  sola  electione  eorum  ad  quos  pertinet  electio 
verus  efficitur  imperator  nee  alicuius  alterius  eget  confir- 
matione  seu  approbatione'  und  das  Bekenntnis:  ,imperialem 
dignitatem  et  potestatem  a  solo  Deo  ab  initio  processisse^ * 

Eine  wundersame  Wanderung  der  Ideen!  was  Friedrich  I.  und 
Rainald  von  Dassel  ausgesprochen,  was  Heinrich  VI.  und  Philipp 
mit  den  Ftirsten  in  die  Tat  umzusetzen  gesucht,  was  Innocenz  III 


^  Was  Hugelmann  S.  29  N.  1  vermutet,  wird  durch  die  hier  aufge- 
deckten  Zusammenhange  auBer  jeden  Zweifel  gestellt. 

*  Zeumer,  Quellensammlung  S.  156.  An  einer  zweiten  Stelle  heiBt  es: 
,ex  sola  electione  est  verus  rex  et  imperator  Romanorum  censendus  et  no- 
minandus'.  Ausdriicklich  wird  die  lugnerische  Behauptung  bekampft,  als 
ob  die  kaiserliche  Gewalt  vom  Papste  komme,  ,et  quod  electus  in  impera- 
torem  non  est  verus  imperator  nee  rex,  nisi  prius  per  papam  ...  coft- 
firmetur  approbetur  .  . .'  Auch  hier  also  die  ausdriickliche  Wendung 
gegen  die  Bedeutung  der  Approbation  wie  oben  bei  Johannes  Teutonicus. 

'  Zu  ,omnes  subsunt  nationes'  vgl.  c.  22  Dist.  63  ,Hadrianu8  papa' 
Glosse  zu  ,per  singulas'  und  c.  41  C.  VII  q.  1  ,In  apitus'.  Die  Benutzung 
der  glossa  ordinaria  macht  natiirlich  iiberflussig,  eine  Beziehung  zu  dem  Weis- 
tum  von  1252  zu  suchen,  wie  Zeumer  im  N.  Archiv  XXX,  415  noch  wiinschte. 
Ihm  danke  ich  den  Hinweis  darauf,  da6  in  dem  Manifest  ,Fidem  catholicam' 
die  Glosse  ,ex  sola'  ausdriicklich  angefiihrt  wird,  um  die  Satze  des  ,Licet 
iuris'  zu  begriinden.  Vgl.  auch  K.  Miiller,  Der  Kampf  Ludwigs  d.  Bayern 
II,  296,  und  Zeumer,  Ludwigs  des  Bayern  Konigswahlgesetz  (N.  Archiv  XXX, 
95  ff.)  zu  der  Gleichsetzung  von  ,veru8  rex'  und  ,verus  imperator'  in  jener 
Zeit.  Ich  mu6  mich  hier  damit  begniigen,  darauf  hinzuweisen,  dafi  die 
Kampfe  des  14.  Jahrhunderts  und  die  Theorien  der  Parteien  die  Gedanken 
der  Stauferzeit  aufgenommen  und  weitergebildet  haben.  Schon  die  Tat- 
sache  selbst  zeigt  den  groBen  historischen  Zusammenhang,  in  den  wir  sie 
einordnen  miissen. 
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in  seiu  Gegenteil  verkehrt,  das  findet  in  seiner  reinen  Gestalt 
Aufnahme  in  das  angesehenste  Lehrbuch  kirchlichen  Rechts  und 
bleibt  hier  bewabrt,  bis  eine  neue  Zeit  es  als  kostbare  Waffe  in 
dem  alten  Kampfe  von  Staat  und  Kircbe  im  Geiste  der  Scbopfer 
wieder  zu  nutzen  vermag. 

So  liegt  durcb  zwei  Jahrhunderte  bin  die  Bahn  vor  uns^ 
die  der  Gedanke  der  „Kaiserwabl"  als  Ausdruck  der  Unabbangig- 
keit  des  imperium  vom  sacerdotium  durcblaufen  hat. 

Nocb  aber  bleibt  uns  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  welcbes  Schick- 
sal  er  gebabt  und  welche  Wirkungen  er  geiibt,  nachdem  ibn 
Innocenz  III.  in  den  Dienst  der  papstlicben  Weltherrscbaft  ge- 
zwungen  batte. 

IX. 

Friedrichs  II.  Niirnberger  Kaiserwahl  von  1211  und  die 
Frankfurter  Konigswabl  von  1212. 
Nacli  langem  und  nicbt  eben  muhelosem  Wege  treten 
wir  jetzt  endlich  den  Vorgangen  gegeniiber,  die  der  alteren 
Forscbung  allein  Anlafi  zu  geben  scbienen,  von  einer  „Kaiser- 
wabl'^  zu  sprecben  und  sicb  mit  dieser  fiir  sie  ganz  liberrascben- 
den  Erscbeinung  des  deutscben  Verfassungslebens  auseinanderzu- 
setzen.  ^  Uds  bingegeif  stebt  die  Erbebung  Friedrichs  II.  in  einem 
weiten  gescbicbtlicben  Zusammenhang;  und  so  wenig  man  heute^ 
wie  einst  nocb  Winkelmann  getan,  Friedrichs  Titel  ,in  Romanorum 
imperatorem  electus^  einen  „abenteuerlichen*'  nennt,  nachdem  die 
Herkunft  aus  dem  Gedankenkreise  Innocenz'  III.  nacbgewiesen 
ist^,  so  wenig  darf  man  in  Zukunft  die  „Kaiserwahl"  durch 
deutsche  Fiirsten  als  unmoglich  verwerfen.  Allerdings  behalt  die 
Wahlhandlung  von  1211  auch  fiir  uns  eine  einzigartige  Stellung: 
denn  wenn  auch  —  in  welcher  Weise  immer  —  die  staufische 
Partei  im  J.  1198  Philipp,  die  Sachsen  im  J.  1208  Otto  zum 
„Kaiser"  erkoren  haben,  beide  Herrscber  handelten  stets  als 
„romische  Konige  und  allzeit  Mehrer"^;  nur  Friedrich  11.  nahm  auf 

1  Vgl.  oben  S.  1. 

*  Ygl.  oben  S.  38  und  Rodenberg  a  a.  0.  S.  36. 

^  Doch  leistet  der  Podesta  von  Albi  im  J.  1209  den  Eid  fiir  Otto, 
,Romanorum  regi  in  imperatorem  electo'  (Const.  II,  620  nr.  450).  Dies  ist 
fiir  die  (im  besondern  zu  untersuchende)  Stellung,  die  Italien  einnahm,  zu 
beacliten.  Man  beginnt,  die  Hoheitsrechte  iiber  Italien  vom  Kaisertum  ab- 
zuleiten.     So  leisten  z.  B.  auch  die  Plazentiner  im  J.  1275  den  Eid  an  die 
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Grund  seiner  Wahl  den  kaiserliclien  Titel  an  und  hat  als  „er- 
wahlter  romisclier  Kaiser"  wahrend  eines  halben  Jahres  regiert, 
bis  er  in  einem  zweiten  Wahlgang  ausdriicklich  zum  ^^romisclien 
Konig"  ausgerufen  und  sogleich  zu  dieser  Wiirde  gekront  wor- 
den  ist. 

Ich.  brauche  nur  diese  Tatsachen  nebeneinanderzureihen,  um 
in  dem  Leser  da&  BewuBtsein  zu  wecken,  daB  wir  an  einem 
entscbeidenden  Punkte  der  Untersucbung  angelangt  sind.  Denn 
wenn  wir  bier  scbeitern  sollten,  ist  all  unsre  bisber  aufgewandte 
Arbeit,  zu  den  wirkenden  politiscben  Kraften  der  Epoche  vorzu- 
dringen,  umsonst  gewesen.  Sind  wir  aber  auf  dem  recbten  Wege 
zur  Erkenntnis,  so  mu6  es  gelingen,  mit  den  Mitteln,  die  bereit- 
gestellt,  und  den  Gesicbtspunkten,.  die  gewonnen  sind,  die  Ereig- 
nisse,  die  bisber  jeder  Erklaruug  gespottet  baben,  aus  den  Ver- 
baltnissen  der  Zeit  und  den  Absicbten  der  fiibrenden  Manner 
ivenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  zu  deuten  und  sie  da- 
mit  unserm  bistoriscben  Verstandnis  zuganglicb  zn  macben. 

Entscbiedener  nocb  als  Winkelmann^  hat  Scheffer-Boicborst  ^ 
betont,  daB  Friedricb  in  Deutschland  zum  Kaiser  erwablt  wurde; 
Rodenberg  dagegen  glaubte  nur  an  eine  einfache  Konigswabl,  die 
er  nicht  als  „eine  abscblieBende  und  definitive"  sondern  nur  als 
«ine  ^Designation"  betracbtet  wissen  woUte.^  Erst  neuerdings 
haben  Hampe*  und  vor  allem  Krammer^  wieder  von  der  Niirn- 
berger Kaiserwahl  gesprochen. 

In  der  Tat  lassen  die  zeitgenossiscben  Quellen^  einen  Zweifel 
Tiieriiber  nicht  zu.     Burchard  von  Ursberg^,   der  bier  ausgezeich- 


,legati  Rodulfi  Romanoruni  regis  electi  in  imperatorem'  (Const.  Ill, 
662  nr.  601). 

1  Jahrbilcher  Ottos  S.  279  f.  500. 

«  Hist.  Zeitschr.  46  (1881),  S.  142 ;  Gesamraelte  Schriften  II,  335.  Aller- 
dings  setzt  er  neben  die  deutsche  eine  Kaiserwabl  in  Rom;  und  nur  eine 
solche  hatte  Hampe  friiher  (Zeitschr.  fiir  die  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F. 
XX,  10)  annehmen  woUen. 

»  A.  a.  0.  S.  38  f: 

*  Deutsche  Kaisergeschichte  im  Zeitalter  der  Salier  und  Staufer  S.  197. 
^  Reichsgedanke  S.  52  f. 

*  Aus  denen  bisher  vorwiegend  die  deutschen  benutzt  worden  sind; 
-doch  vgl.  schon  Winkelmann  S.  500  f. 

'  SS.  rer.  Germ.  p.  92:  ,elegerunt  in  imperatorem  coronandum^ 
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nete  Kenntnis  besitzt,  erzahlt,  dafi  deutsche  Fiirsten  Friedricli  II. 
als  den  „z\i  kronenden"  Kaiser  wahlten;  der  Reinhardsbrunner 
Monch^  zielt  auf  denselben  Vorgang,  wenn  er  bericbtet,  daB  zu 
Niirnberg  im  September  1211  die  Fiirsten  Otto  als  einen  Ketzer 
absetzten  und  den  Staufer  zum  ^zukiinftigen"  Kaiser  erklarten;  in 
Italien  borten  Si  card  von  Cremona^  und  Johannes  CodagneUus^,  die 
es  wohl  erfabren  konnten,  davon,  daB  Friedricb  zum  Kaiser  -gewablt 
und  nacb  Deutscbland  berufen  wurde;  zu  ihnen  gesellt  sicb  die 
kleine  siziliscbe  Cbronik.'*  Vollends  bestatigt  sie  alle  der  Bericbt 
Richards  von  S.  Germano^,  der  als  Ohrenzeuge  auf  dem  4.  Lateran- 
konzil  horte,  wie  Innocenz  III.  die  von  den  deutschen  Fiirsten 
rechtmaBig  voUzogene  Wahl  Friedrichs  zum  Kaiser  approbierte, 
und  endlich  jene  langst  beachtete  AuBerung  Friedrichs  selbst^ 
daB  Ottokar  von  Bohmen  ihn  zuerst  und  vor  alien  andern  Fiirsten 
zum  Kaiser  erkoren  habe."^ 

1st  danach  die  Kaiserwahl  vom  September  1211   iiber  jeden 

^  Chroa.  Reinhardsbrunn.  (SS.  XXX,  578):  ,Fredericam  .  .  .,  antea 
ab  universitate  electum,  futurum  imperatorem  declararent'. 

^  MGr.  SS.  XXXI,  180:  ,principes  Alamanie  Fredericum  ,  .  .  imp  era- 
tor  em  elegenmt,  citantes  eum,  ut  in  Alamaniam  properaret'.  Uber  seine 
Kenntnis  der  Ereignisse  Holder- Egger  a.  a.  0.  S.  50. 

^  lohannis  Codagnelli  Ann.  Placentini  ed.  Holder -Egger,  p.  39:  Ge- 
sandte  kamen  zu  Otto,  ,denuntiantes  dominum  papam  et  quosdam  Ala- 
manie principes,  marchionem  de  Heate  et  Cremonenses  .  .  .  Rogerium  Fre- 
dericum pro  imp  era  tore  et  domino  elegisse  et  coronam  ei  dedisse  et  pro- 
misisse^ 

*  Chron.  Siculum  breve  ed.  Huillard-BrehoUes,  Hist.  dipl.  Friderici  II. 
I,  894:  ,quidam  nobiles  ipsius  Theotonie  ad  eundem  Fredericum  venere  ex- 
ponenteg,  quod  unanimi  voluntate  ipsum  in  imperatorem  eligere  vo- 
lebant^ 

^  Vgl.  iiber  ihn  unten  S.  106  N.  1 :  ,regi8  F.  electionem  per  principes 
Alemannie  factam  legitime  in  imperatorem  Romanum  approbans'.  Die 
jiingere  Fassung  in  den  Scriptores  rer.  Germ.  p.  40  ist  etwas  verandert. 

^  Const.  II,  54  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  671)  von  1212  Sept.:  ,a  primo 
inter  alios  principes  specialiter  pre  ceteris  in  imperatorem  nos  elegit'. 

^  Dazu  kommen  noch  einige  westeuropaische  Quellen,  die  von  einer 
^Kaiserwahl"  sprechen,  aber  zwischen  den  beiden  Yorgangen  von  1211  und 
1212  nicht  scheiden;  z.  B.  Chron.  Gilberti  (SS.  XXIV,  135)  mit  seinen  Ab- 
leitungen;  Yincentii  Bellovac.  Memoriale  (SS.  XXIY,  159,  aus  Guil.  Brito.): 
,Fr.  a  baronibus  Alemannie  consilio  Philippi  Francorum  regis  imperator 
electus';  Continuatio  Rogeri  de  Hoveden  (SS.  XXYII,  187):  Der  Papst  erweckt 
Otto  Gegner,  ,imperii  principibus  scribens,  ut  isto  reprobato  alium  sibi  in 
imperatorem  eligerent',  vgl.  Radolfus  de  Coggeshale  (SS.  XXYII,  357). 
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Zweifel  gesichert,  so  scheint  doch  die  Form  des  Kiirspruchs  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  daB  es  nicht  den  Fiirsten  allein  zukomme^ 
die  Herrschaft  im  Kaisertum  zu  geben;  sie  kiesen  den  „zukunf- 
tigen%  den  „zu  kronenden"  Kaiser^,  wie  beide  deutscbe  Quellen 
in  sacblicber  Ubereinstimmung  melden^;  kaiserlicbe  Gewalt  und 
Wiirde  voll  zu  gewabren,  stebt  beim  Papste.^ 

An  ibn  baben  denn  aucb  die  Wabler  sogleicb  Boten  gesandt^ 
um  die  Bestatigung  nacbzusucben.*  Anselm  von  Justingen  kam 
nacb  Rom ;  und  dort  wurde  auf  Veranlassung  Innocenz'  III.  Fried- 
ricb  Yon  den  Biirgern  zum  Kaiser  ausgerufen,  —  sicberlicb  in 
der  Form,  in  der  im  J.  1201  dort  die  Akklamation  Ottos  erfolgt 
war^;  der  Papst  selbst  spracb  die  Konfirmation  aus,  allerdings^ 
wie  wir  seben  werden,  erst  nacb  gewissen  Verbandlungen ;  und 
gemeinsam  mit  papstlicben  Gesandten  durfte  sicb  Anselm  nacb 
Messina  begeben,  um  Friedricb  zur  Annabme  der  Krone  zu  be- 
stimmen. 

Der  Sobn  Heinricbs  VI.  dankt  seine  Erbebung  —  das  lebren 
die  Umstande  —  der  Yerbindung  des  Papstes  mit  deutscben 
Fiirsten  gegen  Kaiser  Otto,  der  aU  seine  Erwartungen  getauscbt 
und   in  Mittelitalien,   scblieBlicb  sogar  in  Sizilien  die   staufiscbe 


^  Ygl.  in  dem  Schreiben  Venerabilem  (oben  S.  43  N.  1):  ,in  impera- 
torem  postmodum  promovendum'. 

*  Hier  stimme  ich  Krammer,  Reichsgedanke  S.  52  N.  5  zu. 

'  Die  Vita  Ricciardi  s.  Bonifatii  (Muratori  SS.  rer.  Ital.  VIII,  124),  die 
sonst  hier  zu  nennen  ware,  ist  (worauf  W.  Lenel  mich  binwies)  von  CipoUa 
im  Arcbivio  Veneto  XIX,  208ff.  als  Falschung  des  17.  Jahrh.  entlarvt  worden. 

*  Burchardi  Chron.  Ursperg.  p.  92:  ,Nuncios  .  .  .  qui  banc  suam 
[soil,  principum]  electionem  tarn  in  civitate  Romana  quam  apud  .  .  Fri- 
dericum  .  .  promoveant  .  .  .  Consilio  et  interventu  domni  Innocentii  pape 
obtinuit,  ut  a  civibus  et  populo  Romano  Fridericus  imperator  collauda- 
retur;  et  de  ipso  factam  electionem  papa  confirmavit'.  Seeliger  hat 
Mitt,  des  Ost.  Inst.  XVI,  54  gezeigt,  daB  ,collaudare'  haufig  die  dem  Wahl- 
akt  folgenden  Kundgebungen  bezeichnet  und  schlechthin  „anerkennen"' 
bedeutet.  Auch  nach  Burchards  Gebrauch  des  Wortes  (S.  90.  101)  ist  e» 
unzulassig,  die  ,collaudatio'  der  Romer  als  die  ,electio'  aufzufassen,  die  Inno- 
cenz  in.  bestatigte.  Burchard  kennt  in  der  ganzen  ErzJihlung  nur  eine 
electio:  die  Kaiserwahl  durch  die  deutschen  Fiirsten.  —  Auch  Guilelmus 
Brito  erzahlt  (MG.  SS.  XXVI,  302),  daB  die  deutschen  Fiirsten  nach 
Friedrichs  Wahl  1211  den  Papst  baten,  ,ut  electionem  eius  confirmaret*. 

^  Fiir  Scheffer-Boichorsts  abweichende  Ansicht  sehe  ich  keinen  Grund. 
Ober  die  Motive  des  Papstes,  den  Romern  entgegenzukommen,  vgl.  obeii 
S.  42  N.  3  und  Hampe  in  Zeitschr.  fiir  den  Oberrhein  N.  F.  XX,  12. 
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Kaiserpolitik  aufgenommen  hatte.  Wir  wissen  heut,  wie  sclion 
seit  Beginn  des  J.  1210  Innocenz  III.  gemeinsam  mit  Philipp 
August  von  Frankreich  in  Deutschland  daran  gearbeitet  hat,  den 
Abfall  von  Otto  herbeizufiihren.  ^  Er  erfiillte  die  Yorbedingungen, 
die  von  den  Fiirsten  durch  die  Vermittlung  des  franzosischen 
Konigs  gefordert  waren,  indem  er  Otto  bannte,  die  ihm  geleisteten 
Eide  loste  und  die  Fiirsten  ermabnte,  so  scbnell  wie  moglicb  fiir 
einen  Nacbfolger  Ottos  zu  sorgen.^ 

In  Laufe  des  J.  1211  kamen  Philipp  August  und  die  deut- 
scben  Gegner  Ottos  —  an  deren  Spitze  Erzbiscbof  Siegfried  von 
Mainz  stand  ^  —  dahin  iiberein,  daB  nur  durch  die  Wahl  Fried- 
richs  der  welfische  Kaiser  mit  Erfolg  zu  bek'ampfen  sei.  Ange- 
sichts  der  schnell  wachsenden  Sorge  um  Siiditalien  muBte  Inno- 
cenz darein  wiUigen,  daB  dem  sizilischen  Konige  der  Weg  zum 
Kaisertum  geoffnet  werde.  Er  sah  sich  um  den  Preis  der  seit 
dem  Tode  Heinrichs  verfolgten  Politik  gebi-acht*,  die  ,unio  regni 
et  imperii^,  die  durch  Ottos  Erhebung  im  J.  1198  fiir  immer 
hatte  verhindert  werden  soUen,  drohte  von  neuem.* 

Aber  wie  Philipp  August  gegen  den  welfisch  -  englischen 
Bund,  so  bedurften  doch  auch  die  Fiirsten  der  Macht  Ottos  gegen- 
iiber  der  nachdriicklichen  Unterstiitzung  des  Papstes;  noch  waren 
die  Yerbiindeten  durchaus  aufeinander  angewiesen,  um  einen  Er- 
folg zu  erzielen.^  So  konnte  Innocenz  seine  Einwilligung  zur 
Wahl  des  Staufers  an  Bedingungen  kniipfen,  die  dem  weltbeherr- 
schenden    Papsttum    einen    neuen    Triumph    schaffen    sollten.     In 

^  Ygl.  Hampe  in  Histor.  Vierteljahrsschxift  (TV)  1901,  S.  186  ff. 

'  Bohmer,  Acta  p.  631  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  6099):  ,nam  Deus  .  .  . 
promoveri  fecit  Saulem  . .  .  et  ei  pium  substituit  iuniorem  ...  Et  ad  vos  .  .  . 
per  apostolica  scripta  mandamus  et  in  remissionem  peccatorum  iniungi- 
mus,  quatinus  festinetis  super  huiuscemodi  providere,  dum  temporis  oppor- 
tunitatem  habetis  .  .  .  scientes  quod  nos,  quocumque  res  ista  deveniat,  illos 
efficaciter  adiuvabimns,  qui  nostria  acquieverint  monitis  et  mandatis'. 

'  Ygl.  iiber  die  Teilnehmer  an  der  Emp5rung  Winkelmann,  Otto  S.  500  f. 
Die  Erzbischofe  von  Mainz  und  Trier,  die  Herzoge  von  Osterreich  und 
Bayem,  der  Landgraf  von  Thiiringen  und  der  Konig  von  Bohmen  sind  wohl 
als  die  Wahler  von  1211  anzusehen.  Siegfried,  der  im  Anfang  des  J.  1212 
papstlicher  Legat  wurde,  ist  das  eigentliche  Organ  der  papstlichen  Po- 
litik in  Deutschland. 

*  Ygl.  V.  Kap-herr  in  der  Deutschen  Zeitschr.  fur  Geschiclitswiss.  I,  97. 

^  Das  Folgende  ist  ein  Yersuch,  die  —  wie  oben  S.  517  f.  gezeigt  ist  — 
unbestreitbare  Tatsache  der  Niimberger  Kaiserwahl  zu  erklaren. 
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einer  der  schwersten  Entscheidungen  seines  Lebens  griff  er  aufs 
neue  zu  dem  imperialen  Gedanken  der  staufischen  Herrscher,  den 
er  sich  im  Thronstreit  dienstbar  zu  machen  gesucht  hatte.  Wie 
es  in  der  deliberatio  und  den  Schreiben  des  J.  1201  dargelegt 
war^,  lieB  er  jetzt  die  deutscben  Fiirsten  einen  Kaiser  wablen^ 
dem  erst  durcb  die  papstlicbe  Genehmigung  das  Recbt,  die  Herr- 
scbaft  anzutreten,  gewabrt  wurde.  Der  Augenblick  scbien  fur 
Innocenz  gekommen,  durcbzusetzen ,  was  weder  Pbilipp  nocb 
Otto  ly.  gegeniiber  gelungen  war,  die  deutscbe  als  eine  kaiser- 
licbe  Wahl  und  mit  ibr  das  imperium  dem  Papsttum  untertan 
zu  macben. 

AUes,  was  fiber  die  Vorgescbicbte  der  Wabl  Friedricbs  be- 
kannt  geworden  ist,  zeigt,  daB  sie  nur  mit  Zustimmung  des 
Papstes  vorgenommen  werden  konnte;  die  Bitte  um  Approbation, 
die  sogleicb  nacb  ibr  ausgesprocben  wurde,  beweist,  dafi  die 
Wablfiirsten  sicb  seinem  liberlegenen  HerrscberwiUen  gefiigt  baben: 
beides  scblieBt  aus,  daB  wir  die  Niirnberger  Kaiserwabl  jenen 
friiberen  an  die  Seite  setzen  diirfen^,  die  —  sei  es  etwa  zu  Frank- 
furt 1196  oder  zu  Icbtersbausen  im  J.  1198  wie  aucb  zu  Halber- 
stadt  1208  —  die  Unabbangigkeit  des  Kaisertums^  proklamierten ; 
sie  verwirklicbt  vielmebr  in  jedem  Zuge  die  Forderungen,  die 
Innocenz  III.  von  Anbeginn  an  die  Fiirsten  gesteUt  batte.  Sie 
bezeicbnet  den  endlicben  Sieg,  den  Innocenz  dank  der  imperialen 
Idee  fiir  die  Kircbe  iiber  den  Staat  errang.  Das  Scbicksal,  das 
seit  den  Tagen  Gregors  VII.  drobte,  scbien  sicb  zu  erfiiUen;  die 
Yereinigung  des  deutscben  Konigtums  mit  der  romiscben  Kaiser- 
wiirde  soUte  mit  der  deutscben  Freibeit  gezablt  werden. 

Nacb  dem  Erfolg  in  Deutscbland  kam  es  fiir  Innocenz  dar- 
auf  an,  die  siziliscbe  Angelegenbeit  so  zu  ordnen,  daB  durcb  die 
Beforderung  des  Konigs  zum  Kaisertum  die  Lage  des  Kircben- 
staats  und  die  papstlicbe  Lebnsbobeit  iiber  Sizilien  nicbt  ge- 
fahrdet  werde.  In  Messina  erklarte  sicb  im  Februar  1212 
Friedricb  bereit,  Innocenz  personlicb  Huldigung  zu  leisten*  und 


1  Vgl.  oben  S.  37. 

*  Wie  es  Krammer,  Reichsgedanke  S.  58  getan  hat. 

'  Dazu  auch  etwa  das  Recht  des  in  Deutscbland  Erwablten  auf  Sizilien. 

*  MG.  Const.  II,  642  ff. ;   nur  mit  dem  Titel  eines  Konigs  von  Sizilien. 
—  Icb  sehe  bier  von  den  kircblicben  Zugestandnissen  natiirlicb  ab.  —  t^ber 
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damit  feierlich  und  unverbriichlich  das  Lehnsverhaltnis  sicher  zii 
stellen;  indem  jedoch  sogleich  auf  Yerlangen  des  Papstes  Fried- 
riclis  junger  Sohn  Heinrich  zum  Konig  von  Sizilien  gekront 
wurde^,  trat  bereits  die  Absicht  bervor,  die  spater  zu  den  Ab- 
macbungen  von  1216  fiibrte,  das  Land  an  den  jungen  Fursten 
iibergeben  zu  lassen,  es  vcn  dem  imperium  Friedricbs  11.  zu  losen 
und  so  die  Gefabr  zu  bannen,  die  durcb  die  ,unio  regni  et  imperii^ 
in  seiner  Hand  neu  aufzusteigen  drobte.^ 

Erst  nacb  diesen  Zugestandnissen  lieB  der  Papst  den  Ereig- 
nissen  ibren  Lauf:  was  er  dariiber  binaus  fiir  den  Kircbenstaat 
und  die  Ordnung  der  deutscben  Kircbe  forderte,  konnte  erst  der 
in  Deutscbland  siegreicbe  Herrscber  erfiiUen.  AUerdings  bielt  er 
bis  dabin  wirklicb  mit  dem  letzten  Scbritt  offentlicber  Anerken- 
nung  zuriick;  fiir  ibn  blieb  Friedricb  nur  der  Konig  von  Sizilien, 
bis  in  den  Urkunden  von  Eger  im  Juli  1213  aUe  papstlicben 
Forderungen  erfiiUt  waren.^  Aber  er  lieB  es  gescbeben,  dafi  der 
„Konig  von  Sizilien,  des  Herzogtums  Apulien  und  des  Fursten- 
tums  Capua"  sicb  den  Titel  zufiigte,  den  nocb  niemals  ein  deut- 
scber  Herrscber  gefiibrt,  den  nur  Innocenz  HI.  dem  von  ihm 
approbierten  Konig  Otto  gegeben  batte:  ,et  in  Romanorum  im- 
peratorem  electus^ 

Friedricb  H.  war  von  Papstes  Gnaden  zum  Kaiser  gewablt; 
er  selbst  bekannte  es,  als  er  in  Rom  zum  ersten  und  fast  ein- 
zigen*  Male  die  Worte  gebraucbte,  durcb  die  einst  Otto  IV.  seine 
Abbangigkeit  zugestanden  batte  :^  ,.  .  .  Innocentio  summo  pontifici 
Fredericus  dei  et  su\^  gratia  rex  Sicilie,  ducatus  Apulie  et  princi-  \  ^ 
patus  Capue,  in  Romanorum  imperatorem  electus  et  semper  augustus^* 


Friedrichs  Yerhandlungen  mit  Anselm  von  Justingen  vor  der  Annalime  der 
Wahl  horen  wir  nichts. 

^  Bohmer-Ficker  Eeg.  nr.  1091.  3835". 

2  Vgl.  Rodenberg,  Konigswahlen  S.  34  f. 

^  Vgl.  ebenda  S.  33.  36  und  unten  S.  105.  -  .  .  £, 

*  Ygl.  ein  zweites  Mai  im  J.  1220  unten  in  Abschnitt  X.  ]•  l  1/   ^^^-""^  *  ' 
/5  Vgl.  Reg.  de  neg.  imp.  nr.  106.  160.  187. 

^  Const.  II,  nr.  415,  p.  546.  —  In  den  zu  Rom  ausgestellten  Urkunden 
fulirt  Friedricb  zuerst  das  Beiwort  ,et  semper  augustus',  als  ob  erst  dort 
die  kaiserlicbe  Stellung  ihm  gewiB  ward.  Ygl.  oben-  S.  10;  die  dort  N.  2 
angefiihrte  Glosse  zu  c.  2  Di.  63  schliefit:  ,et  quasi  per  augurium  hoc 
sperabatur;  vel  sicut  imperator  dicitur  augustus,  quia  illius  propositi  debet 
esse  quod  augeat,  sic  et  filius  potest  dici  augustus,  quia  et  hoc  propositum 
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OflPen  lieB  er  erklaren,    daB   er  naclist  Gott   dem   Papst  alles  zu 
danken  habe.^ 

Innocenz  III.  moclite  sich  der  Zukunft  sicher  diinken,  als  er, 
auf  die  erhaltenen  Verbriefungen  bauend,  den  sizilischen  Lehns- 
mann  im  April  1212  gen  Norden  entliefi,  wo  die  Deutscben  aus 
seiner  Hand,  durcb  seine  Bestatigung  ibren  erwablten  Kaiser  emp- 
fangen  und  ibn  durcb  die  Aacbener  Feier  in  das  regnum  Ro- 
manum  einweisen  sollten.^  Nacb  wenigen  Monaten  jedocb  erfubr  er, 
daB  nocb  immer  der  weltlicbe  Staatsgedanke,  der  im  frankiscb- 
deutscben  Reicbe  der  Staufer  tiefe  Wurzeln  gescblagen,  macbtiger 
war  als  die  bierarcbiscbe  Idee  papstlicber  AUgewalt.  Sobald 
Friedricb  TI.  und  das  deutscbe  Fiirstentum  sicb  -im  Sieg  liber 
Otto  IV.  gefunden  batten,  zerrissen  sie  gemeinsam  die  Ketten, 
mit  denen  der  Papst  durcb  die  Kaiserwabl  sie  gebunden  wabnte. 
Als  im  Dezember  1212  Friedricb  IL,  der  „erwablte  romiscbe 
Kaiser",  zu  Frankfurt  zum  „romiscben  Konig"  ausgerufen  wurde, 
macbte  mit  dieser  Tat  Deutscbland  sicb  und  sein  Konigtum  von 
p'apstlicber  Yormundscbaft  ledig  und  steUte  in  freier  Wabl  seine 
Unabbangigkeit  wieder  ber! 


debet  habere,  cum  habebit  imperium'.  —  Im  iibrigen  vgl.  uber  den  Titel 
Friedrichs  unten  S.  100  f. 

^  Const,  n,  nr.  414,  p.  545:  ,ei  per  quem  post  Deum  omnia  obtinere 
■cognoscimuB'.  Man  begreift,  daB  Friedrichs  Gegner  ihn  ,regem  presbyte- 
rorum*,  Pfaffenkonig,  schelten  mochten;  vgl.  Richard  von  S.  Germano,  SS. 
rer.  Germ.  p.  39. 

^  Denn  der  Papst  hat  keinen  Augenblick  daran  gedacht,  im  Sinne 
-etwa  von  Heinrichs  Wahlkaisertum  (vgl.  oben  S.  61)  den  jungen  Friedricb 
sogleich  in  Rom  zum  Kaiser  zu  kronen  und  damit  die  Aacbener  Kronung 
Tiu  beseitigen,  —  wie  es  spater  Alfons  von  den  Papsten  forderte.  Sie  gait 
ihm  vielmehr  als  die  notwendige  Yorbedingung  fiir  die  Kaiserweihe,  wie 
dies  andererseits  fiir  Philipps  staufisches  "Wahlkaisertum  gegolten  hatte,  vgl. 
oben  S.  56  f.  Sicherlich  gibt  Guilelmus  Brito  die  allgemeine  Anschauung 
•wieder,  wenn  er  bei  der  Kronung  Friedrichs  IL  zu  Aachen  1215  sagt  (MG. 
SS.  XXVI,  318):  ,A  tempore  quo  Theutonici  obtinuerunt  dinastiam  imperii, 
hec  semper  apud  eos  consuetude  quasi  quedam  lex  inviolabiliter  observatur, 
quod  electus  imperator  nunquam  coronatur  a  papa,  nisi  prius  fuerit 
rex  coronatus  Aquisgranis' ;  im  Gegensatz  zur  papstlichen,  aber  in  Uberein- 
fltimmung  mit  deutscher  Auffassung  fiigt  er  hinzu:  ,et  postquam  ibidem 
semel  tulerit  coronam,  nichil  restat,  nisi  ut  in  imperatorem  Rome  a 
summo  pontifice  coronetur.  Et  hoc  fit  propter  reverentiam  et  maiestatem 
Karoli  Magni,  cuius  corpus  requiescit  ibidem'. 
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Wir  versuchen,  diese  Behauptung  zu  begriinden,  die  —  so 
iiberrasclieiid,  selbst  unwahrscheinlicli  sie  frtilier  erschienen  ware 
—  fur  denjenigen,  der  die  Geschichte  des  Thronstreits  mit  dem 
scheinbar  willkurlichen  und  in  Wahrheit  so  zweckbewuBten 
Wecbsel  von  Wablen  und  Neuwablen  vor  sicb  siebt,  ibr  Unge- 
wobnliches  abgestreift  bat;  ja!  sie  liegt  iiberaus  nabe,  sobald  wir 
uns  des  Gegensatzes  erinnern  zwiscben  der  Entscbeidung  In- 
nocenz'  III.  von  1201,  die  so  ganz  auf  dem  Gedanken  einer  in 
Deutscbland  voUzogenen,  vom  Papste  zu  bestatigenden  Kaiserwabl 
rubte,  und  den  Erklarungen  des  Bamberg- HaUischen  Protestes 
von  1202,  der  ebenso  bestimmt  fiir  die,  keinem  boberen  Ricbter 
unterstebende,  deutscbe  Wabl  zum  romiscben  Konig  eintrat.^ 
Und  nacbdem  der  Beweis  dafiir  geliefert  ist,  dafi  die  Ntirnberger 
Kaiserwabl  im  J.  1211  das  von  Innocenz  entworfene  Programm 
von  1201  durcbgefiibrt  bat,  ist  es  die  Pflicbt  des  Forscbers,  zu 
erwagen,  ob  nicbt  die  wenigen  Nacbricbten  iiber  die  ibr  entgegen- 
gesteUte  Frankfurter  Konigswabl  von  1212  sicb  zu  einem  sinn- 
voUen  Ganzen  verbinden,  sobald  die  Yorgange  aus  den  im  Hal- 
liscben  Protest  ausgesprocbenen  Gedanken  motiviert  werden. 

Friedricb  XL  kam  im  Sommer  1212  nacb  Deutscbland  als  ein 
Gescbopf  des  Papstes;  nur  ein  kleiner,  eng  umgrenzter  Kreis  von 
Fiirsten  batte  ibn  gewablt  und  sicb  dem  papstlicben  Bestatigungs- 
ansprucb  gefiigt.  Jetzt  lag  alles  daran,  jene  Gesamtbeit  fiir  ibn 
zu  gewinnen,  die  vor  wenigen  Jabren  durcb  Ottos  erneute  Konigs- 
wabl ibren  EntscbluB,  in  der  Unabbangigkeit  Deutscblands  die 
staufiscbe  Politik  fortzufiibren,  dargetan  batte.^  SoUte  nicbt  aus 
ibren  Reiben  der  Widersprucb  gegen  die  Preisgabe  des  freien 
Wablrecbts  um  so  lauter  erscboUen  sein,  je  wiUkommener  als 
Herrscber  vielen  unter  ibnen  der  Sobn  Heinricbs  VI.  war,  dem 
scbon  einmal  die  Stimmen  zugefalLen  waren  und  dem  nicbt  wenige 
scbon  im  J.  1196  den  Eid  der  Treue  geleistet  batten?^  SoUten  sie 
jetzt  den  Erben  der  staufiscben  Tradition  aus  des  Papstes  Handen 
empfangen?  Leicbt  mocbte  man  sicb  daran  erinnern*,  wie  vor  kurzem 
Otto,  den  bereits  ein  Teil  sacbsiscber  Fiirsten  zum  Kaiser  erwablt 
batte,  gerade  um  den  vom  Papste  zu  fiircbtenden  AnmaBungen 
auszuweicben,    zum    romiscben   Konige    ausgerufen  worden    war, 

1  Vgl.  oben  S.  41.  ^  Vgl.  oben  S.  76  ff. 

3  Ygl.  die  Quellen  bei  Winkelmann,  Otto  S.  501. 

*  Vgl.  oben  S.  80. 
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Aus  solclien  Stimmungen,  die  wir  durcliaus  niclit  auf  die  Ftirsten 
beschrankt  glauben  diirfen,  sondern  die  im  deutschen  Biirgertum 
ebenso  wie  unter  den  Reichsministerialen  breitere  Schichten  voll 
nationalen  Lebens  erfafit  baben  mogen,  wird  der  Wunscb  auf- 
gestiegen  sein,  da6  Friedricb  in  neuer  allgemeiner  Wabl,  obne 
Riicksicbt  auf  den  Papst^,  zum  romiscben  Konig  erboben  werde. 

Einen  gewissen  Halt  gewinnen  diese  Vermutungen,  wenn  es 
moglicb  wird,  bestimmte  Personlicbkeiten  als  Trager  der  in  den 
Ereignissen  wirkenden  Gedanken  anzusprecben.  Icb  denke  bier- 
bei  etwa  an  Erzbiscbof  Albrecbt  von  Magdeburg,  dem  Friedricb  11. 
spater  einmal  als  „dem  vornebmsten  Urbeber  und  Beforderer  seiner 
Erhebung"  gedanbt  bat^;  denn  obwobl  Albrecbt  an  den  ersten 
Beratungen  gegen  Otto  lY.  im  Somnier  1211  teilgenommen  zu 
haben  scbeint^,  dtirfte  er,  soweit  zu  erkennen,  unter  den  Kaiser- 
wablern  nicbt  gewesen  sein.  Von  ibm,  der  1208  an  der  Spitze 
der  Sacbsen  die  Wabl  Ottos  zum  Kaiser  gerade  als  eine  freie 
vollzogen  liatte*  und  der  „in  Otto  den  notwendigen  tfbergang 
vom  Standpunkte  des  Gegenkonigtums  zu  der  Auffassungsweise 
des  Reicbskonigs"  leitete^,  ist  es  wobl  ausgescblossen,  daB  er  die 
Haltung  der  Niirnberger  Yersammlung  dem  Papste  gegeniiber 
gebilligt  batte;  aber  nacbdem  er  im  Friibjabr  1212  den  Kampf 
gegen  Otto  aufgenommen  batte^,  war  er  trelSlicb  geeignet,  zwiscben 
den  verscbiedenen  Parteien  zu  vermitteln,  die  einig  waren  in  der 
Abkebr  von  Otto,  zu  Friedricb  neigten,  aber  gegen  einen  „Pfaffen- 
konig"  sicb  straubten.'^ 

Die  fiibrende  RoUe  allerdings  mocbte  icb  eber  dem  Biscbof 
Konrad  von  Speier  zuscbreiben,  der  zu  alien  Zeiten  unter  denen 
war,  die  „das  Recbt  des  deutscben  Staates  auf  selbstandige  Ord- 


^  Aucb  hier  ist  der  Yergleich  mit  Otto  IV.  zu  ziehen,  der  trotz  der 
papstliclien  Approbation  von  1201  im  J.  1208  formlicher  Neuwahl  sich 
nnterwerfen  muBte. 

^  Const.  11,  68  N.  *  (1216  Mai):  ,qui  principalis  et  precipuus  nostre 
BXiblimacionis  auctor  extitit  et  promotor'. 

'  Cont.  Reinhardsbrunn.  (SS.  XXX,  578).  ^  Vgl.  oben  S.  83. 

^  Winkelmann,  Otto  S.  105.  «  Ebenda  S.  272.  304  f. 

''  Obne  Gevricht  darauf  zu  legen,  will  ich  nur  darauf  hinweisen,  daB 
unter  den  oben  dargelegten  Umstanden  die  Nachricht  der  Magdeburger 
Schoppenchronik  (Stadtechroniken  VII,  136)  iiber  die  besonderen  Bemiibungen 
Albrechts  fiir  Friedricb  recht  wohl  (gegen  "Winkelmann  S.  279  N.  1)  auf  die 
KcJnigswahl  von  1212  bezogen  werden  konnen: 
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nung  seiner  Angelegenlieiten^^  vertraten.^  Wie  er  an  Ottos  Neu- 
walil  und  an  dem  Frankfurter  Reichstage  vom  J.  1208  bedeutenden 
Anteil  hatte,  so  hat  er  als  Kanzler  Ottos  selbstandige  Politik  in 
die  staufisclaen  Bahnen  geleitet  und  bis  Anfang  des  J.  1212  bei  ibm 
ausgebarrt;  erst  nacbdem  er  wieder  in  Deutscbland  weilte,  kniipfte 
er  scbwerwiegende  Yerbandlungen  mit  den  Kaiserwahlern  von 
1211  und  den  staufischen  Parteigangern  an.  Damals  erst  werden 
mit  Erzbischof  Siegfried  von  Mainz,  dem  bisberigen  Fiibrer  der 
Bewegung  und  zugleicb  papstlicben  Legaten,  die  entscbeidenden 
Erorterungen  gepflogen  worden  sein.^  Wie  sicb  in  dem  „Her  und 
Hin"  des  ehrgeizigen  Biscbofs  von  Speier  das  Fiirstentum  in  seinen 
Scbwacben  darsteUt,  so  aucb  in  seinem  Drange  nacb  Selbstan- 
digkeit  des  Reicbs  Rom  gegentiber.^  Er  ist  es  recbt  eigentlicb, 
der  die  Uberlieferungen  der  staufiscben  Politik  von  den  Tagen 
Heinricbs  YI.  bis  weit  in  die  Regierung  Friedricbs  11.  binein  in 
sicb  verkorpert  und  die  beiden,  durcb  den  Tbronstreit  getrennten 
Zeitalter  in  seiner  Person  verbunden  bat.  Ibm  diirfen  wir  es 
unbedingt  zutrauen,  daB  er  fiir  seinen  tJbergang  zu  Friedricb  nicbt 
nur  mit  dem  Reicbskanzleramt  und  dem  Bistum  Metz  personlicben 
Lobn  gesuebt,  sondern  daB  er  fiir  die  Freibeit  des  Reicbs  und 
das  unbescbrankte  Wablrecbt  seiner  fiirstlicben  Glieder  eiue  neue 
Wabl  Friedricbs  zur  Bedingung  gemacbt  babe.  Getreu  der  An- 
scbauung,  die  im  Halliscben  Protest  von  1202  niedergelegt  war, 
und  dem  Beispiel  folgend,  das  im  J.  1208  zu  Frankfurt  fiir 
Otto  IV.  gegeben  worden  war,  muBte  diese  Wabl  eine  solcbe 
zum  romiscben  Konige  sein. 

DaB  er  sicb  jedenfaUs  mit  voller  Kraft  fiir  sie  eingesetzt  hat, 


^  Winkelmann,  Philipp  S.  178;  Bienemann,  Konrad  von  Scharfenberg 
S.  15  f 

^  Erst  in  das  Friihjalir  1212  ist  die  wichtige  Nachricht  der  Gesta 
Treverorum  (MG.  SS.  XXIV,  391;  friiher  zu  1211  gesetzt,  vgl.  Bohmer-Ficker 
Reg,  nr.  10724*)  einzuordnen,  nach  der  Konrad  zu  Boppard  mit  Siegfried  von 
Mainz  und  Johann  von  Trier  zusammentraf,  um  iiber  „die  Nachfolge  Friedricbs" 
zu  verhandeln.  DaB  Konrad  sich  friiher  heimlicli  schon  mit  den  Gegnern  seines 
Herrn  eingelassen  und  mit  ihnen  beraten  hatte,  dies  Bedenklichste  ihm  zu- 
zuschreiben,  liegt  in  keiner  Hinsicht  irgendein  AnlaB  vor;  vgl.  Winkelmann, 
Otto  S.  270  N.  5.  Auf  dem  Frankfurter  Tage  im  Marz  1212  trat  der  Gegen- 
satz  zuerst  offen  hervor  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  470*). 

'  Vgl.  Ficker,  Forschungen  zur  Reicbs-  und  Recbtsgeschicbte  Italiens 
n,  428  iiber  sein  Verbalten  bei  Auslieferung  des  Matbildiscben  Gutes. 

7* 
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erweist  das  unmittelbar  nach  der  Feier  entsandte  Schreiben  an 
Konig  Philipp  August.*  Er  war  es  ja  auch,  der  Friedrichs  engere 
Verbindung  mit  Fraukreicb  im  Herbst  1212  berbeifiihrte^;  und 
die  Frankfurter  Wabl  hat  er  als  seinen  und  Philipps  gemeinsamen 
vErfolg  angeseben.  Wir  begreifen  leicht,  da6  der  franzosiscbe  Konig, 
den  wir  von  Anfang  an  als  vornebmsten  Forderer  Friedrichs 
kennen^,  mit  der  Losung,  die  im  Sommer  1212  angebahnt  wurde, 
einverstanden  war.  Wie  Scheffer-Boichorst  vortrefflich  hervorge- 
hoben  hat,  bedurfte  er  Deutschlands  als  eines  zuverlassigen 
und  kraftvoUen  Bundesgenossen  gegen  England.  Schon  deshalb 
muBte  er  Friedrich  zum  voUen  Siege  und  zu  allgemeiner  Aner- 
kennung  helfen.  Aber  auch  das  lag  im  eigensten  Interesse  von 
Philipp  August,  der  den  Papst  zu  Rom  nur  zu  wohl  kennenge- 
lemt  hatte,  dafi  der  staufische  rex  Romanorum  ein  selbstandiger, 
nicht  ein  von  papstlicher  Gnade  abhangiger  Herrscher  sei. 

Eben  den  gleichen  Wunsch  teilte  die  Personlichkeit,  auf  die 
es  vor  alien  andern  fiir  die  Gestaltung  der  deutschen  Dinge  an- 
kam,  Friedrich  II.  selbst,  der  „Konig  von  Sizilien,  zum  romischen 
Kaiser  Erwahlte  und  allezeit  Mehrer".  Mit  Spannung  verfolgen 
wir  den  Wandel  in  seinem  Auftreten*,  je  weiter  er  sich  auf  dem 
Zuge  nach  Deutschland  aus  dem  Bannkreise  Roms  entfernte.  So- 
lange  er  in  Genua  weilte,  ungewifi,  ob  ihm  der  Weg  nach  Norden 
geoffnet  werde,  blieb  er  streng  in  der  Haltung,  die  ihm  Innocenz 
angewiesen  hatte.  Eidlich  versprach  er  als  ,rex  Sicilie  . .  .  et  in 
Romanorum  imperatorem  electus^,  dafi  er  14  Tage,  nachdem  er 
romischer  Kaiser  geworden  sei,  der  Stadt  Genua  ihre  Privilegien 
best'atigen  und  bestimmte  Summen  zahlen  werde.^    Als  er  endlich 


1  Vgl.  unten  S.  103  N.  1.  ^  Winkelmann,  Jahrbiicher  Ottos  S.  331. 

'  Tgl.  dazu  auch  Scheffer-Boichorst,  PhiHpp  II.  August  (Gesammelte 
Schriften  11,  89  ff.).  Immerhin  scheint  hier  (S.  99)  die  Abhangigkeit  derWahl 
Friedrichs  „vom  Wunsch  und  Willen  Frankreichs"  zu  stark  betont.  Von 
einer  „Schmach*',  die  dem  deutschen  „EhrgefQhl  und  Nationalstolz"  zuge- 
fiigt  wurde,  ist  viel  eher  bei  der  Kaiserwahl  von  1211  zu  reden,  deren  de- 
miitigende  Form  Innocenz  III.  auferlegt  hatte.  Die  „K6nig8wahl"  von  1212 
war  gerade  die  Reaktion  hiergegen.  Die  Yerbindung  mit  Frankreich  ent- 
spricht  doch  nur  dem  Bilndnissystem,  das  in  der  europaischen  Staatenwelt 
des  12./13.  Jahrhunderts  bereits  voll  ausgepragt  war. 

*  Er  ist  bisher  unbemerkt  geblieben. 

^  B6hmer-Ficker  Reg.  nr.  669  (Huillard-BrehoUes  I,  213):  ,postquam 
Romanus  imperator  fuero^  ,ex  quo  Romanus  imperator  fuero'.    Vgl.  hiermit 
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mit  Hilfe  der  Freunde,  nicht  ohne  ernste  Gefahr,  durch  die  Lom- 
bardei  nach  Mantua  gelangt  war,  dankte  er  den  treuen  Cremonesen 
bereits  als  ,serenissinius  dominus  Fridericus  dei  gratia  Romanorum 
imperatorelectus  et  semper  augustus,  rex  Sicilie'  und  bestatigte 
ihnen  ibre  Privilegien;  noch  muBte  allerdings  Erzbiscbof  Berard 
von  Bari  fiir  ibn  scbworen,  dafi  er  seine  Yersprecbungen  nach 
Empfang  der  Krone  des  Reicbs  erfiillen  werde.^  Denselben  Titel 
bebielt  Friedricb  nun  in  Deutscbland  bei:  nicbt^  mebr  „zum  Kaiser 
erwablt",  sondern  „Erwahlter  romiscber  Kaiser"  nannte  er  sicb^ 
und  stellte  diese  Bezeicbnung  der  des  siziliscben  Konigs  voran. 
Und  batte  er  zu  Genua  nocb  keine  Herrscbaftsrecbte  geiabt,  son- 
dern als  ;,zukunftiger"  Kaiser  die  Bestatigung  der  Recbte  fiir  die 
Zeit  versprocben,  wo  er  die  kaiser licbe  Wiirde  erbalten  baben 
werde,  so  ist  ibm  jetzt  die  Wabl  zum  ausreicbenden  Recbtsgrund 
seiner  Gewalt  geworden:  die  Privilegien  fiir  Bobmen  und  Mabren, 
die  Scbenkungen  fiir  Lotbringen,  der  Yertrag  mit  Frankreicb,  — 
sie  alle  zeigen  den  „erwablten  Kaiser"  in  voller  Ausiibung  der 
Regierung.  Er  wartet  nicbt  mebr  darauf,  daB  ibm  der  Erzbiscbof 
von  Koln  die  koniglicbe,  der  Papst  die  kaiserlicbe  Weibe  gewabre, 
um  die  Herrscbaft  im  regnum  und  imperium  Romanum  anzu- 
treten,  sondern  er  waltet  —  gleicbwie  vor  ibm  Pbilipp  —  seines 
Amtes  dank  des  Recbtes,  das  die  von  den  deutscben  Fiirsten  voU- 
zogene  Wabl  ibm  verleibt.* 

Die  Anderung  des  Titels  und  Friedricbs  Anfange  iiberbaupt 
verraten,  daB  er  weit  davon  entfernt  war,  sicb  innerlicb  dem 
Zwange  der  politiscben  Lage  zu  beugen.  Er  batte  sicb  als  Scbiitz- 
ling  des  Papstes   erbeben  lassen,   er  batte  gewisse  Zeit  die  ibm 

den  Yertrag  Ottos  lY.  mit  Albrecht  von  Magdeburg  vor  der  Nenwahl  vou 
1208,  oben  S.  78. 

^  Bobmer-Ficker  Reg.  nr.  670  (Bobmer,  Acta  p.  772):  ,corona  imperii 
domino  concedente  suscepta'. 

*  Nnr  die  Urkunde  fiir  Erzbiscbof  Siegfried  von  Mainz,  den  papstlicben 
Legaten,  und  die  daraus  entlebnte  fiir  Lupoid  von  Worms  baben  nocb  einmal 
,in  Romanorum  imperatorem  electus';  vgl.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  675  f. 
Vgl.  bierzu  aucb  unten  S.  106  N.  4  liber  die  Stellung  Siegfrieds,  die  fiir  den 
Gebraucb  des  Titels  zu  beacbten  sein  wird.  —  Denselben  Titel  tragt  aucb. 
Friedricbs,  scbon  vorber  in  Sizilien  oder  Rom  gescbnittenes,  Elektensiegel, 
vgl.  Pbilippi,  Zur  Gescb.  der  Reicbskanzlei  unter  den  letzten  Staufern  S.  63. 

'  Vgl.  iiber  diese,  wie  aucb  bieraus  bervorgebt,  nicht  gleicbgiiltige 
Veranderung  oben  S.  38. 

*  Vgl.  oben  S.  24.  - 
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auferlegfcen  Eeclitsanscliauungen  achten  miissen;  aber  wie  er  in 
freiem  EntschluB  gegen  den  Wunsch  seiner  Umgebung  die  Fahrt 
nach  DeutscHand  unternommen  hatte,  so  war  er  gesonnen,  das 
Reich  seines  Vaters  und  GroBvaters  in  voller  Selbstandigkeit  zu 
besitzen.  Er  hegte  eine  zu  hobe  Vorstellung  von  der  Unabbangig- 
keit  und  dem  Glanze  kaiserlicber  Gewalt^,  als  daB  er  gewillt  ge- 
wesen  ware,  nicbt  nur  Sizilien  als  papstliches  Leben  anzuerkennen, 
sondern  aucb  das  Kaisertum  als  ein  Gescbenk  der  Gnade  von  In- 
nocenz  HI.  zu  empfangen,  der  ibn  einst  verwerfen  konnte,  wie  er 
ibn  angenommen  batte.  Nimmermebr  entspracb  es  dem  Sinne 
Friedricbs,  der  nun  einmal  fiir  Sizilien  Lebensmann  der  Kircbe  war, 
aucb  fiir  das  Reicb  sicb  dem  Papsttum  unterzuordnen,  so  sorgsam 
er  das  Einverstandnis  mit  der  Kurie  wabrte.  Ibm  mag  es 
daber  ein  erwiinscbter  Ausweg  erscbienen  sein,  wenn  in  Deutscb- 
land  seine,  zun'acbst  auf  der  Kaiserwabl  von  Papstes  Gnaden  be- 
rubqnde  Herrscbaft  auf  eine  neue,  nur  durcb  das  deutscbe  Recbt 
gescbaffene  Grundlage  gestellt  wurde. 

Wir  umfassen  mit  einem  Blick  die  Parteien  und  die  Manner, 
die  im  Jabre  1212  iiber  die  Zukunft  Deutscblands  zu  entscbeiden 
batten;  wir  erinnern  uns  der  politiscben  Gedanken,  die  sicb  in 
ibnen  seit  dem  Beginn  des  Tbronstreits  ausgepragt  batten,  und 
wir  gedenken  Friedricbs  11.  selbst,  auf  den  sicb  die  Hoffnungen 
aller  Gegner  Ottos  IV.  in  Europa  vereinigten:  fiir  seine  Erbebung 
batten  der  Papst  und  Pbilipp  August  mit  deutscben  Fiirsten  zu- 
sammen  gewirkt.  Als  aber  nacb  iiberrascbend  scbnellen  Erfolgen 
Friedricb  XL  am  Oberrbein  den  Sieg  gewonnen  batte  und  Otto  IV., 
wenn  aucb  nicbt  iiberwunden,  so  docb  nacbdriicklicb  gescbwacbt 
war,  und  als  es  sicb  darum  bandelte,  jetzt  die  Zustimmung  mog- 
licbst  des  ganzen  Deutscblands  fiir  die  Niirnberger  Kaiserwabl  zu 
gewinnen,  da  weigerte  man  sicb  bier,  den  papstlicben  Scbiitzling 
anzunebmen,  wie  im  J.  1208  Otto  IV.  als  Herrscber  durcb  Papstes 
Gunst  zuriickgewiesen  worden  war.  Die  RecbtmaBigkeit  der  friiberen 
Kaiserwabl  ward  keineswegs  in  Zweifel  gezogen;  aber  es  zeigte  sicb 
—  wie  damals  fiir  Otto^ — ,  daB  eine  Einigung  auf  Friedricb  11.  nur 

^  Ygl.  die  durch  tiefes  Eindringen  und  kiinstlerische  Darstellung  gleich 
ausgezeiclineten  Charakteristiken  von  A,  Dove  (Ausgewahlte  Schriftchen 
S.  20  ff.)  und  K.  Hampe  (in  der  Histor.  Zeitschrift,  N.  F.  Bd.  46). 

^  Die  Ereignisse  von  1208  und  1211/12  tieten  durch  den  Vergleich  in  das 
Bcharfste  Licht;  und  beider  Deutungen  stiitzen  und  erganzen  sich  gegenseitig. 
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durch  die  Vornalime  formliclier  Neuwahl  zu  erzielen  sei:  die  Kaiser- 
wahler  von  1211  muBten  hierin  nachgeben,  um  ihrem  Erkorenen 
den  Weg  zum  endgiiltigen  Erfolge  zu  ebnen. 

So  ist  es  zu  dem  uns  wieder  seltsam  anmutenden  Ereignis 
gekommen,  da6  am  5.  Dezember  1212  zu  Frankfurt  in  ansehn- 
licher  Fiirstenversammlung  ^Friedricb,  der  erwablte  Kaiser^ 
einmutig  zum  romiscben  Konig  gewablt^^  worden  ist^;  wenige 
Tage  darauf  ward  er  —  da  Aacben  nocb  im  Bereicb  der  Gegner 
war  —  zu  Mainz  gekront.^  Sofort  legte  er  den  Titel  eines  „er- 
wablten  Kaisers"  vollig  ab,  um  ibn  nie  wieder  zu  fubren,  und 
nabm  den  des  ,rex  Romanorum  et  semper  augustus^  auf,  dem  der 
siziliscbe  Konigstitel  folgte^:  es  wird  offenbar,  da6  die  Frankfurter 
Konigswabl  die  Recbtswirkungen  der  Niimberger  Kaiserwabl  zu 
beseitigen  und  sie  voUig  zu  ersetzen  bestimmt  war.  Der  Titel, 
den  Otto  IV.  nur  vom  Papst  erbalten  batte,  den  Friedricb  II.  als 

^  Schreiben  Bischof  Konrads  an  Philipp  August  von  1212  Dez.  (Const. 
n,  621  nr.  451;  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  682):  ,F.  Romanorum  imperatorem 
electum  ...  in  dominum  et  regem  Romanorum  uniformiter  elegimus'.  Konrad 
von  Speier  hat  sogleich  dem  Yerbiindeten  den  Dank  fiir  die  Unterstiitzung 
gesagt  und  freudig  iiber  den  Erfolg  berichtet. 

^  Im  J.  1215  ward  zu  Aacben  durch  denselben  Erzbischof  Siegfried  von 
Mainz  als  papstlicben  Legaten,  der  1212  im  Auftrage  des  Kolners  die  Kro- 
nung  voUzogen  hatte,  Friedricb  am  recbten  Orte  geweibt  und  auf  den  Stubl 
Karls  d.  Gr.  gesetzt.  Wir  seben,  wie  die  Bedeutung  Aacbens,  die  aucb  1205 
Pbilipp  anerkannt  batte,  jetzt  feststebt;  vgl.  aucb  oben  S.  96  N.  2.  —  Was 
die  Form  der  Wabl  von  1212  angebt,  so  sei  bier  mit  aller  Yorsicbt  bemerkt, 
da6,  wenn  iiberbaupt  jemals  der  Erzbiscbof  von  Trier  die  erste  Kurstimme 
gebabt  bat,  die  ibm  der  Sacbsenspiegel  zuspricbt  (vgl.  Zeumer,  Goldene 
BuUe  I,  209  ff.),  dies  in  jener  Zeit  am  ebesten  zu  Frankfurt  1212  der  Fall  ge- 
wesen  sein  kann.  Denn  da6  Siegfried  von  Mainz,  der  aucb  weiterbin  die 
papstlicbe  Auffassung  vertrat  (vgl.  unten  S.  106  N.  4),  die  Konigswabl  ein- 
geleitet  babe,  ist  sebr  unwabrscbeinlicb ;  Adolf  von  Koln  aber,  der  seiner 
unsicberen  Wiirde  wegen  auf  die  Kronung  verzicbtete,  konnte  desbalb  aucb 
die  erste  Stimme  an  Dietricb  von  Trier  uberlassen  baben.  Aucb  sei  bier- 
bei  dip  Aufmerksamkeit  darauf  gelenkt,  da6  die  „Kaiserwablen"  von  1198 
zu  Icbtersbausen  und  von  1211  zu  Niirnberg  in  einem  engeren  Kreise  statt- 
fanden,  die  „Konigswablen"  von  Miiblbausen  und  Frankfurt,  die  ibnen  folg- 
ten,  auf  groBer  Reicbsversammlung. 

^  Friedricb  11.  tat  also  genau  das,  was  Innocenz  III.  batte  vermeiden 
wollen  (vgl.  Rodenberg  S.  35).  Der  Titel:  „K6nig  von  Sizilien  und  erwablter 
romiscber  Kaiser"  gab  einwandfrei  kund,  daB  Sizilien  und  das  imperium 
getrennt  seien;  darauf  kam  es  dem  Papst  an;  die  Formel  „romiscber  und 
siziliscber  Konig"  lieB   die  Moglicbkeit  offen,    die    Heinricb  YL,    Pbilipp, 
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Schiitzling  desselben  Papstes  hatte  annehmen  diirfen  und  mnssen, 
die  Bezeichnung,  an  der  die  Erinnerung  an  ein  Herrscliertum  von 
Papstes  Gnaden  haftete,  ward  fiir  immer  abgetan,  und  an  ihre 
Stelle  trat  die  altgewohnte,  deutsche  GroBe  kundende  des  romi- 
sclien  Konigs,  „in  dessen  Wahl  nach  mensclilichem  Gedenken  nie- 
nials  Papste  sich  eingemischt  haben^',  ,,uber  dessen  Erbebung  — 
selbst  wenn  sie  zwiespaltig  ist  —  kein  irdiscber  Ricbter  urteilt".^ 
Wenn  wir  es  nicbt  langst  erscblossen  batten,  scbon  die  Wande- 
lung  des  Titels  wiirde  es  uns  sagen:  mit  der  Frankfurter  Konigs- 
wabl  loste  sicb  Deutscbland  wiederum  von  der  papstlicben  Fiibrung.^ 

Von  neuem  sab  sicb  Innocenz  die  Friicbte  seiner  Politik  ent- 
geben,  war  er  an  dem  Versucbe,  Deutscbland  seiner  Herrscbaft 
einzuordnen,  gescbeitert.  Zum  dritten  Male  seit  dem  Tode 
Heinricbs  VI.,  mit  dem  Halliscben  Protest  und  dem  Siege  Pbilipps, 
mit  der  Neuwabl  Ottos  IV.  und  jetzt  mit  der  Konigswabl  Friedricbs 
batten  die  Deutscben  unter  gliicklicber  Fiibrung  das  regnum  er- 
folgreicb  gegen  das  sacerdotium  verteidigt.  In  dem  sakularen 
Kampfe  um  die  IJbertragung  der  bocbsten  weltlicben  Gewalt  be- 
deutet  die  Frankfurter  Wabl  von  1212  eine  Niederlage  Innocenz' III. 
und  des  Papsttums,  die  erst  nacb  einem  Menscbenalter  wett  ge- 
macbt  worden  ist.^ 


Otto  erstrebt  batten,  da6  ,regnum  Romanum'  und  ,regnum  Siciliae'  in  der 
hoheren  Einheit  des  ,imperium  Romanum'  sicb  vereinten.  Krammer 
(Reicbsgedanke  S.  53  ff.  79 f.)  irrt  daber,  wenn  er  meint,  da6  der  Papst  einzig 
und  allein  um  Italiens  willen  Friedricb  die  Herrscbaft  als  ,electus  in  im- 
peratorem'  babe  fiihren  lassen:  das  Entscbeidende  fiir  diesen  Titel  war  ein- 
mal  das  auf  ibn  begrundete  Recbt  der  Approbation,  und  dann  jene  Riicksicbt 
auf  Sizilien.  Ejrammer  betont  einseitig  einen  Gesicbtspunkt,  dem  damais  nur 
eine  gewisse  (binsicbtlicb  der  „Kaiserwabl"  sekundare)  Bedeutung  innewobnt; 
erst  im  Laufe  des  13.  Jabrb.  ist  die  Frage,  welcbe  Stellung  Italien  innerbalb 
des  Gesamtreicbs  einnebme,  wicbtig  geworden;  vgl.  unten  in  Abscbnitt  XIV. 
Da6  nun  gar  fiir  die  Frankfurter  Konigswabl  die  Anscbauung,  daB  „Italien 
dem  regnum  Teutonicum  untertan  sei",  mitgewirkt  babe,  ist  nicbt  zu  belegen. 

^  Halliscber  Protest  von  1202  vgl.  oben  S.  41  N.  1. 

^  Krammer  S.  55  bat  eine  gewisse  Abnung  von  dem  Zusammenbang,  wenn 
er  meint,  man  „scbeine  denn  aucb,  wie  um  gegen  die  kuriale  Ansicbt  zu 
protestieren ,  mit  einem  gewissen  Nacbdruck  betont  zu  baben,  daB  es  sicb 
um  eine  Konigswabl  bandle";  die  frankiscb-deutscbe  Recbtsauffassung  (die 
er  falscblicb  der  imperial-universalen  entgegensetzt)  sei  „trotz  aller  Angriffe 
im  Kern  nicbt  erscbiittert"  worden. 

*  Hauck,  Kircbengescbicbte  IV,  743  sagt  mit  Verstandnis,  docb  nocb 
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Innocenz  muBte  die  Deutschen  gewahren  lassen:  wegen  des 
Kampfes  gegen  Otto  IV.  und  Johann  von  England,  doch  beson- 
ders  um  seiner  italienischen  Politik  willen.  Otto  lY.  hatte  seine 
Versprechungen  gebrochen;  der  Papst  forderte  deshalb  nicht  nur 
von  FriedTicb  II.  die  Anerkennung  aUer  Rekuperationen,  sondern 
er  verlangte  aucb,  daB  WiUebriefe  der  Reicbsfursten,  insgesamt 
und  einzeLn,  beigebracht  wtirden,  damit  er  gegen  jeden  Anspruch 
des  Reicbs  gesi  chert  werde.  Die  Yerbandlungen  bieriiber  —  mit 
Friedricb  jedenfaUs  scbon  im  Frtihjabr  1212  begonnen  —  mocbte 
der  Papst  gewiB  nicbt  durch  ein  Vorgeben  gegen  die  Fiirsten 
gefabrden,  an  deren  Zustimmung  ibm  nacb  den  bitteren  Erfab- 
rungen  soviel  lag!  Als  sie  endlicb  im  Juli  1213  zu  Eger  befrie- 
digend  abgescblossen  waren,  da  erst  lieB  Innocenz  III.  —  nicbt 
in  besonderen  Scbreiben,  sondern  mebr  gelegentlich^  —  seine  Zu- 
stimmung zu  Friedricbs  IJbergang  ins  Reicb  offentlicb  kund  werden: 
im  September  gingen  Briefe  nacb  Deutscbland  und  Sizilien^,  in 
denen  er  von  ,,Friedricb,  dem  erlaucbten  Konig  Siziliens,  dem  zum 
Kaiser  der  Romer  Erwablten"  sprach. 

Niemals  bis  zu  Friedricbs  Kaiserkronung  bat  ein  Papst  ibn 
mit  einem  andern  Titel  genannt  als  mit  dem,  den  er  infolge  der 
Ntirnberger  Kaiserwabl  und  ibrer  Bestatigung  durcb  Innocenz  mit 
dessen  Zustimmung,  wenn  nicbt  auf  dessen  Veranlassung  angenom- 
men,  aber  auf  dem  Frankfurter  Reicbstage  niedergelegt  batte. 
Die  Papste  gingen  tiber  seine  Konigswabl  binweg,  als  sei  sie  nicbt 
gescbeben;  sie  nabmen  keine  Kenntnis  davon  und  erblickten  in 
ibm  nur  den  zum  Kaiser  designierten  Konig  von  Sizilien. 

Ereignisse  der  folgenden  Jabre  bezeugen,  daB  wir  den  Sinn 
jener  Vorgange  zutreffend  gedeutet  baben:    die  „Kaiserwabl"  von 

1211  war  wirklicb  das  Werk  des  Papstes;  die  „K6nigswabl"  von 

1212  eine  deutscbe  Befreiung. 

zu  eng  gefaBt:  „formell  batten  die  Fiirsten  die  Unabbangigkeit  des  Reicbs 
gewahrt.'*  Sie  sicherten  sie  vielmebr  durch  die  Neuwahl  tatsacblich;  und 
Innocenz  selbst  hat  den  MiBerfolg  eingesehen.  —  Man  wixd  daher  auch  nicht 
(wie  Hauck  S.  741)  die  Beurkundungen  von  Eger  im  Juli  1213  geradezu  als  den 
Hohepunkt  der  Erfolge  Innocenz'  III.  bezeichnen.  Der  war  uberschritten,  als 
Friedrich  II.  im  April  1212  Rom  verlassen  hatte.  Sein  hochstes  Spiel  um  Deutsch- 
land  und  das  Kaisertum  hatte  Innocenz  III.  nach  kurzem  Sieg  endgiiltig  verloren. 

^  Vgl.  Rodenberg  S.  33  f.  Darin  tritt  meiner  Meinung  nach  seine  Yer- 
stimmung  iiber  den  Lauf  der  Dinge  deutlich  genug  hervor. 

2  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  6154.  6155. 
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Auf  dem  vierten  Laterankonzil  von  1215  ist  iiber  die  Recht- 
mafiigkeit  der  Herrschaft  Friedriclis  oder  Ottos  leidenschaftlicli 
Terhandelt  worden.^  Erzbischof  Berard  von  Palermo  erhielt  zu- 
erst  das  Wort  iiber  die  Angelegenheit  Konig  Friedrichs  ,in  Ro- 
manum  imperatorem  electi';  g^g^n  ibn  traten  die  Mailander  auf, 
die  in  Ottos  Auftrag  dem  Konzil  goldbullierte  Scbreiben  vorlegten. 
Der  Markgraf  von  Montferrat  erwiderte  in  ausfiihrlicher  Rede^, 
die  in  ungebeurem  Tumult  endete.  In  der  dritten  und  letzten 
Sitzung  verkiindigte  Innocenz  aufs  neue  die  Approbation  der  von 
•den  deutscben  Fiirsten  ordnungsmaBig  voUzogenen  Kaiser- 
wabl.^  Neben  der  an  sicb  bezeicbnenden  Tatsacbe  verdient  aucb 
vrobl  der  Umstand  bervorgeboben  zu  vrerden,  dafi  neben  Erz- 
biscbof  Berardus  nur  nocb  der  Markgraf  von  Montferat  als  Yer- 
treter  Friedricbs  das  Wort  ergriffen  bat;  keiner  der  zablreicb  an- 
wesenden  geistlicben  Fiirsten  Deutscblands  sucbte  zu  sprecben,  — 
gleicb  als  ob  die  Kaiser wabl  Friedricbs  und  ibre  Bestatigung 
sie  nicbt  beriibre.* 

Das  Gegenstiick  bierzu  liefert  ein  Wort  Papst  Honorius'  III., 
das  einige  Zeit  vor  der  Wabl  des  jungen  Heinricb  (VII.)  im 
Kreise  der  Kardinale  gefallen  ist:  den  Papst  gebe  die  Wabl  eines 


^  Die  erste  Fassung  der  Chronik  des  Richard  von  S.  Germano  berichtet 
dariiber  ausfiihrliclist  (Monumenti  storici  della  Societa  Napoletana  di  storia 
patria.  Cronache  I.  Edit.  Gaudenzi  p.  93).  Richard  sagt  hierbei  (p.  90): 
,ego  qui  interfui  et  vidi*.  Durch  diesen  Bericht,  der  weit  reichhaltiger  ist 
als  die  zweite  Fassung  (SS.  rer.  Germ.  p.  39),  wird  zum  UberfluB  jene  wel- 
fische  Flugschrift  iiber  die  Appellation  an  das  Konzil  bestatigt;  vgl.  Winkel- 
mann,  Otto  S.  422  N.  1. 

^  Unter  den  Anklagepunkten,  die  beide  Fassungen  bieten,  enthalt  der 
fiinfte  in  dem  alteren  Text  eine  bemerkenswerte  Lesart  dadurch,  da6  es  heiBt: 
,Otto  ...  in  contemptum  Romane  ecclesie  regem  vel  imperatorem  Frede- 
ricum  appellavit  regem  presbiterorum*.  Auf  dem  Konzil  durfte  jedenfalls  nur 
von  dem  ,rex  Sicilie  in  Romanorum  imperatorem  electus'  gesprochen  werden.. 

'  Vgl.  oben  S.  91  N.  5.  Der  Yorgang  ist  ein  Beweis  fiir  Friedrichs 
freundliche  Haltung  gegeniiber  der  Kurie. 

*  Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  war  als  das  Haupt  der  Kaiserwahler 
von  1211  in  eigentiimlicher  Lage,  zumal  er  auch  innerlich  den  Standpunkt 
Innocenz'  III.  teilte,  dessen  Legat  er  in  Deutschland  war.  Doch  mufite  er 
/vgl.  oben  S.  103)  sich  dem  nationalen  Willen,  der  die  Neuwahl  forderte, 
beugen.  In  einem  Schreiben,  sicher  nach  der  Frankfurter  Wahl,  wahrschein- 
Uch  sogar  erst  um  1214  (vgl.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  726;  Rodenberg  S.  32 
N.  6;  Krammer,  Reichsgedanke  S.  53),  bemerkt  er:  ,cum  principes  uni- 
versi  serenissimum  dominum  nostrum  F.  illustrem  regem  Sicilie  commu- 
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romischen  Konigs  nichts  an.-^  Aus  papstlictiem  Munde  die 
Worte,  die  einst  im  J.  1202  staufische  Fiirsten  einem  Innocenz  III. 
^ntgegengehalten  hatten!  und  doch,  trotz  dieser  Herkunft,  ent- 
sprechen  sie  dem  Gebaren,  das  dieser  selbe  Papst  dem  Frank- 
furter Reiclistage  gegeniiber  getibt  hat,  und  erhalten  nur  dadurch 
ihren  Sinn:  Innocenz  hat  sich  wirklich  um  Friedrichs  Wahl  zum 
romischen  Konige  niemals  gekiimmert;  er  hat  sie  als  eine  innere 
Angelegenheit  Deutschlands  betrachtet,  die  ihn  nicht  beriihrte, 
und  er  hat  sich  damit  begniigt,  dafi  ihm  die  Approbation  tatsach- 
lich  durch  die  Niirnberger  Kaiserwahl  ermoglicht  worden  war, 
—   die  ihrerseits  aus  der  deutschen  Geschichte  getilgt  schien. 

Der  Papst  wie  die  Fiirsten  hatten  wohl  eingesehen,  daB  keine 
der  Parteien  der  andern  ihren  WiUen  aufzuzwingen  vermoge.  Sie 
lebten  seit  dem  J.  1212  in  zwei  verschiedenen  Gedankenkreisen, 
die  sich  nur  eben  beriihrten,  und  duldeten  einander.  Es  war 
gleichsam  eine  Waffenruhe,  bei  der  jeder  den  eingenommenen  Stand- 
punkt  bewahrte  und  den  des  Gegners  achtete.^  Innocenz  hielt 
fest  daran,  da6  die  Deutschen  den  Kaiser  wahlten,  den  er  zu 
bestatigen  habe;  Friedrich  II.,  getreu  der  fiirstlichen  Auffassung, 
trat  stets  als  romischer  Konig  auf,  unabhangig  vom  Papst  und 
geistlicher  Gewalt. 

Nur  ein  einziges  Mai  hat  man  in  Deutschland  der  papstlichen 


niter  etconcorditer  in  Romanorumimperatorem  elegerint,  et  electio  ipsa 
ntpote  iustissima  sit  a  summo  pontifice  approbata'.  Die  Rechtsfiktion, 
die  der  Erzbischof  nach  dem  damaligen  Stande  der  deutschen  Verfassung 
(vgl.  oben  S.  77  ff.)  wohl  aufreckt  erhalten  konnte,  besteht  darin,  daB  er  die 
Frankfurter  Handlung  nur  als  einen  nachtraglichen  Zutritt  der  iibrigen 
Fiirsten  zu  der  in  Niimberg  rechtlich.  abgeschlossenen  und  vom  Papst  be- 
statigten  Wahl  ansieht.  Was  soil  man  dazu  sagen,  daB  neuerdings  Sieg- 
fried —  immerhin  der  erste  Kirchenfiirst  Deutschlands  —  fiir  den  Unver- 
stand  entschuldigt  worden  ist,  mit  dem  er  jene  Worte  gebraucht  habe:  „er 
ware  gewiB  nicht  geneigt  gewesen,  sich  derartiger  Ausdriicke  zu  bedienen, 
wenn  erklarerkannt  hatte,  was  fiir  staatsrechtliche  Folgerungen  aus  dem 
Begriff  einer  ,electio  in  imperatorem'  gezogen  werden  konnten"! 

^  MG.  Epistolae  saec.  XIII.  I,  93,  nr.  127.  Kanzler  Konrad  von  Speier 
und  Metz  an  Honorius  ZU. :  einer  der  Kardinale  habe  ihm  die  AuBerung  des 
Papstes  hinterbracht,  ,nichil  ad  vos  de  electione  Romanorum  regis  pertinere'. 
tJber  den  Zusammenhang  siehe  unten  in  Abschnitt  X. 

^  In  dem  Briefwechsel  mit  den  Papsten  nennt  Friedrich  sich  stets  als 
romischen  Konig,  wird  er  ebenso  regelmaBig  als  „zum  Kaiser  Erwahlter" 
angeredet. 
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Anschauung  ein  Zugestandnis  gemacht;  fiir  uns  ist's  der  Beweis, 
wie  klar  liuben  und  driiben  die  Lage  beurteilt  wurde.  In  dem 
kritischen  Augenblick,  als  iiber  der  Wahl  Heinricbs  (VII.)  selbst 
der  friedliebende  Honorius  III.  die  Geduld  zu  verlieren  drobte, 
da  bielt  es  der  kluge  Kanzler  Konrad  fiir  angezeigt,  in  dem. 
Scbreiben,  das  die  Kurie  besanftigen  soUte,  seinen  Herrn  mit 
dem  Titel  zu  nennen,  den  aUein  ibm  Papst  Innocenz  best'atigt 
batte^:  ,rex  Sicilie  in  Romanorum  imperatorem  electus^ 

Der  scbneidende  Gegensatz  zwiscben  den  politiscben  Ideen^ 
die  sicb  in  den  beiden  Wablen  Friedricbs  11.  aussprecben,  konnte 
nur  desbalb  bisber  verborgen  bleiben,  weil  er  nicbt  in  tbeoretiscben 
Auseinandersetzungen,  sondern  nur  durcb  die  Taten  selbst  aus- 
gefocbten  worden  ist.  Wobl  bat  Innocenz  III.  Sorge  daftir  ge- 
tragen,  da6  in  seinen  Briefen  die  gescblossene  Wucbt  des  biero- 
kratiscben  Systems  iiberwaltigend  und  die  Nacbwelt  beberrscbend 
bewabrt  bleibe;  aber  die  deutscben  Yorkampfer  des  weltlicben 
Staats  baben  nur  in  seltenen  Weckrufen  mit  der  Feder  in  der 
Hand  den  Reicbsgedanken  verkiindet,  in  dem  sicb  zugleicb  die 
nationale  Selbstandigkeit  darsteUte.  Erst  seitdem  wir  erkannt 
baben,  dafi  im  12.  Jabrbundert  die  „Kaiserwabl"  zum  Kampfziel 
der  Parteien  geworden  ist,  und  nacbdem  wir  begriffen  baben,  wie 
Innocenz  III.  das  Symbol  staufiscber  zu  einem  Mittel  papstlicber 
Weltberrschaft  zu  wandeln  vermocbte,  baben  wir  binter  dem  Ge- 
wirr  der  Einzelereignisse  die  fubrenden  Gedanken  seben  gelernt^ 
mit  denen,  den  Zeityerbaltnissen  angepaBt,  aber  von  Geschlecbt 
zu  Gescblecbt  in  dem  gleicben  Geiste,  das  Deutscbe  Reicb  mit 
seinen  Herrscbern  und  seinen  Fursten  die  Freibeit,  das  eigene 
Scbicksal  selbst  zu  bestimmen,  gegen  romiscbe  AUgewalt  ver- 
teidigt  bat.  Nocb  durften  sie,  in  ibrer  laikalen  Weltanscbauung 
ungebrocben,  des  Sieges  sicb  freuen. 

^  MG.  Epistolae  saec.  XIII.  I,  93.  Allerdings  erinnerte  er  hiermit  zu- 
gleicb den  Papst  daran,  dafi  zwar  der  „gewahlte  Kaiser"  approbiert  worden 
sei,  der  zum  Konig  gewahlte  Heinrich  jedoch  dessen  nicht  bediirfe;  vgl. 
S,  107  N.  1.  ~  Wenn  kurz  vor  der  Kaiserkronung  Friedrich  II.  (Bohmer- 
Ficker  Eeg.  nr.  1171;  Const.  II,  100)  gesagt  kat:  ,no8  disponente  Deo,  a  qua 
est  omnis  potestas,  ad  fastigium  culminis  imperialis  electi',  so  wird 
man  auch  diese  Worte  aus  dem  damals  sehr  begreiflicken  Wunsch  deuten 
konnen,  sicb  der  Auffassung  der  Papste  moglichst  anzunabern,  doch  dabei 
den  deutscben  Standpunkt  zu  wahren. 


Dritter  Teil. 

X. 

Die  Konigswahl  Heinrichs  (VII.)  von  1220. 

Wer  sich  der  Gedanken  bewuBt  ist,  die  seit  den  Tagen 
Heinrichs  VI.  bei  jeder  Erhebung  eines  deutscben  Herrscbers  ans 
Licbt  traten,  wird  von  vornberein  ibre  Spuren  aucb  bei  den 
Parteien  vermuten,  die  im  April  1220  auf  dem  Reicbstage  zu 
Frankfurt  am  Main  nacb  scbarfem  Gegensatze  sicb  docb  zu  der 
Wabl  Heinricbs,  des  etwa  zebnjabrigen  Sobnes  Konig  Friedricbs  IL, 
zusammenfanden.  AUein  scbwieriger  als  je  scbeint  es  bier,  zu 
den  Beweggriinden  der  bandelnden  Personlicbkeiten  und  zu  einer 
inneren  Verbindung  der  Tatsacben  vorzudringen;  bei  dem  nabezu 
vollstandigen  Versagen  der  darsteUenden  Quellen^  sind  wir  allein 
auf  die  beiden  Briefe  angewiesen,  die  Friedricb  II.  und  sein 
Kanzler  Konrad  drei  Monate  nacb  den  Ereignissen  an  Honorius  III. 
gesandt  baben,  um  den  UnwiUen  und  das  MiBtrauen  des  Papstes 
zu  beben.  Es  sind  offizielle  Aktenstticke,  die  zwar  die  Wabrbeit 
bericbten,  aber  nicbt  alles  sagen,  was  gescbeben  ist,  und  die,  was 
sie  erzablen,  in  ein  bestimmtes  Licbt  riicken;  war  docb  die  Wabl 
Heinricbs  ein  Hauptzug  in  dem  politiscben  Spiele,  in  dem  Fried- 
ricb II.  einen  seiner  glanzendsten  diplomatiscben  Erfolge  der 
Kurie  abgewann! 

Obwobl  namlicb  Friedricb  den  Papsten  versprocben  batte, 
nacb  seiner  Kaiserkronung  auf  Sizilien,  das  papstlicbe  Leben,  zu 
verzicbten  und  es  seinem  bereits  zum  siziliscben  ,K6nige  ge- 
kronten  Sobne  Heinricb  ganz  zu  iiberlassen^,  ging  er  darauf  aus, 


*  Ygl.  iiber  sie  Winkelmann,  Jahrbucher  Friedriclis  II.  I,  523,  —  So 
konnte  Krammer,  Reichsgedanke  S.  56,  nach  dem  heutigen  Stande  der 
Forschung  mit  einigem  Rechte  sagen,  da6  Heinrich,  von  dessen  Erhebung 
„'wenig  zu   berichten"  sei,  „nach  alter  Weise  zum  Konig  erwahlt  wurde", 

*  Vgl.  oben  S.  95. 
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es  lieber  fiir  sich  selbst  zu  bewahren  und  damit  in  seiner  Person^ 
wie  einst  Heinrich  VL,  regnum  und  imperium  zu  yereinen.  Er 
hat,  zumal  seit  dem  Tode  Innocenz'  III.,  seinen  Plan  mit  iiber- 
legenem  Gescbick  verfolgt,  dem  nacb  Deutscbland  berufenen  Sohn 
den  siziliscben  Konigstitel  entzogen,  ihn  zum  Herzog  von  Scbwaben 
und  Rektor  von  Burgund  gemacbt^,  scblieBlicb  ihn  zum  romiscben 
Konig  erbeben  und  als  seinen  Stellvertreter  in  Deutscbland  zuriick- 
lassen  wollen. 

Um  die  Erlaubnis  Honorius'  III.  fur  diese  Verscbiebung  der 
Recbtsgrundlagen  zu  gewinnen,  auf  denen  seit  dem  Zuge  nach 
Deutscbland  Friedricbs  Verbaltnis  zu  den  Papsten  berubte^  stellte 
er  mit  derselben  Gewandtbeit  vrie  einst  sein  Yater  das  Kreuzzugs- 
geliibde  in  den  Dienst  seiner  Politik;  in  seinem  Kanzler,  Biscbof 
Konrad  von  Speier  und  Metz,  fand  er  einen  jeder  Lage  gewacbsenen. 
Berater. 

Die  politiscben  Ho£Fnungen  und  die  personlicben  Neigungen 
Friedricbs  lieBen  ibn  wiinscben,  die  siziliscbe  Heimat  zum  Mittel- 
punkte  seiner  Herrscbaft  zu  macben;  Deutscbland,  wie  unentbebr- 
licb  immer  sein  Besitz  blieb,  war  ibm  das  fremde  Nebenreicb^ 
dessen  scbwierige,  privilegierten  Standen  weiten  EinfluB  offnende 
Verwaltung  er  gem  einem  Stellvertreter  insoweit  uberlassen  mocbte^ 
als  dadurcb  die  Einbeit  und  Kraft  des  Gesamtstaates  in  seiner 
Hand  nicbt  gescbm'alert  wiirde.  Die  Zukunft  des  Herrscberbauses 
und  die  rubige  Entwicklung  des  Reicbs,  zumal  Deutscblands,  das 
nocb  kaum  von  den  Wirren  des  Tbronstreits  zur  Rube  gekommen 
war,  forderten  gleicbmaBig,  daB  vor  einer,  vieUeicbt  langjabrigen,. 
Abwesenbeit  Friedricbs  die  Nacbfolge  sicber  geregelt  wiirde. 
Wirkten  daber  das  staufiscbe  und  das  allgemeine  Interesse  dabin 
zusammen,  daB  die  Wabl  des  jungen  Heinricb  ins  Auge  gefaBt 
wurde,  so  scbien  sie  docb  obne  Einwilligung  des  Papstes  nicbt 
durcbzufiibren.  Einmal  war  es  iiberbaupt  iiblicb  geworden,  dafi 
der  deutscbe  Herrscber  erst  nacb  seiner  Kaiser kronung  den  Sobn 
zum  rex  Romanorum  wablen  lieB^;  Friedricb  11.  bedurfte  also  der 
papstlicben  Weibe,  wenn  sein  Wunscb  in  Erfiillung  geben  soUte, 


1  Vgl.  Bohmer-Ficker  Eeg.  nr.  3846eff.;  Winkelmann,  Otto  S.  440. 

2  Zum  letzten  Male  waren  unter  Konrad  III.,  der  niemals  Kaiser  wurde,. 
seine  Sohne  trotzdem  gewahlt  worden.  Wenn  schliefilich  auch  Heinrichs- 
"Wahl  vor  dem  Romzug  Friedrichs  U.  erfolgt  ist,  so  stand  seine  Kaiser- 
krSnung  doch  unmittelbar  be  vor. 
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Vor  allem  aber  setzte  Friedriclis  Riickkelir  nacli  Sizilien  und  die- 
geplante  Neuordnung  die  Zustimmung  der  Kurie  notwendig  vor- 
aus;  ein  Brucli  mit  ihr  lag  so  weit  auBerhalb  der  BereclinuDgeii 
Friedrichs,  entsprach  so  wenig  den  Forderungen  seiner  Gesamt- 
lage,  daB  er  vielmehr  offen  auf  sein  Ziel  losging  und  sich  der 
scMieBlichen  Nachgiebigkeit  Honorius'  III.  fiir  versicbert  bielt.^ 
Im  Anfang  des  Jabres  1219  scbeint  der  Papst  zum  ersten 
Male  Friedricb  zur  Rede  dariiber  gestellt  zu  baben,  daB  er  seinen 
Sobn  zum  „deutscben  Konig"  wablen  lassen  wolle.^  Die  Antwort 
lautete  ausweicbend,  daB  der  Gedanke  auf  Rat  der  Fiirsten  er- 
wogen  worden  sei,  um  dem  Reicbe  wabrend  des  Kreuzzugs  eine 
geordnete  Yerwaltung  zu  scbaffen;  Friedricb  boffe  auf  die  Ge- 
nebmigung  der  romiscben  Kircbe.  Wie  er  damals  beteuerte,  daB 
es  ibm  fernliege,  regnum  und  imperium  zu  verbinden,  so  muBte 
er  im  Februar  1220  zu  Hagenau  die  friiberen  Yersprecbungen 
erneuern,  nacb  den  en  beider  Gebiete  fiir  immer  getrennt  bleiben 
sollten.^  Aber  in  dem  Begleitscbreiben,  das  in  den  ebrerbietig- 
sten  Formen  abgefaBt  war^,  spracb  er  wieder  die  Hoffiaung  aus, 
daB  er  durcb  personlicbe  Verbandlungen  mit  dem  Fapste  die  Er- 
laubnis   erbalten   werde,   Sizilien  auf  Lebenszeit  fiir  sicb  zu  be- 


^  Die  Ergebnisse  der  Forschungen  Winkelmanns  in  den  Jahrbiichern 
Friedrichs  11.  diirfen  als  sicherer  Ertrag  hier  zugninde  gelegt  werden,  wie 
es  aucb  in  Hampes  vortrefflicher  Zusammenfassung  (Kaisergeschichte  im 
Zeitalter  der  Salier  und  Staufer,  S.  204  ff.)  geschehen  ist. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  1014.  Theiner,  Codex  diplomaticus  dominii 
temporalis  sanctae  sedis  I,  51  nr.  74.  —  Die  Wendung  ,in  regem  Teu-to- 
nicorum'  verdient  Beacbtung,  vgl.  unten  S.  118f.;  doch  hatte  Friedricb  ent- 
scbiedenes  Interesse,  wegen  des  Vorwnrfs  der  ,unio  regni  et  imperii*  sicbtbar 
zu  macben,  daB  der  Sobn  nur  in  Deutscbland,  nicbt  im  imperium 
berrscben  sollte. 

^  MG.  Const,  n.,  82  nr.  70.  Friedricb  bebielt  sicb  nur  die  Nacbfolge 
des  Sobnes  vor,  falls  dieser  vor  ibm  sterbe;  aber  er  verspricbt,  dann  das 
regnum  nicbt  ,ratione  imperii'  zu  fordem,  sondern  dem  Papste  den  Lebnseid 
zu  leisten.  Ygl.  Winkelmann,  Jabrbiicber  Friedricbs  11.  I,  85  ff.  und  v.  Kap- 
berr  in  der  Deutscben  Zeitscbrift  fiir  Gescbicbtsw.  I,  98  ff. 

*  Bobmer-Ficker  Reg.  nr.  1092;  Winkelmann,  Acta  I,  150  nr.  173: 
,Fermaximo  benefactori  .  .  .  Honorio  .  .  .  Fridericus  eadem  et  sui  gratia^ 
Romanorum  rex  semper  augustus  et  rex  Sicilie'.  Vgl.  das  einzige  Seiten- 
stiick  ,dei  et  sua  gratia'  aus  dem  J.  1212  oben  S.  95.  Docb  scbrieb  Friedricb 
aucb  im  Jan.  1219  (Bobmer-Ficker  Reg.  nr.  972)  an  Honorius:  ,qui  per 
Dei  gratiam  et  Romane  ecclesie  imperium  et  iura  imperii  .  .  .  possi- 
demus'. 
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wahren.  Der  Konig  wuBte,  daB  er  sclilieBlich  fiir  seine  Plane 
von  dem  guten  Willen  des  Papstes  abhange;  von  seinem  Stand- 
punkt  aus  —  das  fiihrt  uns  endlicli  wieder  unmittelbar  zu  unserer 
Aufgabe  zuriick  —  mocbte  desbalb  kein  Augenblick  ungeeigneter 
erscheinen,  die  alt  en  Gegensatze  fiber  die  deutscbe  Erbebung 
zwiscben  dem  Papste  und  den  Fiirsten  neu  anzufacben.  Die  Ver- 
mutung  spricbt  vielmebr  von  vornberein  dafiir,  da6  Friedrich  um 
den  Preis  der  papstlicben  Zustimmung  zur  Wabl  des  Sobnes  den 
Anscbauungen  und  Wiinscben  der  Kurie,  soviel  an  ibm  lag,  in 
der  Form  entgegenzukommen  bereit  sein  wiirde. 

Es  kam  darauf  an,  wie  sicb  die  deutscben  Fiirsten  zu  dem 
Begebren  des  Konigs  stellen  wiirden.  Bis  zu  dem  Frankfurter 
Tag  im  April  1220,  auf  dem  das  Reicb  fiir  die  Dauer  seiner  Ab- 
wesenbeit  geordnet  werden  sollte,  war  es  Friedricb  nicbt  gelungen, 
den  Widerstand  gegen  die  Wabl  Heinricbs  zu  uberwinden.^  Die 
MaBregeln,  die  nocb  am  16.  und  17.  April  liber  die  Reicbs- 
verweserscbaft  getroffen  wurden,  bezeugen,  daB  man  fiir  den  Augen- 
blick nicbt  auf  sie  recbnete.  Dennocb  wurde  sie,  wie  die  beiden 
Scbreiben  Friedricbs  und  seines  Kanzlers  erzablen^,  wenige  Tage 
darauf  vollzogen,  und  zwar  „obne  Wissen  und  in  Abwesenbeit 
des  Konigs".  Die  geistlicben  Fiirsten  erbielten  sogleicb  den  Lobn, 
der  ibnen  fiir  ibre  Bereitwilligkeit  verbeiBen  war:  am  26.  April 
wurde  das  ,privilegium  in  favorem  principum  ecclesiasticorum^ 
ausgesteUt.^ 

Welcbe  Griinde  die  Fiirsten  zu  ibrer  friiheren  Weigerung 
getrieben  baben,  erfabren  wir  nicbt;  die  diirftigen  Meldungen 
iiber  ibre  Umstimmung  werden  nur  nocb  durcb  die  Nacbricbt 
erganzt,  daB  scblieBlicb  gerade  diejenigen  Heinricbs  Wabl  berbei- 
fiibrten,  welcbe  ibr  zuerst  entgegengetreten  waren.*  Aber  diese 
Angaben   iiber    den    auBeren  Verlauf   geniigen,    um    uns    an   der 

^  Vgl.  Winkelmann,  Jahrbiicher  Friedxichs  11.  I,  39  ff. 

*  Der  Brief  Friedrichs  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  1143)  bei  Winkel- 
mann, Acta  I,  156  nr.  180;  das  Schreiben  Bischof  Konrads  in  den  MG. 
Epistolae  saec.  XIII.  I,  92  nr.  127.  Es  ist  der  Brief,  in  dem  Friedrich  ,rex 
Sicilie  in  Romanorum  imperatorem  electus'  genannt  wird;  vgl.  oben  S.  108. 

*  MG.  Const.  II,  89  nr.  73:  ^principes  ecclesiastiei  ...  ad  culmen 
imperii  nos  promovendo,  promotes  in  ipso  firmando  et  demum  filium 
nostrum  Heinricum  in  regem  sibi  et  dominum  benivole  atque  concorditer 
eligendo'. 

*  Im  Briefe  Friedrichs  berichtet.     Vgl.  unten  S.  117  N.  3. 
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Hand  der  beiden  Briefe  davon  zu  iiberzeugen,  daB  bei  der  Ab- 
neigung  der  Fursten  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  SteUung 
der  Papste  zur  deutschen  Wahl  eine  Rolle  gespielt  bat,  daB 
also  wirklicb  die  seit  den  Tagen  Innocenz'  III.  bestebenden,  von 
uns  aufgedeckten  Gegensatze  auch  bei  den  Vorgangen  von  1220 
wieder  eingewirkt  baben. 

Die  Moglicbkeit,  den  Beweis  hierfiir  anzutreten,  wird  da- 
durcb  gescbaffen,  daB  die  beiden  Scbreiben  des  Konigs  und  seines 
Kanzlers,  die  sonst  in  den  Tatsacben  zumeist  ubereinstimmen,  in 
ibrer  Erzablung  iiber  das  Verbalten  dem  Papste  gegeniiber  aus- 
einandergeben  und  sicb  cbarakteristiscb  erganzen.^ 

Friedricb  scbrieb  am  13.  Juli  1220  aus  Niirnberg,  daB  er 
sicb  geweigert  babe,  der  in  seiner  Abwesenbeit  voUzogenen  Wabl 
Heinricbs  zuzustimmen,  weil  sie  obne  Wis  sen  und  Auftrag  des 
Papstes  vollzogen  sei^;  er  werde  nur  einwiUigen,  wenn  jeder 
Fiirst  mit  Brief  und  SiegeP  den  Papst  ersucbe,  die  Wabl  zu 
„akzeptieren".  Darauf  sei  ausgemacbt  worden,  daB  einer  der 
Fursten  sicb  mit  dem  ^processus  electionis*  zu  Honorius  III.  begebe; 
allein  der  bierzu  Auserlesene  babe  sicb  zuletzt  geweigert,  so  daB 
der  Konig  seinen  Kanzler  beauftragte,  dem  Papste  den  Gang  der 
Ereignisse  vorzutragen.  Leider  babe  eine  Erkrankung  jenen 
bisber  gebindert,  die  Reise  nacb  Rom  anzutreten.'^ 

Konrad  bingegen  bericbtete  dem  Papste  am  31.  Juli  aus 
Mantua,  daB  die  Fursten,  unter  dem  Eindrucke  der  Zwistigkeiten 
zwiscben  Mainz  und  Tbiiringen,  einen  Herrn  und  Konig  aus 
koniglicbem  Blute  postuliert  batten^;  ibm,  dem  Kanzler,  sei 
der  Auftrag  geworden,  in  Rom  vom  Papste  Rat  und  Zustimmung 
einzubolen^;    da  babe  ibn  ein  beftiges  Fieber  ergriffen  und   die 


^  Winkelmaim,  Jahrbucher  Friedrichs  II.  I,  523  hat  dies  verkannt,  in- 
dem  er  in  Konrads  Brief  die  beiden  Stufen  ,postularunt'  und  ,vota  convene- 
runt'  zusammenlegt,  wahrend  sie  im  Brief  dentlich  auseinanderfallen. 

*  ,8icut  fuerit  celebrata  absque  vestra  notitia  seu  mandate,  sine 
quo  nihil  presumimus  nee  volumus  aliquid  attentare'. 

'  ,quilibet  scriptum  suum  proprio  sigillo  munitum  conficeret,  ut  elec- 
tionem  ipsam  vestra  sanctitas  acceptaret'. 

^  ,quodam  sibi  superveniente  languore  hucusque  distulit  iter  suum'. 

^  ,de  sanguine  regio  dominum  et  regem  sibi  relinqui  instanter  et  in- 
opinate  postularunt'.  Die  „Postulation"  (bei  kirchlichen  Wahlen)  tritt 
ein,  wo  ein  Hindemis  besteht,  die  eigentliche  Wahl  vorzunehmen. 

^  Nach  der  ,xDOstulatio'  Heinrichs  ,fuisset  deliberatum,  per  quern  con- 
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Abreise  verhindert.^  Weil  jedoch  der  Termin  fiir  den  Romzug 
bevorstand  und  vorher  Ordnung  geschaffen  werden  muBte,  sei 
^plotzlicb  und  unvorbergeseben"  —  wabrend  der  Kanzler  scbon 
bereit  war,  zum  Papste  aufzubrecben ^  —  Heinricb  von  den 
Fiirsten  zum  Konig  ausgerufen  worden.^  Die  Deutscben  batten 
gebofft  und  nicbt  im  geringsten  daran  gezweifelt,  daB  ibre  Tat 
dem  Papste  woblgefallig  sein  werde.^  Friedricb  II,  babe  den 
Kanzler  vorausgesandt,  um  die  Angelegenbeiten  des  Reicbes  und 
der  Kircbe  zu  ordnen. 

Leicbt  bemerkt  man,  daB  beide  Scbreiben  keineswegs  sicb 
decken,  docb  aber  durcbaus  nicbt  widersprecben.  Gemeinsam 
geben  sie  ein  klares  Bild  liber  die  Yorgange  bei  Heinricbs  Er- 
bebung,  soweit  sie  die  Kurie  angeben.  Der  Kanzler  laBt  sicb 
eingehend  iiber  die  Absicbten  aus,  die  vor  der  Wabl  bestanden; 
der  Kaiser  spricbt  nur  von  denen,  die  nacb  ibr  erwogen  wurden. 
Mit  dieser  Erkenntnis  baben  wir  das  Yerstandnis  gewonnen. 

Das  Auflodern  der  alten  Feindscbaft  zwiscben  dem  Erz- 
biscbof  von  Mainz  und  dem  Landgrafen  von  Tbiiringen  legte  auf 
dem  Frankfurter  Reicbstag  den  Fiirsten  die  Notwendigkeit  dar, 
daB  vor  dem  Aufbrucb  Friedricbs  nacb  Italien  sein  Sobn  zum 
Konig  erboben  werde,  um  mit  seiner  Autoritat  den  Frieden  fur 
ganz  Deutscbland  zu  wabren,  den  die  einzelnen,  mit  der  Yer- 
tretung  betrauten  Fiirsten  nur  in  ibrem  bescbr'ankten  Macbtkreis 
wurden  scbiitzen  konnen.^  Aucb  dariiber  kam  es  zunacbst  zu 
ein  em  Einverstandnis,  daB  eine  Einigung  mit  dem  Papste  er- 
forderlicb  sei;  die  Bedenken,  die  biergegen,  wie  die  folgenden 
Ereignisse    beweisen,    kraftig    genug    bestanden,    werden    damit 

silium  et  assensus  . . .  requiri  sufficeret'.  Ygl.  unten  in  Abschnitt  XIII, 
S.  173ff.  uber  ,consilium  et  assensus'  des  Papstes  vor  der  Voinahme  einer 
kirchlichen  Wahl. 

^  ,cum  ...  ad  veniendum  me  preparavi,  acutissime  tertiane  repentina* 
me  invasit  et  diutius  detinuit  infirmitas'. 

^  ,me  quoque  expedito  ad  procedendum'. 

'  ,casualiter  et  improviso  in  filium  domini  mei  ...  vota  tam  electomm 
quam  etiam  omnium  principum  et  nobilium  Teutonie  convenerunt'.  tJher 
die  Form  der  Wahl  vgl.  in  Abschnitt  V  des  folgenden  Aufsatzes, 

*  Begriindet  wird  dies  damit,  daB  der  Papst  ,tam  ipsum  electum  quam 
patrem  .  .  .  paterno  educavit  et  sublimavit  affectu*. 

^  Von  Winkelmann,  Jahrbiicher  Friedrichs  11.  I,  41  vollkommen  zu- 
treffend  beurteilt:  „Wie,  wenn  diese  Hiiter  des  Friedens  unter  sich  selbst 
uneins  wurden?" 
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niedergesclilagen  worden  sein,  da6  der  junge  Heinrich  Lehns- 
mann  der  Kurie,  daB  eine  Vereinigung  Siziliens  mit  dem  Reiche 
von  ihr  yerboten  sei;  sie  habe  ein  Recht^,  „eiiie  Erklarung  des 
Vorgangs  und  gewisse  Biirgscliaften  zn  verlangen".  Kanzler 
Konrad,  der  zwar  Yertreter  der  staufischen  Regierung,  aber  zu- 
gleich  ein  angesehenstes  Mitglied  des  Reichsfurstenstandes  war, 
wurde  dazu  bestinimt,  die  etwas  heikle  Aufgabe  zu  ubernehmen 
und  vom  Papste  ^,Rat  und  Zustimmung  einzuholen'^  Als  seine 
Erkrankung  diesen  Plan  zunichte  machte  oder  mindestens  in  die 
Feme  hinausschob,  da  siegte  der  Wunsch,  fur  den  Landfrieden 
wahrend  der  Abwesenheit  Friedrichs  durchgreifend  vorzusorgen, 
und  die  Furcht,  daB  bei  einer  Erledigung  des  Thrones  —  wenn 
dem  Konige  fern  auf  der  Kreuzfahrt  ein  Ungltick  zustoBe  — 
Deutschland  wieder  schwersten  Wirren  entgegengehen  werde.^ 
Ohne  RiJcksicht  auf  yerhandlungen  mit  dem  Papste  wurde  jetzt 
in  schneUem,  unerwartetem  EntschluB  Heinrich  zum  Konige  ge- 
wahlt. 

Konig  Friedrich  wurde  vor  die  voUendete  Tatsache  gesteUt 
und  lehnte,  seinem  Berichte  zufolge,  ab,  sie  anzuerkennen,  weil 
sie  ,,ohne  Kenntnis  und  ohne  Auftrag  des  Papstes"  voUzogen 
sei.  Er  forderte,  daB  die  deutschen  Fiirsten  ein  Wahldekret  und 
WiUebriefe  nach  Rom  sandten^,  und  machte  die  Giiltigkeit  ihrer 
Wahlhandlung  von  der  , acceptation  durch  den  Papst  abhangig. 
Friedrichs  Versuch,  sein  Verlangen  bei  den  Fiirsten  durchzusetzen, 
miBlang   indessen    so    ganz*,   daB   er   darauf  verzichten  und  sich 

^  Winkelmann  a.  a.  0.  I,  43.  Das  hat  Konrad  selbst  nicht  bezweifelt: 
,diu  ante  electionem  illam  . . .  consului  circumspectionem  apostolicam  super 
huius  electionis  celebratione'. 

^  Im  Briefe  Konrads:  ,principes  Theotonie  animadvertentes  mala  pre- 
terita,  timentes  quoque  ne,  sicut  prius  accidit,  ex  mntatione  regum  et  im- 
peratorum,  si  quid  forte  . . .  de  isto  rege  suo  sinistri  proveniret,  ecclesiam 
et  imperium  contingeret  perturbari'. 

^  Ich  stimme  hier  mit  Winkelmann  I,  42  N.  3  iiberein.  Auch  bin 
ich  wie  er  und  Nitzsch  davon  iiberzeugt,  daB  die  Briefe  Friedrichs  und 
Konrads  keine  tatsachliche  Unwahrheit  enthalten;  beruft  sich  doch  Friedrich 
selbst  einmal  auf  miindliche  Erganzungen  seines  Schreibens,  die  der  papst- 
liche  Kaplan  Alatrin  an  Innocenz  iiber  die  deutschen  Vorgange  geben  werde. 

^  Der  Fiirst,  der  den  ,processus  electionis'  tiberbringen  soUte,  weigerte 
sich ;  ,quomodo  restiterit,  ab  ore  nostro  .  . .  vel  per  A.  capellanum  vestrum  , . , 
clarius  audietis'.  Diese  offenbar  fiir  Friedrich  und  den  Papst  besonders  er- 
hebliche  Weigerung   diirfte  —  wie  wir  vermuten  —  eben  damit  begriindet 

8* 
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damit    begntigen    muBte,    dem    Kanzler    die    Yerstandigung    mit 
Honorius  III.  anzuvertrauen. 

Fiir  den,  der  die  (jeschiclite  der  vorangehenden  deutschen 
WaUen  kennt,  bietet  die  Haltung  Friedricbs  II.  kein  Geheimnis 
inehr;  er  siebt  aufs  klarste,  daB  der  staufiscbe  Konig  das  Yor- 
geben  der  kolniscben  Partei  vom  J.  1198  erneuert,  die  einen 
Wahlbericht  und  fiirstlicbe  Einzelscbreiben  mit  der  Bitte  urn  Be- 
statigung  Ottos  an  Innocenz  III.  sandte,  und  daB  er  den  Stand- 
punkt  der  Kaiserw'abler  von  1211  einnimmt,  die  sich  tiber  Fried- 
ricbs  Erbebung  vorber  mit  dem  Papste  verstandigt  und  nacb- 
ber   deren  Approbation  von  ibm  erbeten  batten! 

Es  ist  nicbt  anders,  als  daB  Friedricb  11.  damals  die 
deutscbe  Wabl  der  papstlicben  Anerkennung  unter- 
werfen  woUte,  um  fiir  dieses  Zugestandnis  den  Yerzicbt  der  Kurie 
auf  die  alteren  Abmacbungen  uber  Sizilien  zu  erlangen  und  in 
sein  Erbreicb  zuriickkebren  zu  konnen.  So  sucbte  er  mit 
deutscber  Miinze  die  ErfiiUung  seiner  eigensten  Wiinscbe  zu 
erkaufen!  ^ 

YieUeicbt  bat  Friedricb  daran  gedacbt,  nacb  dem  Programm, 
das  einst  Innocenz  entworfen  batte  und  dem  man  1211  gefolgt 
war,  den  Sobn  zum  kiinftigen  Kaiser  wablen  und  als  solcben 
von  Honorius  konfirmieren  zu  lassen:  dann  wiirde  es  keineswegs 
zufaUig  sein,  daB  gerade  zur  Zeit  des  koniglicben  Scbreibens 
Heinricb  am  27,  Juli  in  einem  Diplom  fiir  Nordbausen  bocbst 
ungewobnlicb  vor  die  Geistlicben  an  die  Spitze  der  Zeugen  ge- 
stellt  wird^    als    ,in    Romanorum   imperatorem  electus  dux 


sein,  daB  die  Fiirsten  ihre  Wahl  nicht  approbieren  lassen  wollten.  — 
Man  erinnere  sich,  daB  im  J.  1208  nach  Ottos  Neuwabl  gleichfalls  die 
libliche  Anzeige  in  Rom  unterblieb;  vgl.  oben  S.  80.  Auch  dies  zeigt  die 
prinzipielle  Bedeutung  der  Sendung.  DaB  sie  1220  nicht  aus  zufalligen 
personlichen  Griinden  gescheitert  ist,  beweisen  die  obigen  Worte  Friedrichs 
ausreichend. 

^  Wer  die  Geschichte  Friedrichs  II.  kennt,  wird  an  diesem  Verhalten 
keinen  AnstoB  nehmen.  Das  hochste  politische  Ziel  war  ohne  Opfer  nicht 
zu  erreichen.  Daher  darf  es  uns  auch  nicht  uberraschen,  daB  Friedrich  II. 
bereit  ist,  fiir  den  Sohn  eine  Yerpflichtung  einzugehen,  deren  Folgen  er 
selbst  durch  die  Konigswahl  von  1212  ledig  geworden  war. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  1144.  3849^  Sonst  heiBt  Heinricb  am  2.  Juni 
und  vom  September  bis  Dezember  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  3849®.  3850  ff.) 
dux  Suevie  et  in  regem  Romanorum  electus.'    Es  ist  vielleicht  nicht  ohne 
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Suevie^  Es  ist  der  Titel,  durch  den  Innocenz  III.  bei  Otto  lY. 
und  Friedricli  11.  die  Bestatigung  ausspracli,  den  Friedrich  selbst 
nach  seiner  Kaiserwahl  kurze  Zeit  gefiihrt  hat.  Mag  dieser  Zu- 
sammenhang  der  koniglichen  Absichten  mit  dem  vereinzelt  er- 
scheinenden  Titel  ungewiB  bleiben,  sicher  ist,  da6  der  Staufer 
damals  daran  dachte,  dem  Anspruch  der  Papste  auf  Approbation 
der  deutschen  Wahl  zu  willfahren,  um  die  Zustimmung  der  Kurie 
fiir  seine  Plane  zu  gewinnen. 

Ihm  gegeniiber  waren  die  Reichsfiirsten,  und  Kanzler  Konrad 
mit  ihnen,  wohl  geneigt,  der  besonderen  Lage  des  sizilischen 
Konigs  Heinrich  wegen  mit  dem  Papste  zu  verhandeln,  aber  nicht 
gewiUt,  an  der  Freiheit  ihrer  Wahl  rtihren  zu  lassen.  Der  groBere 
Teil  unter  ihnen  —  wohl  unter  der  Einwirkung  Bischof  Konrads  — 
war  bereit,  zunachst  eine  Yerstandigung  mit  der  Kurie  zu  suchen  ^ ; 
irgend  weiter  zu  gehen  lehnten  sie  ab.  Yon  hier  aus  gewinnt 
ihr  Widerstand  gegeu  Heinrichs  Wahl  allgemeine  Bedeutung  und 
sein  besonderes  Recht.  Schon  wurde  er  als  uniiberwindlich  an- 
gesehen,  und  schon  hatte  Friedrich  sich  darein  gefunden,  nach 
Rom  zu  Ziehen,  ohne  seinen  Wunsch  erfiillt  zu  sehen^,  als  wah- 
rend  der  Erkrankung  Konrads  die  Reichsyersammlung  wider  alles 
Erwarten  Heinrich  zum  Konig  ausrief^:  „gerade  diejenigen  — 
so  erzahlt  Friedrich  —  welche  vorher  am  heftigsten  der  Befor- 
derung  widerstrebt  batten,  haben  ihn  ohne  unser  Wissen  und  in 
unserer  Abwesenheit  gewahlt." 

Wir  sind  jetzt  imstande,  diesen  Bericht  des  Konigs  bis  ins  ein- 

Belang,  da6  Kanzler  Konrad  im  Juli  nicht  mehr  in  Deutschland  war,  als 
der  kaiserliche  Titel  gebraucht  wurde  (vgl.  sein  Itinerar  bei  Winkelmann 
a.  a.  0.,  S.  46). 

^  Vgl.  oben  S.  113  N.  6:  ,con8ilium  et  assenBus'. 

'  Hangen  hiermit  die  Bestimmungen  liber  die  Yerwaltung  Deutschlands 
zusammen,  die  am  16.  und  17.  April  getroffen  wurden? 

'  Im  Briefe  Friedrichs:  jpresentes  principes  et  maxima  illi  qui  prius 
promotion!  . . .  obviarant,  nobis  insciis  et  absentibus,  elegerunt  eundem.'  Aus 
dem  Privileg  ,in  favorem  principum  ecclesiasticorum*  braucht  keineswegs, 
wie  bisher  allgemein  gescheben,  gefolgert  zu  werden,  da6  die  geistlichen 
Ftirsten  gerade  diese  heftigsten  Gegner  gewesen  waren;  es  ist  vielmehr 
moglich,  sogar  wahrscheinlich,  daB  unter  ihnen  —  man  denke  z.  B.  an 
Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  —  angesehene  Bischofe  von  Anfang  an  mit 
Friedrich  11.  einverstanden  waren  und  selbst  an  der  papstUchen  Approbation 
keinen  AnstoB  nahmen.  Das  Privileg  wird  von  vornherein  der  langst  ver- 
heifiene  Lohn  gewesen  sein. 
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zelne  zu  verfolgen,  und  seine  Zuverlassigkeit  tritt  damit  ins  hellste 
Licht.  Was  die  bisherigen  Gegner  Friedrichs  hatten  verhindern 
wollen,  war  ja  keineswegs  die  Thronfolge  im  staufischen  Hause, 
sondern  die  Unterordnung  der  deutschen  Wahl  unter  romischen 
Sprucli.  Wenn  die  Notwendigkeit^  bei  Friedricbs  Abzug  aus 
Deutscbland  eine  konigliche  Obergewalt  an  seine  Stelle  za  setzen, 
auf  alien  Seiten  eingesehen  wurde,  so  mocbten  in  der  Tat  gerade 
die  Fiirsten,  welcbe  ibre  Stimme  nicbt  papstlicbem  Gutacbten 
unterwerfen  wollten,^  am  leicbtesten  bereit  sein,  den  Staufer  in 
freier  Wabl  zum  romiscben  Konig  zu  erbeben.  Und  solcbem 
Vorscblage,  der  sogleicb  der  drobenden  Not  des  Reicbes  belfen 
wiirde,  wollten  sicb,  wie  man  glauben  darf,  alsdann  die  Fiirsten 
nicbt  versagen,  die  bis  dabin  nacb  Friedricbs  Absicbten  bereit  ge- 
wesen  waren^  mit  dem  Papste  zu  verbandeln  oder  gar  ibm  das 
Recbt  der  Bestatigung  zu  gewabren.  So  konnte  es  dabin  kommen, 
daB  obne  Wissen  und  geradezu  gegen  den  Willen  Friedricbs,  wie 
er  wabrbeitsgetreu  erzablt,  ,,gleicbsam  unerwartet  und  bei  Gelegen- 
beit"  sein  Sobn  Heinrieb  in  einmiitiger  Wabl  zum  romiscben 
Konig  erkoren  wurde. 

DaB  der  Gegensatz  zwiscben  Konig  Friedricb  und  der  Mebr- 
beit  der  Fiirsten  von  uns  zu  Recbt  erfaBt  ist,  dafiir  fallen  die 
Vorgange  nacb  der  Wabl  ins  Gewicbt.  Friedricb  muBte  von 
seiner  Forderung  Abstand  nebmen,  daB  durcb  einen  furstlicben 
Gesandten  der  processus  electionis  dem  Papst  vorgelegt  und  seine 
Bestatigung  eingebolt  werde;  es  blieb,  da  die  Reicbsfiirsten  auf 
der  Ablehnung  bebarrten,  der  Regierung  nicbts  iibrig,  als  auf 
eigene  Hand  die  Verstandigung  mit  der  Kurie  zu  sucben^; 
Friedricb  betraute  endlicb,  als  sein  eigener  Aufbrucb  nacb  Italien 
sicb  verzogerte,  den  vorausgesandten  Biscbof  Konrad  von  Speier 
mit  der  scbwierigen  Aufgabe.^ 

^  Fiir  sie  kann  auch  noch  die  Erwagung  ins  Gewicht  gefallen  sein,  daB  die 
Freiheit  der  Wahl  vor  dem  Romerzuge  Friedrichs  viel  entschiedener  in  die  Er- 
scheinung  trat  als  nach  der  voraussichtliclien  Ubereinkunffc  mit  dem  Papste,  bei 
der  eine  Verstandigung  fiber  die  deutsche  Nachfolge  bestimmt  zu  erwarten  war. 

*  Man  bemerke,  da6  beide  Briefe  darin  iibereinstimmen,  daB  Konrad 
nach  der  Wahl  ohne  jeden  fiirstlichen  Auftrag,  nur  als  Yertrauens- 
mann  des  K  o  n  i  g  s  gesandt  wird. 

^  Die  von  uns  hervorgehobenen  Gegensatze  ermoglichen  zum  erstenmal 
eine  Erklarung  dafiir,  daB  die  beiden  Schreiben  erst  drei  .Monate  nach  der 
Wahl  abgingen. 
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Der  Rekhskanzler  befand  sicli  in  einer  heiklen  Lage.  Ihm 
fiel  es  zu,  die  Interessen  seines  koniglichen  Herrn  zu  vertreten 
und  fiir  ibn  die  Zustimmung  Honorius'  III.  zu  dem  kiilinen  Unter- 
fangen  zu  gewinnen,  das  iiber  die  alten,  eben  noch  erneuerteu 
Yertrage  keck  hinwegschritt.  Auf  der  andern  Seite  aber  war  er 
ein  vornebmstes  Glied  des  Fiirstenstandes,  fiir  dessen  Rechte  er 
ebenso  wie  fiir  die  Unabbangigkeit  des  Reiclis  seit  langem  ge- 
kampft  batte.^  Dieser  Doppelstellung  wird  sein  Schreiben  in 
einer  Form  gerecht,  die  von  seinem  diplomatiscben  Geschick 
glanzendes  Zeugnis  ablegt.  Niclit  ein  Wort  horen  wir  weder 
von  einer  Meinung^  als  ob  vor  der  Wahl  ein  Auftrag  des  Papstes 
abzuwarten  gewesen  ware,  noch  von  einer  Absicht,  nach  der  Er- 
hebung  Heinrichs  die  Bestatiguug  des  Papstes  einzuholen:  der 
Kanzler  halt  —  von  seinem  koniglichen  Herm  sich  trennend  — 
daran  fest,  da6  die  Fiirsten  frei  und  selbst'andig  iiber  den  deutschen 
Thron  verfiigen.  Wohl  erkennt  er  in  dem  besonderen  Falle  an, 
daB  eine  vorherige  Einigung  mit  dem  Papste  erwiinscht  gewesen 
ware,  um  die  Hindernisse,  die  einer  Wahl  entgegenstanden,  zu  be- 
seitigen^;  er  selbst  habe  sie  anzubahnen  gesucht.  Aber  aUe  Vor- 
wiirfe  und  Beschwerden,  die  etwa  an  der  Kurie  erhoben  werden 
konnten,  schiebt  er  mit  einem  kurzen  Satze  beiseite:  „Aus  dem 
Munde  eines  Deiner  vertrauten  Kardinale  —  so  schreibt  er  an 
Honorius^  —  weiB  ich  iibrigens,  daB  Du  selbst  einmal  gesagt 
hast,  den  papstlichen  Stuhl  gehe  die  Wahl  eines  romi- 
schen  Konigs  nicht  an".  Die  Fiirsten  haben  —  so  darf  man 
den  Sinn  erganzen  —  nur  der  papstlichen  Anschauung  gemaB 
gehandelt,  wenn  sie,  durch  die  Ereignisse  gedrangt*,  Heinrich 
zum  rex  Romanorum  gewahlt  haben.  Fiir  den  Papst  liege  daher 
kein  Grund  vor,  verletzt  zu  sein^  und  sich  den  Wiinschen 
Friedrichs  II.  zu  versagen. 

^  Vgl,  oben  S.  98  f. 

^  Die  Wendung  ,po8tulaverunt'  driickt  auch  wohl  aus,  daB  es  beim 
Papste  gestanden  hatte,  dies  Hindernis  zu  entfernen.  AUerdings  geht  die 
Parallele  mit  dem  kirchlicben  Recbt  natiirlich  nicbt  so  wait,  ihm  die  Be- 
setzung  zuzugestehen ;  er  hat  nur  seine  EinwilHgung  zur  Wahl  zu  erklaren. 

^  ,fui  instructus,  vos  dixisse  nichil  ad  vos  de  electione  Romanorum 
regis  pertinere'.  Wie  diese  Auffassung  mit  den  Ereignissen  bei  der  Wahl 
Friedrichs  zusammenhangt,  ist  S.  106  dargelegt  worden. 

*  ,casualiter  et  improviso'. 

^  Denn  sein  Anspruch,  allein  die  kaiserliche  Wiirde  zu  verleihen, 
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Die  Haltung  Konrads  ist  grundsatzlicli  von  der  des  Konigs 
geschieden;  neben  und  gegen  Friedricli  yertritt  er  die  politisclien 
Gedanken  der  Melirheit  des  Ftirstenstandes,  zu  dem  er  gehort. 
So  verstehen  wir,  da6  der  Gegensatz  der  Schreiben  beider  Per- 
sonlicbkeiten  uns  den  Einblick  in  die  Kampfe  eroffnet,  die  in 
Deutscbland  um  die  Wabl  Heinrichs  gefiihrt  worden  sind.  Sie 
bewegen  sich  —  das  ist  fiir  uns  das  Wertvolle  —  um  die  ent- 
scbeidende  Frage,  um  die  seit  dem  Tode  Heinrichs  VI.  gerungen 
wurde,  um  den  EinfluB  des  Papstes  auf  die  deutsche  Wahl.  Dem 
Konige,  der  aus  Griinden  der  allgemeinen  Politik  ihm  nachgeben 
wollte^,  trat  das  Fiirstentum  entgegen  und  wahrte,  wie  bei  den 
Frankfurter  Wahlen  Ottos  IV.  von  1208  und  Friedrichs  II.  von 
1212,  die  deutsche  Unabhangigkeit  auf  dem  Wege,  den  die  Halli- 
sche  Erklarung  vom  J.  1202  eingeschlagen  hatte:  es  lehnte  jeden 
Anteil  des  Papstes  an  der  Wahl  des  romischen  Konigs  ab.  Das 
Verhalten  Innocenz'  III.  gegeniiber  Friedrichs  Konigswahl^  und 
das  Wort  seines  Nachfolgers  gaben  dieser  Politik  sowohl  bei 
der  Kurie  wie  vor  Friedrich  II.  einen  festen  Riickhalt.  Sie  verrat 
die  gliickliche  Hand   eines  Mannes^,  der,  als  schon  der  Ausgang 

ist  unberiihrt;  vgl.  oben  S.  41.  Konrad  hat  im  Anfang  des  Briefes  von 
Friedrich,  dem  erwahlten  Kaiser,  gesprochen  (vgl.  oben  S.  108) :  als  solcher 
war  dieser  vom  Papste  bestatigt  worden;  wenn  er  jetzt  von  Heinrichs 
Wahl  zum  romischen  Konig  redet,  so  wird  auch  dadurch  der  Kurie  der 
Gegensatz  der  Handlungen  von  1211  und  1220  vor  Augen  gestellt. 

^  Vielleicht,    vgl.    oben   S.  116f.,  durch  eine    „Kaiserwahl",    wie  sie 
1211  an  ihm  voUzogen  war. 
«    *  Ygl.  oben  S.  107. 

^  Es  lage  am  nachsten,  das  Verdienst  daran  Konrad  von  Speier  und 
Metz  zuzuschreiben.  Das  Fieber,  das  ihn  hinderte,  nach  Rom  zu  gehen 
und  den  assensus  des  Papstes  zu  erwirken,  kam  ihm  —  daran  laBt  seine 
Erzahlung  fiir  den,  der  zu  lesen  versteht,  keinen  Zweifel  —  sehr  gelegen. 
Und  vom  Krankenlager  konnte  er  etwa  einen  Wink  gegeben  haben,  wie 
jetzt  durch  einen  schnellen  Streich  zu  helfen  ware.  Wie  dem  aber  sei, 
bestehen  bleibt,  dafi  der  politische  Gedanke,  fiir  den  Konrad  im  J.  1208 
und  dann  wieder  1212  in  vorderster  Reihe  gekampft  hatte,  jetzt  aufs  neue 
verteidigt  wurde.  Wer  seiner  Personlichkeit  nachdenkt,  wird  immer  wieder 
versucht  sein,  in  ihm,  dem  Protonotar  Philipps,  den  Verfasser  oder  den 
Urheber  der  Bamberg  -  Hallischen  Erklarung  von  1202  zu  suchen.  Ihr 
sachlicher  Zusammenhang  mit  den  Ereignissen  von  1208,  1212,  1220,  an 
dem  nach  alien  Nachweisen  niemand  mehr  wird  zweifeln  wollen,  ruht  auf 
dem  personlichen  der  zielbewuBten  Politik  eines  bedeutenden  Staatsmannes 
der  Stauferzeit. 
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der  Frankfurter  Reichsversaminlurig  in  Frage  gestellt  war,  dennoch 
tiber  den  Widerstreit  der  Interessen  und  Parteien  hinweg  die  ge- 
meinsame  Losung  zum  Wohle  des  Reiches  fand. 

DaB  Kanzler  Konrad  mit  dem  Hinweis  auf  den  papstlichen 
Aussprucli  fiber  die  Konigswabl  wirklich  den  scbwacben  Punkt 
in  der  kurialen  Haltung  traf,  beweist  am  besten  der  Umstand, 
da6  Honorius  sicb  wirklicb  mit  der  Tatsache  abgefunden  hat. 
Als  er  in  den  letzten  Yerbandlungen  vor  Friedrichs  Kaiserkronung 
darauf  zuriickkam^,  beklagte  er  sicb  nicht  etwa  iiber  den  Wabl- 
vorgang  selbst,  sondern  nur  dariiber,  daB  er  dem  Prinzen  gegolten 
babe,  der  bereits  zum  Konig  von  Sizilien  gekront  war^;  bei  dem 
allgemeinen  Ausgleicb,  der  in  den  schwebenden  Fragen  im  No- 
vember 1220  gelang,  bat  der  Papst  sicb  mit  dem  IJbergang 
Heinricbs  nacb  Deutscbland  einverstanden  erklart.  Eine  gewisse 
Genugtuung  mag  es  ibm  bereitet  baben,  daB  Friedricb  11.  in  der 
Tat  bis  dabin  mit  seiner  Zustimmung  zur  Frankfurter  Konigs- 
wabl  zuriickgebalten  batte:  erst  jetzt  lieB  er  den  Sobn  den  konig- 
licben  Titel  annebmen.^  AuBerdem  wird  es  dazu  gedient  haben, 
ibn  zu  berubigen,  daB  Heinricbs  Herrscbaft  voUstandig  auf 
Deutscbland  beschrankt  bleiben  und  daB  kaiserlicbe  Recbte  irgend- 
welcher  Art  ibm  nicbt  zusteben  soUten;  wahrscheinlicb  wird  ge- 
rade  bierdurcb  Honorius  HI.  bewogen  worden  sein,  von  einer  Be- 
st'atigung   der  Wabl  Heinricbs*  Abstand   zu  nebmen.     Die  fiirst- 


^  Winkelmann,  Jahrbucher  Friedrichs  II.,  I,  46.  106  ff. 

*  1220,  November  10  (MG.  Epist.  saec.  XIII.  1, 103) :  ,cum  et  filium  suum 
coronatum  in  regem  Sicilie  in  Romanorum  regem  eligi  procuravit'. 

'  Zuerst  im  Dezember  1220  (Bobmer  -  Ficker  Reg.  nr.  3853):  ,Roma- 
norum  rex  et  semper  augustus';  vorher  lieB  er  ibn  nur  ,in  Romanorum  re- 
gem electus'  nennen,  obne  ,semper  augustus'.  Gerade  das  zeigt  wohl  die 
Riicksicbt  auf  den  Papst.  —  Ubrigens  sei  nacbgetragen,  daB  diese  „kaiser- 
licbe"  Formel  (vgl.  oben  S.  10  und  S.  95  N.  6)  auf  Siegeln  zuerst  bei  Pbilipp 
erscbeint. 

^  Es  ist  ausgescblossen,  daB  diese  in  irgendeiner  Weise  erfolgt  ist. 
Denn  niemals  wird  Heinricb  in  den  Papstbriefen  der  Konigstitel  gegeben; 
aucb  solange  die  Kurie  mit  Friedricb  in  guten  Beziebungen  stebt,  ist  von 
ibm  und  spater  von  Konrad  IV.  nur  als  ,natus  imperatoris'  die  Rede.  Und 
als  einmal  im  J.  1221  Honorius  ein  Yerdienst  fiir  die  gliicklicbe  Ordnung 
des  Reicbs  in  Ansprucb  nimmt,  behauptet  er  nicbt  etwa,  daB  er  den  Sobn 
„akzeptiert"  babe;  sondern  ibm  sei  es  mit  zu  verdanken,  ,quod  quiete 
regnat  in  Tbeotonia  natus  tuus'  (MG.  Epist.  saec.  XIII.  I,  125  nr.  178). 
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liche  Politik,    durcb.  Kanzler    Konrad    bei    den   Unterbandlungen 
vertreten,  trug  ihren  Erfolg  tiber  die   Kurie  da  von.  ^ 

Docb  nicbt  allein  dem  Papste,  aucb  Konig  Friedricb  gegen- 
iiber  war  das  Programm  der  Halliscben  Erklarung  von  1202  er- 
neuert  worden.  Wobl  batte  Friedricb  das  Ziel  seiner  Gesamt- 
politik  erreicbt  und  aucb  die  Zukunft  des  staufiscben  Gescblecbts 
gesicbert,  aber  seine  Absiebt,  die  deutscbe  Wabl  fiir  seine  Aus- 
^inandersetzung  mit  dem  Papste  zu  nutzen,  war  vollkommen  ge- 
scbeitert.  Friedricb  erfubr,  daB  Deutscbland  fiir  ibn  nicbt  ein 
scblecbtbin  gefiigiger  Macbtfaktor  sei,  sondern  daB  bier  unter  der 
Fubrung  der  Reicbsfiirsten  eine  selbstandige  Entwicklung  eingesetzt 
batte,  die  ibr  Sonderrecbt  aucb  vor  dem  Herrscber  entscblossen 
zu  verfecbten,  ibm  gar  ibren  WiUen  aufzuerlegen  fabig  war. 
Mocbten  die  Einzelinteressen  der  Fiirsten,  die  Wiinscbe  von  Herren 
und  Stadten  mannigfacb  auseinandergeben,  in  dem  Verlangen,  die 
freie  Yerfiigung  fiber  die  Herrscbaft  im  Reicb  dauernd  zu  be- 
wabren,  fanden  sie  sicb  zu  gemeinsamer  Abwebr  zusammen. 

Wenn  es  uns  gelang^  durcb  Interpretation  der  beiden  Scbrei- 
ben,  die  aUein  AufscbluB  gewabren,  die  Parteien  nacb  ibren  Be- 
weggriinden  und  Absicbten  zu  versteben,  so  wird  bierdurcb  die 
Konigswabl  Heinricbs  in  einen  Zusammenbang  eingereibt,  der 
ibre  prinzipielle  Bedeutung  neben  der  Frankfurter  Wabl  Fried- 
ricbs  zum  erstenmal  ins  Licbt  stellt.  DaB  wir  biermit  annabernd 
das  Recbte  getroffen  baben,  dafiir  laBt  sicb  vielleicbt  nocb  ein 
Sprucb  TJlricbs  von  Singenberg^  ins  Feld  fiibren,    der  —  bisber 


Daher  ist  selbst  die  Meiming  Winkelmanns  a.  a.O.  S.107  N.  2  wie  der  iibrigen, 
die  irgend  an  eine  Bestatigung  dachten,  abzuweisen.  Der  Papst  hat  nur  ge- 
schehen  lassen,  sich  mit  den  Tatsachen  einverstanden  erklart.  —  Der  Wechsel 
im  Titel  des  jungen  Konigs  ist  auch  ohne  dies  aufs  beste  zu  erklaren,  vgl. 
die  vorige  Anmerkung. 

*  Es  ware  vielleicbt  zu  vermuten,  daB  Honorius  seine  AuBerung, 
daB  die  Kurie  die  Erhebung  des  ,rex  Romanorum*  nicbts  angebe,  in  dem 
Sinn  gemeint  babe,  daB  der  ,rex  Romanorum'  dem  Kaiser  entgegengesetzt 
und  auf  Deutscbland  bescbrankt  angeseben  wurde.  Dann  ware  Heinricb 
genauer  die  Stellung  angewiesen  worden,  die  unabhangig  von  der  Approba- 
tion des  Papsttums  sein  sollte.  Aber  dem  muB  entgegengehalten  werden, 
daB  mindestens  nacb  deutscber  Ansicbt  mit  dem  Titel  gerade  die  „kaiser- 
licbe"  Herrscbaft  verbunden  war;  vgl.  oben  S.  52  und  unten  S.  200 f. 

'  Die  Gedicbte  Waltbers  von  der  Yogelweide  ed.  Lacbmann  106,  24. 
Ulricb  wird  jetzt  allgemein  als  Yerfasser  angeseben;   vgl.  Pinnow,  Unter- 
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nur  schwierig  zu  erklaren^  —  einen  iiberrasclieiiden  und  wicli- 
tigen  Sinn  gewinnt,  sobald  wir  ihn  mit  den  dargelegten  Vor- 
gangen  in  Verbindung  setzen  diirfen.  Hier  namlicli  spricht 
Ulrich  mit  Beziebung  auf  eine  Konigswabl  von  einer  Ordnung, 
die  das  Reich  sicb  selber  gegeben  babe: 

Ez  nam  ein  witiwe  einen  man  hie  vor  in  alten  ziten, 

do  kam  vil  ritter  unde  frowen  dur  ir  liebe  dar. 

als  do  der  briutegome  kan,  des  wart  ein  micliel  striten, 

wie  8i  der  briute  bunden:   des  zerwurfen  si  sich  gar. 

ze  jungest  bants  ir  selber,  daz  ir  nibt  dar  an  enwar. 

her  kiinec,  nu  sit  gemant, 

daz  ir  dekein  gebende  zam,  wan  dazs  ir  selber  bant. 

Als^  das  Reich  durch  Bann  und  Absetzung  Ottos  im  J.  1210 
„verwittwet"  war,  da  wurde  ihm  unter  papstlichem  EinfluB  durch 
die  Nurnberger  kaiserliche  Kur  in  dem  sicilischen  Konig  ein 
neues  Haupt  berufen.  Doch  als  Friedrich,  „der  Brautigam",  im 
Sommer  1212  nach  Deutschland  kam,  da  begann  —  \s:ir  er- 
innern  uns  dessen,  was  wir  friiher  gefunden  haben  —  der  Streit 
iiber  die  Art  seiner  Erhebung,  der  mit  der  neuen  Wahl  zu  Frank- 
furt endete.  Indem  Friedrich  hier,  ohne  Riicksicht  auf  den  Papst, 
zum  romischen  Konig  erkoren  wurde,  gab  sich  Deutschland  un- 
abhangig  das  eigene  Gesetz,  wie  das  brautliche  Reich  zu  seinem 
Herrscher  kommen  solle.  An  diese  Vorgange  wird  Friedrich  11.^ 
von  dem  Dichter  gemahnt,  als  er  willens  war,  anfangs  1220  bei 
der   Wahl    seines    Sohnes     sich    dem    papstlichen   Anspruch    zu 


suchungen  zur  Geschichte  der  polit.  Spruchdichtung  im  13.  Jahrh.  S.  41  fF.; 
Stahl,  Ulrich  von  Singenberg  S.  45  ff. 

^  Denn  die  Deutung  auf  die  furstliche  Reichsregiemng  und  das  con- 
silium regium  sowie  der  Zusammenhang  mit  den  Ereignissen  von  1228  (so 
Stahl  a.  a.  0.)  wird  niemanden  befriedigen. 

2  Fiir  das  Folgende  vgl.  oben  Abschnitt  IX  S.  89  fF. 

^  Dafi  er  es  ist,  der  hier  angeredet  wird,  ist  vom  Standpunkt  des 
Historikers  aus  die  nachstliegende  Yermutung;  und  dann  milBte  der  Spruch 
kurz  vor  der  Frankfurter  Wahl  Heinrichs  gedichtet  sein.  Bei  der  Verbin- 
dung des  Abtes  Ulrich  VI.  von  S.  Gallen  mit  dem  Hofe  Friedrichs  11.  konnte 
der  Singenberger,  sein  TruchseB,  unschwer  die  genane  Kenntnis  der  Parteien 
und  ihrer  Absichten  besitzen,  von  der  der  Spruch  zeugen  wurde.  —  tJbri- 
gens  bleibt  seine  Bedeutung  fiir  die  Geschichte  der  Wahlen  von  1212  und 
1220  wenigstens  an  dem  fiir  uns  wichtigsten  Punkte  (,ze  jungest  bants  ir 
selber')  auch  dann  bestehen,  wenn  man  die  Abfassung  des  Spruches  auf 
1228  und  als  seinen  Empfanger  Heinrich  (VII.)  ansetzen  miiBte. 
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beugen:  „Herr  Konig,  gedenke  der  eigenen  Erhebung;  Deutsch- 
land  duldet  nur  einen  Herrscher,  der  ibm  aus  der  freien  Wabl 
seiner  Fiirsten  dargeboten  wird." 

Wie  es  der  Dicbter  bier  fordert,  so  scbeint  wirklicb  Hein- 
ricb  im  April  1220,  allerdings  gegen  die  Absicbt  seines  Vaters, 
zum  Konig  ausgerufen  worden  zu  sein.  Den  Fiirsten  gelang  es, 
die  Gefabr  seiner  Bestatigung  durcb  den  Papst  gescbickt  zu  um- 
geben.  Aufs  neue  war  ftir  Deutscbland,  gegentiber  der  bocbsten 
geistlicben  Gewalt,  die  Unabbangigkeit  gerettet. 

XL 

Das  Konigtum  Heinricbs  und  Konrads  Designation  zum 

Kaisertum. 

Wabrend  Friedricb  XL  bei  der  eigenen  Erbebung  den  Forde- 
rungen  der  Parteien,  die  ibn  gegen  Otto  IV.  nacb  Deutschland 
fiibrten,  sicb  beugen  und  ftir  die  Wabl  Heinricbs  sicb  durcb 
scbwierige  Yerbandlungen  zwiscben  dem  Papst  und  den  Fiirsten 
bindurcbwinden  muBte,  stand  er  auf  der  Hobe  der  Macbt,  als  er 
im  Februar  1237  seinen  neunjabrigen  Sobn  Konrad  zu  seinem 
Nacbfolger  wablen  lieB. 

Auf  dem  Wege,  die  in  seiner  Hand  vereinigten  Lander  zu 
einem  kaiserlicben  Gesamtstaat  umzubilden^,  bat  er  —  unbeirrt 
durcb  den  Kampf  gegen  die  Lombarden,  in  dem  er  sicb  des 
Sieges  gewiB  glaubte,  und  durcb  den  offenen  und  gebeimen 
Widerstand  des  Papstes,  der  nacb  ibrer  Unterwerfung  obnmacbtig 
bleiben  wiirde  —  bei  der  Wabl  Konrads  seinen  Gedanken  iiber 
die  Ordnung  und  Zukunft  des  Reicbs  freien  Lauf  gegeben. 

Nur  in  dem  einen  scbrieben  die  Ereignisse  selbst  dem  Kaiser 
den  Willen  vor:  die  Entwicklung  Deutscblands  seit  der  Wabl 
Heinricbs  (VH.),  das  Streben  nacb  einer  unabbangigen,  mit  alien 
Recbten  des  Kaisers  ausgestatteten  deutscben  Regierung,  das  zu 
der  Emporung  des  altesten  Sobnes  und  damit  zu  seiner  Ent- 
setzung  fiibrte,  legten  Friedricb  die  Pflicbt  auf,  die  Nacbfolge 
Konrads  in  einer  Form  sicberzustellen,  die  nicbt  zugleicb  —  wie 
es  bei  Heinricb  gescbeben  war  —  eine  Gefabr  fiir  die  einbeitlicbe 
Verwaltung  des  ganzen  Reicbs  bedeutete.  Aus  dem  Gegensatz 
zu  der  bedroblicben  SteUung,  die  Heinricb  dem  Kaiser  gegeniiber 

^  Vgl.  die  vortrefflichen  Ausfiihrungen  von  J.  Ficker,  Forschungen  znr 
Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens  II,  431.  550. 
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hatte  einnehmen  konnen,  ist  die  besondere  Art  der  Erhebung 
Konrads  zu  begreifen.  Wiirden  wir  scbon  aus  diesem  Grunde 
hier  auf  das  Yerhaltnis  Konig  Heinricbs  zu  dem  kaiserlichen 
Vater  eingehen,  so  gehort  es  auch  um  deswillen  in  den  Kreis 
iinserer  Betrachtungen,  weil  bei  ihm  die  Recbtswirkungen  der 
deutscben  Wabl  ibre  Rolle  spielen. 

Die  Scbwierigkeit,  Klarbeit  dariiber  zu  scbaffen,  auf  welcher 
recbtlicben  Grundlage  die  Regierung  Heinricbs  in  Deutscbland 
berubt,  wird  dadurcb  verstarkt,  daB  wir  nicbt  bestimmt  erkennen, 
inwieweit  die  Frankfurter  Wabl  von  1220  der  deutscben  An- 
scbauung  nacb  bereits  vollig  abgescblossen  war.  Denn  sicber 
feblte  ibr  nocb  die  Zustimmung  des  Vaters,  die  erst  nacb  der 
Yerstandigung  mit  dem  Papst  im  Herbst  1220  erteilt  wurde.  Da 
der  bis  dabin  von  Heinricb  gefiibrte  Elektentitel  dafiir  spricbt, 
daB  er  einstweilen  nur  als  „designiert"  angeseben  wurde  ^,  ver- 
dient  die  Nacbricbt  der  Speierer  Annalen,  daB  der  junge  Fiirst 
zu  Frankfurt  „nominiert"  worden  sei^,  ernste  Erwagung.^  Ibr  kommt 
zugute,  daB  im  Friibjabr  1220  fiir  Heinricb  die  dem  Konig  scbul- 
digen  Eide  nocb  nicbt  geleistet  zu  sein  scbeinen.*  Denn  man  darf 
es  fiir  ausgescblossen  betracbten,  daB  Erzbiscbof  Albrecbt  von 
Magdeburg,  der  zu  Frankfurt  anwesend  gewesen  war  und  in  besten 
Beziebungen  zu  den  Staufern  stand,  so  achtlos  daran  voruber- 
gegangen  ware,  wie  es  in  seinem  Vertrage  mit  der  Markgrafin 
Mecbtbild  von  Brandenburg  im  J.  1221  gescbeben  ist;  er  ver- 
spricbt  namlicb,  nacb  Friedricbs  Tode  einen  einmiitig  zum  impe- 
rium  erbobenen  Fiirsten  nicbt  Hulde  und  Dienste  zu  leisten,  falls 
dieser  nicbt  den  beiden  brandenburgiscben  Erben  die  Leben  erteile.^ 


^  Dies  trifft  genau  auf  die  spatere  Lage  Konrads  lY.  zu,  vgl.  unten  S.  138. 

*  MG.  SS.  XVn,  84:  ,A.  1220  . . .  nominatus  fuit  in  regem.  A.  1222. 
Mense  Maio  electus  est  et  consecratus'. 

'  Winkelmann,  Jahrb.  Friedricbs  II.  I,  523  spricht  ihr  die  rechtliche 
Bedeutung  ab. 

*  AuBer  dem  Folgenden  sei  nocb  bemerkt,  daB  nacb  Ricber,  Gesta 
abb.  Senonens.  (MG.  SS.  XXV,  302)  erst  bei  der  Aacbener  Kronung  Heinricb 
Treue  gescbworen  wurde. 

^  Bobmer-Ficker  Reg.  nr.  10886:  stirbt  der  Kaiser,  ,priusquam  nobis 
eadem  feoda  porrigantur  et  alius  per  concordiam  principum  in  impe- 
rium  sublimetur,  ipse  nee  fidelitatem  illi  prestabit  nee  servicia  faciet'  ..  . 
Dann  folgen   bemerkenswerte  Bestimmungen   iiber   den  Fall   einer  Doppel- 
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Es  wird  daher  seinen  guten  Grund  haben,  wenn  der  Kronung 
Heinrichs  zu  Aachen  im  Mai  1222  noch  eine  Wahlhandlung 
voranging^:  erst  jetzt  sind  alle  die  Formen  erfiillt,  die  bei  der 
Erhebung  eines  romischen  Konigs  erforderlich  waren,  und  danach 
werden  Treueid  und  Huldigung  geleistet  worden  sein.^  AUein 
aucb  biermit  soUte  der  zwolfjabrige  Knabe  nocb  keineswegs  Mit- 
regent  des  Yaters  fiir  das  imperium  Romanum  werden.  Yiel- 
mebr  sab  Friedricb  in  der  Feier  wobl  nur  die  in  Deutscbland 
iiblicbe  Einweisung  in  die  Herrscbaft  und  eine  dem  Miindigkeits- 
termin  von  12  Jabren  angemessene  formlicbe  Kundmacbung,  durch 
die  Heinricb  als  Deutscber  Konig  investiert  wurde.  Nacb  seiner 
Kaiserkronung  und  vor  dem  Aufbrucb  nacb  Sizilien  batte  er  be- 
reits  im  Ausgange  des  Jabres  1220  fiir  Deutscbland  und  Hocb- 
burgund  eine  Regierung  eingesetzt^,  die  im  Namen  des  jungen 
Konigs  und  kraft  des  ibm  erteilten  kaiserlicben  Auftrags  die 
Verwaltung  dieser  Lander,  des  Konigreicbs  Deutscbland,  zu  fiibren 
batte.  Aus  Heinricbs  eigenen  Worten  wissen  wir,  daB  Friedricb 
ibn  durcb  die  Kronung  zwar  an  die  Spitze  dieses  deutscben 
Konigreicbs  befordern,  im  iibrigen  aber  dem  „r6miscben  Konig 
und  allzeit  Mebrer"  nur  die  Gewabr  der  Nacbfolge  imReicbe 


wahl.  Die  sehr  auffallenden  Worte  haben  im  Jahre  1221  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  die  Brandenburgische  Stimme  im  J.  1220  noch  nicht  auf 
Heinrich  gefallen  war;  Erzbischof  Albrecbt  kann  keinesfalls  sie  fiir  die 
beiden  minderjahrigen  S6hne  abgegeben  baben,  wie  Winkelmann  a.  a.  0. 
mit  anderen  annabm.  Und  weiter,  der  Yertrag  setzt  voraus,  da6  der 
Magde burger  dem  jungen  Heinrich  noch  nicbt  ,fidelitas'  geleistet  batte. 

^  Vgl.  oben  S.  125  N.  2.  —  Es  ist  nicbt  unmoglicb,  daB  der  Neuburger 
Bericbt  uber  die  Wahl  Heinrichs  (Ann.  Marbac.  q.  d.  p.  89)  ,per  Ottonem 
Wirzeburgensem  episcopum,  cuius  tutele  deputatus  fuerat  a  patre,  de  con- 
sensu principum  in  regem  electus'  (es  folgt  die  Yermahlung  mit  Margarete 
und  die  Aachener  Inthronisation  von  1227)  sich  auf  die  Aachener  Wahl  von 
1222  bezieht.  —  Ubrigens  gestehe  ich  reumiitig,  bei  diesem  Jahresbericht  der 
Quelle  in  meiner  Ausgabe  von  alien  guten  Geistern  verlassen  gewesen  zu 
sein.  Vgl.  schon  Elsassische  Annalen  der  Stauferzeit  S.  103  (iiber  1220  a). 
119  N.  7;  Hampe  in  der  Zeitschrift  fiir  die  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F.  XXIY, 
355  N.  1.  Ich  mochte  jetzt  bemerken,  daB  der  ganze  unter  dem  Jahre  1220 
zusammengefaBte  Sammelbericht  (1221—1237)  als  Nachtrag  der  Neuburger 
Bearbeitung  von  1244/45  zu  betrachten  sein  wird,  also  ganz  in  die  eckige 
Klammer  einzuschlieBen  gewesen  ware. 

'  Anders  Winkelmann  a.  a.  0.  S.  351  N.  3. 

»  Vgl.  Winkelmann  S.  345  f. 
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schaffen  wollte.^  Wiederum  ist  deshalb  die  Meldung  einer  Quelle 
niclit  von  der  Hand  zu  weisen,  da6  der  Eid  der  Fiirsten  fur 
Heinrich  nur  darauf  ging,  ihn  nach  des  Vaters  Tode  als 
(romischen)  Konig  anzunehmen."^ 

So  vorsichtig  bei  den  wenigen  verfiigbaren  Nacbrichten  iiber 
die  Entwicklung  in  Heinrix^bs  Recbtslage  von  der  Frankfurter 
Wabl  im  J.  1220  bis  zu  der  Aacbener  Feier  im  Mai  1222  im 
einzelnen  geurteilt  werden  muB^,  eins  stebt  fest,  da6  durcb  die 
Gesamtbeit  der  Yorgange  der  junge  Konig  durcbaus  in  der  Weise 
gewablt  und  gekront  worden  ist,  die  fiir  den  rex  Romanorum 
recbtens  geworden  war.  Trotzdem  iiberlieB  ibm,  der  diesen  Titel 
fiibrte,  der  Kaiser  keineswegs  die  Gewalt  im  imperium,  sondern 
nur  eine  Herrscbaft,  die  raumlicb  und  recbtbcb  eine  bescbrankte 
war.  Hierin  lag  der  Keim  zu  den  scbwersten  Reibungen  ver- 
borgen. 

Die  deutscbe  Verfassung  kannte  keine  festen  Regeln  dariiber, 
welcbe  Stellung  der  Sobn,  der  zur  koniglicben  Wiirde  empor- 
gestiegen  war,  bei  Lebzeiten  des  Vaters  inne  baben  sollte.  Im 
allgemeinen  gait  wobl"^  „die  Vorstellung,  dafi  der  Sobn  einen. 
wirklicben  Anteil  an  der  Regierung"  erbalten  babe,  und  nicbt 
selten  ist  ibm  die  Yerwaltung  eines  einzelnen  Reicbsteiles  aus- 
driicklicb  ubertragen  worden^  wabrend  etwa  Otto  XL  und  scblieB- 
licb  aucb  Heinricb  VI.®  geradezu  fiir  das  Reicb  als  „Mitregenten" 
des  Vaters  gelten  diirften.  Erst  Friedricb  I.  scbeint  auf  das 
Alter    Gewicbt    gelegt    zu    baben,    da    er    die    Scbwertleite  Hein- 

1  In  dem  Rundschreiben  von  1234  Sept.  2  (MG.  Const.  11,431  nr.  322): 
,ad  apicem  regni  Alamannie  in  imperio  ei  feliciter  successuros  .  .  .  nos 
promo  vit.' 

*  Sachs.  Weltchronik  c.  359  (MG.  Deutsche  Chroniken  11,242):  ,dar  bat 
he  de  vorsten  alle,  dat  se  Heinrike  ...  to  koninge  loveden.  Des  volgeden 
de  vorsten  unde  sworen  ene  to  koninge  na  des  vader  dode'.  Ygl.  hierzu 
im  Wahldekret  von  1237  (unten  S.  136  N.  2)  besonders  die  Worte:  ,8imili 
provisione  eligendum.' 

»  Ann.  Reineri,  MG.  SS.  XVI,  677  berichten  z.  B.  schon  zu  1220,  da6 
die  Fiirsten  ,fideHtatem  fecerunt';  doch  konnte  auch  diese  Meldung  mit  der 
Sachs.  Weltchronik  (vgl.  N.  2)  in  Einklang  gebracht  werden. 

^  Waitz,  Yerfassungsgeschichte  VP,  271  ff. 

^  So  hatte  Heinrich  lY.  an  Konrad,  Friedrich  I.  an  Heinrich  YI.  1186 
Italien  gegeben,  Konrad  E.  an  Heinrich  III.  Burgund.  Ygl.  auch  Kupke,^ 
Das  Reichsvikariat  und  die  Stellung  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein  S.  6  ff. 

^  Fiir  Heinrich  YI.  vgl.  Toeche,  Jahrbiicher  Heinrichs  YI.  S.  8  ff. 
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riclis  YI.  abwartete,  ehe  er  den  langst  Gekronten  tiberhaupt  zu 
den  Geschaften  heranzog.  Jedenfalls  fehlte  es  in  keiner  Hmsicht 
an  Vorbildern,  als  Kaiser  Friedricb  11.  sicb  selbst  die  Regierung 
Siziliens  und  Italiens  mit  dem  Konigreich  Arelat  vorbehielt,  die 
Verwaltung  Deutscblands  aber^  an  Konig  Heinricb  iiberlieB  und 
ihm  in  Engelbert  von  Koln  einen  Gubernator  an  die  Seite  gab.^ 
Er  iibte  ein  Gewobnheitsrecbt  der  Kaiser,  wenn  er  den  Anteil 
des  koniglicben  Sobnes  an  der  Regierung  abmaB  und  ibm  nur 
innerbalb  eines  bestimmten  Recbtskreises  Herrscbaftsbefugnisse 
iiberwies.^ 

Allein  nacb  mancben  Ricbtungen  unterscbied  sicb  die  MaBregel 
Friedricbs  11.  von  den  meisten  fruberen  Fallen.  Hatte  es  sicb  sonst 
in  der  Regel  um  voriibergebende  Anordnungen  gebandelt,  die  durcb 
auBerordentlicbe  Umstande  bedingt  waren,  so  sollte  jetzt  eine 
Einricbtung  von  voraussicbtlicb  langer  Dauer  gescbaffen  werden, 
die  man  mit  Recbt  dem  Unterkonigtum  des  frankiscben  Reicbs^ 
verglicben  bat.  Und  Friedricb  II.  untersteUte  dieser  besonderen 
Verwaltung  nicbt  —  wie  seine  Vorganger  —  eines  der  dem 
deutscben  Herrscber  zugewacbsenen  Konigreicbe,  sondern  Deutscb- 
land  selbst,  das  sicb  und  seine  Fiirsten  als  den  Kern  und  die 
Stiitze  des  imperium  Romanum  anzuseben  gelernt  batte. 

Das  Konigtum  Heinricbs  (VII.)  sollte  nacb  dem  Wunscbe 
Friedricbs  als  ein  „deutscbes"  gelten^,  nur  im  Umkreise  des 
regnum    Alamanniae    Herrscbaft    gewabren.^      Sein    Recbtskreis 

^  Die  Gebiete  von  Trient  und  Aquileja  wurden  ihm  allerdings  ab- 
genommen. 

^  Ygl.  z.  B.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  1377:  ,cui  gubernationem  im- 
perii in  partibus  Germanic  ...  commisimus.'  Im  iibrigen  vgl.  Winkel- 
mann  a.  a.  0.  Engelbert  wird  ,regni  Romani  per  Alemanniam  provisor' 
genannt  (Knipping,  Kolner  Regesten,  III  nr.  303). 

'  Hier  und  im  folgenden  soil  nur  ein  Yersuch  geboten  werden,  die 
VorauBsetzungen  fur  die  Emporung  Heinrichs  zu  beleuchten. 

*  Vgl.  die  treifenden  Bemerkungen  von  E.  Stengel  in  der  Hist.  Zeitschr. 
Bd.  103,  S.  112  zu  Eiten,  Unterkonigtum  im  Reiche  der  Merowinger  und 
Karolinger. 

^  Dafiir  spricht  schon  jener  Brief  von  1219,  vgl.  oben  S.  Ill  N.  2.  Zu 
beachten  ist  auch  Heinrichs  AuBerung  in  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4228: 
,quia  .  .  .  pater  noster  nostre  dicioni  deputavit  terram  Alemannie  plenius 
et  commisit'. 

^  Die  Reichsverweser  wurden  betraut,  das  imperium  fiir  das  Gebiet 
Germaniens   zu   verwalten;    vgl.  oben  N.  2   fiir  Engelbert;    ebenso    spater 
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schied  sich  bestimmt  von  dem  eines  ^romischen'^  Konigs^ 
dem  nach  deutscher  Anschauung  bereits  die  „kaiserliclierL"  Ge- 
rechtsame zustanden  ^ ;  diese  behielt  Friedricb  11.  selbst  iu 
seiner  Hand. 

Welchen  Umfang  sie  in  Deutscbland  haben  mochten^,  zu 
ihnen  gehorte  und  das  wichtigste  unter  ihnen  war  die  Lehns- 
bobeit  iiber  den  Reicbsfurstentiimern.^  Nnr  wer  die  kaiser- 
liche  Gewalt  im  Reicbe  besaB  —  ob  er  nun  romiscber  Konig 
oder  Kaiser  bieB  — ,  nur  er  durfte  fiirstlicbe  Reicbsleben*  ver- 
leiben.^  Einzig  durch  besonderen  Auftrag  des  Kaisers,  der  unter 
Zustimmung  der  Reicbsfiirsten  erteilt  war,  ist  Heinrich  (wie 
spater  Konrad)  zugestanden  worden,  Biscbofe  und  Reicbsabte  mit 


Konrad  von  Koln  und  Heinricli  Raspe  fiir  Konrad  IV.  als  ,sacri  imperii  per 
Oennaniam  procurator'.  Es  ware  zu  untersuchen,  inwieweit  Heinrich  die 
koniglichen  Rechte  in  Deutschland  auch  nach  Friedriclis  Absicht  (von 
der  Kronung  an?)  kraft  des  eigenen  Rechts  zukamen,  der  Auftrag,  den 
zunachst  die  Reichsverweser  erhielten,  hingegen  die  kaiser  lichen  Gerecht- 
same umfafite. 

^  Vgl.  oben  S.  52.  Dazu  auch  die  S.  70  N.  1  angefiihrten  Worte  Inno- 
cenz'  ni.,  dafi  Philipp  (als  rex  Romanorum)  das  ,regnum  Teutonicum 
et  quantum  in  eo  est  imperium'  okkupiert  habe. 

^  Vgl.  uber  die  Reservatrechte  des  Kaisers  auch  unten  in  Ab- 
schnitt  Xm  S.  164  ff. 

^  Die  Beziehungen  zwischen  dem  imperium,  dem  imperator  und  den 
principes  imperii  uns  zu  lehren,  ware  die  besondere  Aufgabe  des  zweiten 
Bandes  von  Fickers  beruhmtem  Buch  iiber  den  Reichsfurstenstand  gewesen. 
Ihre  Losung  verspricht  die  tiefste  Einsicht  in  das  Wesen  des  Reichs  und 
seine  Wandlung  vom  12.  zum  14.  Jahrhundert  hiniiber. 

*  Uber  ihre  besondere  Stellung  z.  B.  wahrend  einer  Reichsvakanz  vgl. 
auch  Boerger,  Belehnungen  der  deutschen  geistlichen  Fiirsten  S.  63. 

"  Wenn  nicht  gar  auch  die  andern  ihm  vorbehalten  waren.  Hein- 
rich erklart  namlich  in  dem  Rundschreiben  von  1234  §  7  (Const.  II,  431 
nr.  322):  ,Nam  cum  de  pietate  et  gratia  patema  et  ad  consilium  prin- 
cipum  .  .  .  imperator  potestatem  nobis  plenariam  contulisset  conferendi 
.  .  .  beneficia  et  feoda  vacantia,  ut  ex  hoc  magnates  et  nobiles  .  .  . 
benivolos  haberemus.'  Hier  sind  neben  den  Magnaten  und  Edeln  die 
Reichsfursten  nicht  genannt,  so  daB  an  dieser  Stelle  nur  an  die  iibrigen 
Lehen  zu  denken  ist.  Aber  vielleicht  handelt  es  sich  hier  —  trotz  des 
verwandten  Wortlauts  —  nicht  um  den  Spezialauftrag  von  1220,  der  nur 
die  Regalien  geistlicher  Fiirsten  betraf,  sondern  um  den  besonders  be- 
schrankten  nach  der  Verstandigung  von  1231.  Vgl.  hierzu  auch  das 
Wormser  Privileg  von  1232,  August  3  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4245)  unten 
S.  134  N.  2. 
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den  Regalien  zu  beleliiierL.-^     Niemals  haben  sie  ein  weltliches 
Fiirstentum  vergeben.^ 

Der  Widersprucb  der  Hildesbeimer  Ministerialen  gegen  die 
Belehnung  des  Elekten  Konrad  durch  Heinricb  im  J.  1221  traf 
insofern  zu,  als  dieser  in  der  Tat  das  Recbt  bierzu  nicht  aus 
eigener  MacbtvoUkommenlieit,  sondern  nur  durch  den  kaiserlichen 
Auftrag  besaB.^  Der  Reichsverweser  Engelbert  von  Koln  weist 
ihre  Einrede  schroff  zuriick,  aber  laBt  nicbt  den  geringsten  Zweifel 
dariiber,  daB  jede  Belehnung  eines  Reichsfiirsten  durch  den  Konig^ 
nichtig  ware,  wenn  er  nicht  durch  den  Kaiser  Yollmacht  er- 
halten  hatte.* 


^  Nach  der  Hildeslaeimer  Wahl  von  1221  fordern  die  Fursten  Konig' 
Heinrich  auf,  dem  Magister  Konrad  die  Regahen  zu  gewahren,  da  ,per 
voluntatem  serenissimi  imperatoris  et  principum  consensum  eadem 
conferendi  plenariam  habeatis  potestatem'  (Schannat,  Vindemiae  litt.  1, 191); 
vgl.  Krabbo,  Die  Besetzung  der  deutschen  Bistiimer  unter  Friedrich  II. 
S.  76  ff.  Von  Konrad  IV.,  der  dieselbe  auBergewohnliche  Erlaubnis  generell 
erbalten  hatte,  erfahren  wir  die  Begriindung  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4390. 
4391):  ,auctoritate  .  .  ,  imperatoris,  qui  ad  parcendum  laboribus  et 
expensis  ecclesiasticorum  principum  recommisit  nobis  super  hoc  specialiter 
vices  suas,  investivimus ,  prout  iuris  et  moris  est,  regaHbus  que  de  gratia 
imperii  obtinentur/ 

2  Vgl.  Winkelmann,  Jahrbiicher  Friedrichs  II.  I,  355  N.  2 ;  370  ff.  und 
(im  ganzen  fiir  die  Stellang  Heinrichs)  in  den  Forschungen  zur  deutschen 
Gesch.  I,  21  ff.  Sehr  charakteristisch  ist  der  oben  angefiihrte  Vertrag 
Brandenburg-Magdeburg  (vgl.  S.  125  N.  5),  in  dem  der  Erzbischof  sich  ver- 
pflichtet,  nach  der  Ruckkehr  des  Kaisers  den  beiden  Markgrafen  die 
Belehnung  mit  alien  vaterlichen  Lehen  vom  Reiche  zu  verschaffen,  ,eo  iure 
...  quo  principatus  alii  porriguntur'.  —  Die  Grafschaft  im  Enns- 
gau  hat  Heinrich  dagegen  kraft  eigener  Gewalt  vergabt. 

^  Wenn  in  Heinrichs  Brief,  in  dem  um  die  Bestatigung  der  Investitur 
gebeten  wird  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  3859),  gesagt  virird  ,eundem  [electum] 
tam  vestra  quam  nostra  auctoritate  de  regalibus  ...  investivimus',  so  beginnt 
vielleicht  schon  hier  das  Streben,  dem  Konig  eigenes  Recht  von  der  Wahl 
her  zuzuschreiben.  Oder  ist  die  ,nostra  auctoritas'  nur  die  vom  Kaiser 
gegebene  des  kaiserlichen  Statthalters  ? 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  10882.  Wenn  die  Fiirsten  dem  Konig  Heinrich 
das  Recht  der  Regalienleihe  widerrechtlich  zuerkannt  hatten,  so  liefen  sie 
alle  die  hochste  Gefahr:  ,nam  si  essent  incerti,  quod  dominus  rex  haberet 
huiusmodi  potestatem,  quicumque  regalia  sua  ab  ipso  reciperet,  conse- 
quenter  etiam  esset  incertum,  utrum  hoc  dominus  imperator  ratum  haberet, 
cum  posset  quod  eo  auctore  non  esset  factum  in  irritum  revocare,  sicque 
esset  talis  princeps  in  sue  dignitatis  periculo  constitutus.'  Es  ist  also  in 
t^bereinstimmung  mit  dem  Gutachten  der  Fursten  ausdriicklich  festgestellt^ 
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Heinricli,  der  zum  rex  Romanorum  gewahlt  und  zu  Aachen 
gekront  war,  sollte  niclit  niit  der  kaiserlichen  Gewalt  herrschen, 
die  dem  romischen  Konig  zustand;  vielmehr  war  er  nur  fiir  das 
regnum  Alamanniae  zur  Regierung  berufen  und  nur  mit  be- 
scbrankten  Befugnissen  eines  Konigs  ausgestattet,  der  als  Ober- 
herrn  den  Kaiser  fiber  sich  anerkennt.^ 

Unbestreitbar  war  das  Recbt  Friedrichs  11. ,  die  Gewalt  des 
Sohnes  zu  begrenzen,  wie  es  ihm  fiir  die  Wohlfahrt  des  Reicbes 
geboten  scbien,  aber  unverkennbar  aucb,  wie  weit  dies  Heinrich 
zugewiesene  Amt  binter  der  Vollgewalt  zuriickblieb,  die  nacb  der 
tJberzeugung  der  Stauferzeit  bereits  durcb  die  Wabl  der  deutscben 
Fiirsten  gegeben  wurde! 

Friedricb  11.  batte  eine  seinen  Wtinschen  angemessene  Ver- 
waltungsteilung  geplant,  als  er  fiir  Deutscbland  eine  Sonder- 
regierung  einsetzen  wollte;  er  stieB  auf  einen  zaben  Widerstand, 
weil  er  mit  ibr  an  den  kraftvoll  entwickelten  Grundgedanken  der 
deutscben  Yer fas  sung  riibrte,  daB  mit  der  Wabl  der  deutscben 
Fiirsten  uud  durcb  sie  allein  koniglicbe  und  kaiserlicbe  Herr- 
scbaft  iibertragen  werde. 

Der  Gegensatz,  von  dem  die  Gescbicbte  Heinrichs  (VII.)  von 
Anfang  an  bestimmt  ist,  war  zu  alien  Zeiten  vorhanden  gewesen, 
sobald  ein  deutscher  Herrscher  den  Sohn  feierlich  zum  Kouig 
batte  erbeben  lassen^;  aber  er  war  nie  hervorgetreten,  solange 
beide  in  gutem  Einvemehmen  standen,  und  in  kindlichem  Gehor- 
sam  die  vaterlichen  Weisungen  ausgefiihrt  wurden.^  Nur  Hein- 
rich IV.  batte  an  seinem  Sohn  Konrad  in  Italien  erfahren,  welche 


daB  der  Konig  die  Regalien  kraft  des  kaiserlichen  Auftrags  verleiht.  Dies 
ist  Boerger  a.  a.  0.  S.  63  entgangen.  —  Immerhin  bleibt  zu  beachten,  da6 
die  Hildesheimer  Sache  vor  Heinrichs  Aachener  Einweisung  von  1222  liegt. 

^  Vgl.  Winkelmann,  Jahrbiicher  Friedricbs  II.  I,  355:  „Die  deutsche 
Regierung  libte  die  Hoheitsrechte  ...  in  vollem  Umfange;  aber  sie  iibte 
sie  niclit  allein  ...  In  all  und  jedem  tritt  der  Kaiser  ...  in  einen  Wett- 
bewerb". 

-  In  merkwiirdiger  Weise  lost  Innocenz  III.  die  Scbwierigkeiten  dia- 
lektiscb  auf,  wenn  er  meint,  die  Wabl  des  zweijahrigen  Friedricb  II.  im 
J.  1196  sei  in  der  Voraussetzung  vollzogen,  daB  er  erst  mit  dem  gesetz- 
maBigen  Alter  die  Herrschaft  antrete;  bis  dahin  verwalte  der  Vater  den 
Staat;  vgl.  oben  S.  63  N.  2. 

^  Heinrichs  III.  eigenmachtiger  Friede  mit  Ungarn  wurde  von  Kon- 
rad 11.  anerkannt  (Bresslaa,  Jabrb.  Konrads  H.  I,  312  jff.)» 
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fiir  den  Frieden  und  die  Einheit  des  Reichs  verhangnisvoUen  An- 
spriiche  ein  ,,r6misclier  Konig"  gegen  den  eigenen  Yater  geltend 
machen  konne;  daher  suchte  er  sich  —  aller dings  umsonst  — 
dagegen  zu  sicliern,  als  er  an  Konrads  Stelle,  um  seinem  Gre- 
schlechte  den  Thron  zu  sichern,  seinen  jiingeren  Solm  zum  Konige 
wahlen  und  kronen  lieB.  Heinricli  V.  muBte  wiederholt  schworen, 
niemals,  solange  der  Vater  lebe^  oline  dessen  Zustimmung  in  die 
Regierungsgeschafte  einzugreifen.^  Der  Vater  erkannte  also  das 
aus  der  Erhebung  erwachsende  Recht  des  Solmes  an^  lioffte  aber^ 
es  durcli  solcben  Eid  unscbadlicli  zu  machen. 

Das  Ansehen,  das  unter  deni  Aufschwung  der  imperialen 
Idee  die  deutsche  Wahl  seitdem  gewonnen,  die  Recbtskraft,  die  sie 
im  Kampfe  mit  den  Papsten  errungen,  das  Gewicbt,  das  ibr  der 
Ftirstenstand  um  des  eigenen  Einflusses  willen  zumaB,  baben  dabin 
zusammengewirkt,  dafi  Heinricb  und  mit  ibm  die  Regierung^  die 
in  seinem  Namen  bandelte,  ibr  Recbt  nicbt  ausscbliefilicb  wie 
Beamte,  die  Friedricb  gesetzt  batte,  vom  kaiserlicben  Auftrag  ab- 
leiteten,  sondern  ibre  Gewalt  und  die  Hobeitsrecbte,  die  sie  iibten, 
nocb  auf  Heinricbs  koniglicbe  Wabl  zum  rex  Romanorum  selbst- 
standig  stiitzten.  Yortrefflicb  bat  einer  der  Reicbsverweser  selbst, 
der  Pfalzgraf  Herzog  Ludwig  von  Bayern,  der  beiden  Recbtstitel 
gedacbt,  auf  die  sicb  die  Herrscbaft  Heinricbs  grtindete:  neben 
dem  kaiserlicben  Auftrag  belfe  die  eigene  Konigswabl  ibm 
dazu,  daB  er  des  Reicbes  walte,  Leben  austue  und  empfange^  im 


^  Vgl.  Meyer  von  Knonau,  Jahrbiicher  Heinrichs  IV.  V,  26  f.  57.  In 
seinem  Brief  an  Hugo  v.  Cluny  schreibt  Heinrich  von  dem  Eidscbwur  Hein- 
ricbs V.  (d'Achery,  Spicileg.  IIP,  441):  ,et  quod  de  regno  et  omni  honore 
nostro  et  de  omnibus  que  babebamus  vol  babituri  eramus  nullo  modo  se 
intromitteret,  me  vivente,  contra  voluntatem  et  preceptum  nostrum';  vgl. 
Vita  Heinrich  IV.  c.  7  (SS.  rer.  Germ.  ed.  3.  p.  27),  wo  es  aucb  heifit,  da6  die 
Fiirsten  ,transferrent  potius  electionem  in  minorem  filium  suum,  quam  iure 
maior  amisisset'.  Die  Abnlichkeit  mit  den  Vorgangen  bei  der  Wahl  Kon- 
rads IV.  tritt  hier  deutlich  hervor.  In  beiden  Fallen  handelte  es  sicb  — 
um  Meyers  von  Knonau  Wort  (V,  27)  zu  brauchen  —  um  eiae  „neue  Besetzung 
des  Thrones  fiir  die  Zukunft  in  derWeise,  daB  nur  das  Kecht  der  Nacb- 
folge  gesicbert  erschien,  obne  daB  eine  selbstandige  Gewalt,  so  lange  der 
Kaiser  lebte,  fiir  den  Sohn  irgendwie  begriindet  war".  Schon  dieser  Ver- 
gleich  mit  den  Emp5rungen  der  Sobne  Heinricbs  IV.  lehrt,  daB  es  nicbt 
ricbtig  ist,  mit  Krammer,  Reichsgedanke  S.  56fiF.  das  Verbalten  Friedrichs  II. 
zu  seinen  Sohn  en  aus  dem  Gegensatze  des  staufisch- imperialen  zu  dem 
frankisch-deuttjchem  Konigtum  zu  erklaren. 
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hoclisten  Gericht  den  Untertanen  das  Recht  spreche.^  Und 
Burchard  von  Ursberg  hat,  wenn  audi  nicht  die  Absicht  der 
Aachener  Wabl  und  Kronung,  so  docb  gewiB  eine  damals  weit 
verbreitete  Recbtsansckauung  wiedergegeben,  wenn  er  erzablt,  daB 
Heinrich  durcb  sie  die  Gewalt  im  Kaiserreicb  gemeinsam  mit 
dem  Vater  erhalten  sollte.^  Friedricb  11.  hingegen  wtinscbte  fiir 
den  Sobn  nur  konigliche  Herrscbaft  in  Deutscbland,  die  Nach- 
folge  im  imperium  erst  nacb  des  Vaters  Tode. 

Im  Bewufitsein  dieses  Gegensatzes  zwiscben  der  Unterordnung 
unter  den  kaiserlichen  Willen,  die  Friedricb  forderte  und  nacb 
seiner  tJberzeugung  fordern  durfte,  und  dem  eigenen  Herrscber- 
recbte,  das  auf  der  Wabl  der  deutscben  Fiirsten  begriindet  war, 
ist  der  junge  Konig  unter  dem  EinfluB  seiner  Umgebung  aufge- 
wacbsen.^  Die  Unabbangigkeit  der  deutscben  Regierung,  auf  die 
es  den  Fiirsten  ankam,  bedeutete  fiir  ibn  Unbescbranktbeit  seiner 
Gewalt,  die  er  der  kaiserlicben  gleicbstellte.  Als  er  im  J.  1228 
sicb  von  der  Vormundscbaft  Ludwigs  von  Bayern  befreite,  liebte 
er  es,  in  seinen  Urkunden  aussprecben  zu  lassen,  wie  er  durcb 
Gottes  Hand  zur  Leitung  des  imperium  berufen  sei*,  und  seine 
Gnadenverleibungen  flieBen  aus  kaiser licber  Milde.^     Wobl  ge- 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4110  von  1228  Aug.:  ,recognoscens  nos  coram 
maioribus  regni  nostri  ex  mandato  ,  .  .  domiui  imperatoris  .  ,  .  et  ex  nostra 
electione  regia  ins  habere  imperii  administrandi ,  dignos  feodis  infeo- 
dandi  feodaqne  recipiendi  quibus  placuerit  resignare  et  ius  dandi  commu- 
niter  omnibus,   sicut  decreverit  iusticia  preeunte'. 

^  SS.  rer.  Germ.  p.  107:  ,[Heinricus]  .  .  .  eorundem  ministerialium  et 
aliorum  principum  interventu  postmodum  a  patre  suo  et  principibus  rex 
constituitur  et  Aquisgrani  coronatur,  cum  patre  suo  imperium  adep- 
turus'. 

^  Ygl.  hierzu  Krammer,  Reicbsgedanke  S.  59  f.,  wo  Heinrichs  Lage  gut 
geschildert  ist. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4102:  ,Cum  rex  regum  ad  hoc  nos  elegerit, 
ut,  quod  omnibus  excellentius  est,  Romanum  gubernemus  imperium'; 
Reg.  nr.  4120:  ,Cum  nos  qui  gubernamus  imperium  regia  potestate'.  Erst 
in  diese  Zeit  gehort  auch  wohl  die  echte  Vorlage  von  Reg.  nr.  3966 :  , Quon- 
dam a  rege  celi  terreni  imperii  coronam  sumus  adepti'. 

^  Ebendort  ,imperiali  dementia  vestigiis  .  .  .  inherentes';  Reg. 
nr.  4185:  ,Sicut  regie  convenit  maiestati  ...,  decet  eandem  principes  sibi 
devotos  .  .  .  imperiali  dulcedine  ac  potestatis  regimine  manutenere'.  In 
dieser  Zeit  scheint  am  Hofe  Heinrichs  (VH.)  aus  den  oben  behandelten 
Grunden  die  Ubertragung  der  kaiserlichen  Ausdrucke  auf  das  Konigtum 
begonnen  zu  haben.     DaB  sie  unter  Konrad  IV.  bis   1250   voUkommen  zu 
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dachte  er  dessen,  daB  er  Konig  von  Gottes  und  des  Yaters 
Gnaden  sei^,  und  er  berief  sich  nur  neben  dem  kaiserlichen  Auf- 
trag  auf  sein  konigliches  Recbt^;  aber  er  dachte  nicht  daran,  auf 
dies  zu  verzichten,  um  nicbts  als  Beauftragter  des  Kaisers  zu  sein. 
Vergeblicb  versuchte  Friedrich  11.,  ibn  in  Abbangigkeit  zu  zwin- 
gen;  zu  Aquileja  legte  er  im  J.  1232  ibm  den  Eid  auf,  alle 
vaterlicben  Befeble  sorglicbst  auszuftibren^;  wenn  er  ibn  brecbe, 
soUten  die  Ftirsten  ibres  Treueides  ledig,  Heinricb  dem  Bann 
verfallen  sein.  Aber  der  Konigssobn  eilte  unaufbaltsam  dem 
Verbangnis  entgegen.  Und  als  er  nun  gar  die  bis  dabin  geacb- 
teten  Scbranken  durcbbracb,  um  als  romiscber  Konig  mit  dem 
Lombardenbunde  einen  Yertrag  gegen  den  Yater  zu  scblieBen, 
da  war  sein  Scbicksal  scbneU  entscbieden. 

Yersucben  wir  das  Auftreten  des  Sobnes  gegen  den  Yater 
obne  Riicksicbt  auf  die  Scbwacben  seiner  Personlicbkeit  zu  be- 
greifen,  so  ist  jetzt  deutlicb  geworden,  daB  es  durcbaus  nicbt  als 
ein  Ringen  des  „bodenst*andigen^'  deutscben  Konigtums  gegen  den 
in  Friedricb  verkorperten  Imperialismus  anzuseben  ist.*  Demi  wie 
der   Kaiser    selbst    sind    der   Konig   und   die    Fiirsten    der  tlber- 


fehlen  scbeint,  unter  Wilhelm  aber  wieder  begegnet  (vgl.  unten  in  Ab- 
sciinitt  XV),  beweist,   daB  sie  nicht  zufallig  war. 

^  Bohmer - Ficker  Reg.  nr.  3859  von  1221  Sept.,  in  der  Hildesheimer 
Wahlsacbe  (vgl.  oben  S.  133  N.  1.  3f.).  In  dem  Rechtfertigungsschreiben  von 
1234  §  10  (Reg.  nr.  4348)  bekennt  er  wieder,  daB  er  seine  Wiirde  ,de  gratia 
Dei  omnipotentis  et  sua'  [scil.  imperatoris]  habe. 

^  Z.  B.  Reg.  nr.  4245  fiir  Worms,  1232  August  (nach  der  Unterwerfung 
zu  Aquileja):  ,auctoritate  regia  et  ex  gratia  ac  potestate,  quam  a  sere- 
nissimo  . . .  patre  nuper  sumus  adepti'.  Alle  die  zuletzt  beriihrten  Gesichts- 
punkte  miiBten  noch  auf  Grund  samtlicher  Urkunden  behandelt  werden. 

^  Reg.  nr.  4229*:  ,quod  mandata  nostra  ac  beneplacita  penitus  obser- 
varet';  vgl.  nr.  1963.  —  Diesem  Eide  Heinrichs  (YII.)  stelle  man  das  Yer- 
sprechen  an  die  Seite,  das  Heinrich  IV.  dem  Sohn  auferlegte  (oben  S.  132  N.  1). 

"*  Wie  es  durch  Krammer,  Reichsgedanke  S.  60.  81  geschieht:  „In 
Heinrich  begegnet  uns  also  ein  Staufer,  der  fiir  die  Un abbangigkeit  des 
Konigtums  vom  Kaisertum  eingetreten  ist.''  „Von  den  Vormiindern  . . .  wurde 
der  Charakter  des  Konigtums  als  einer  vom  Kaisertum  geschiedenen,  frei 
neben  ihm  stehenden,  bodenstandigen  Gewalt  mit  Nachdruck  betont." 
Hier  iiberall  wird  ein  Gegensatz  von  Konigtum  und  Kaisertum  vorausgesetzt, 
den  es  jetzt  noch  nicht  gab.  Wir  haben  immer  wieder  gesehen,  daB  das 
KSnigtum  genau  ebenso  „imperiali8tisch"  angesehen  und  gewiinscht  wurde, 
wie  das  Kaisertum  selbst  es  war.  Der  Konflikt  entstand,  weil  Heinrich  und 
Friedrich  H.  mit  denselben  Herrschaftsanspriichen  nebeneinander  standen. 
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zeugung,  da6  durch  die  deutsche  Wahl  das  Kaisertum  vergeben 
wird;  und  Heinrich  ist  gestiirzt,  weil  er  diesen,  den  ^staufischeii 
Reichsgedanken"^  selbstsiichtig  fiir  sich  gegen  den  kaiserliclien 
Vater  durcbzusetzen  versuclit  hat.^  Das  formale  Recht  aber  kann 
ihm  als  dem  romiscben  Konige  nacb  dem  Stande  der  deutscben 
Yerfassung  ebensowenig  abgesprocben  werden  wie  dem  Kaiser 
das  bobere  Recbt,  um  der  Einbeit  des  Reicbes  willen  das  Konig- 
tum  des  Sobnes  in  feste  Grenzen  zu  bannen  und  um  des  Friedens 
willen  den  zu  kaiserlicber  Gewalt  aufstrebenden,  zuletzt  mit  den 
Feinden  verbiindeten,  Sobn  zu  entsetzen.  So  feblt  es  Heinricbs 
Scbicksal  nicbt  ganz  an  einem  tragiscben  Zug;  den  Gegensatzen 
zweier  sicb  ausscblieBender  Recbtsgedanken  ist  er  erlegen. 

Wenn  Friedricb  11.  daran  dacbte,  dem  jiingeren  Sobne  Konrad, 
dem  Erben  des  Konigreicbs  Jerusalem,  die  Nacbfolge  im  Reicbe 
zu  verscbaffen  und  damit  fiir  die  Zukunft  seines  Hauses  zu 
sorgen,  wenn  er  zugleicb  an  der  einmal  getroffenen  Teilung  der 
Verwaltung  festbielt  nnd  diesem  selben  Konrad,  einem  Kinde  von 
neun  Jabren,  die  Reicbsregentscbaft  fiir  Deutscbland  iibertrug,  so 
muBte  er  auf  Mittel  und  Wege  sinnen,  um  die  Wiederkebr  des 
Zwiespalts,  in  den  Heinricb  von  Anbeginn  bineingetrieben  war, 
unmoglicb  zu  macben;  es  kam  darauf  an,  die  Wabl  so  zu  ge- 
stalten,  daB  sie  zwar  die  Tbronfolge  nacb  Friedricbs  Tode  fiir 
Konrad  gewabrleistete,  aber  ibm  dennocb  irgendeinen  Anteil  an 
der  Regierung  zu  Lebzeiten  des  Yaters  nicbt  eroffnete;  es  bieB,  die 
Losung  fiir  eine  Aufgabe  zu  finden,  an  der  Heinricb  lY.  gescbeitert 
war,  die  bis  dabin  das  deutscbe  Recbt  offen  gelassen  batte.^  Dem 
Kaiser^  gelang  es  wirklicb,  einen  Ausweg  zu  zeigen,  der  nicbt 
nur  seinem  eigenen  Gregenwartsinteresse  und  den  Zukunftsboff- 
nungen  des  Sobnes  Geniige  tat,  sondern  aucb  das  Wablrecbt  der 
Fiirsten,  mit  alien  Anspriicben,  die  sicb  daran  kniipften,  in  voUem 
Umfange  wabrte.  Zu  Wien  wurde  im  Februar  1237  der  junge 
Konrad  zum   „romiscben   Konig  und  zukiinftigen  Kaiser"   ausge- 

^  Die  Fiirsten  verteidigten  mit  der  Selbstandigkeit  Heinrichs  die  Be- 
deutung  ihrer  Wahl,  vgl.  oben  S,  118.  Dazu  kommt  die  Abneigung  gegen 
die  Reichs verwaltung  von  Sizilien  aus. 

*  Ich  mu6  es  mir  versagen,  auf  parallele  Erscheinungen  auBerhalb 
Deutschlands  hier  einzugehen. 

^  Er  kann  allein  hier  genannt  werden,  wenn  es  auch  sein  mag,  daB 
einem  seiner  Berater  das  Verdienst  gebiihrt. 
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rufen;  aber  ausdriicklicli  kamen  Kaiser  und  Fiirsten  iiberein,  daB 
diese  Wahl  erst  fiir  die  Zeit  nacli  Friedrichs  Heimgauge  gelte; 
bis  dabin  war  sie  eine  Designation,  die  nicbt  das  geringste 
Herrscberrecht  scbuf;  mit  dem  Tode  des  Kaisers  aber  sollten 
obne  weiteres  alle  auf  der  deutscben  Wabl  berubenden  Gerecbt- 
same  in  die  Hande  des  erkorenen  Kaisersobnes  fallen.^ 

Wie  einst  bei  dem  Senate  von  Rom  —  so  beiBt  es  in  dem 
Wabldekret  der  elf  zu  Wien  anwesenden  Reicbsfiirsten^  —  das 
Stimmrecbt  fiir  die  kaiserlicbe  Wabl  rubte^,  so  ist  es  jetzt  im 
Wecbsel  der  Gescbicke  an  die  Fiirsten  Germaniens,  die  Senatoren 
des  Reicbes,  gekommen;  von  ibnen  nimmt  das  imperium  seinen 
Ausgang.  Ibre  Aufgabe  ist  es,  bei  Lebzeiten  des  Kaisers  durcb 
die  Wabl  eines  Nacbfolgers  dem  Reicbe  zu  providieren,  um  alien 
Gefabren  eines  ^interregnum^  vorzubeugen.*  Desbalb  nebmen  die 
Fiirsten  scbon  jetzt  Konrad,  den  Sobn  Friedricbs,  den  Erben  des 
Konigreicbs  Jerusalem,  als  „ibren  zukiinftigen  Kaiser"  an;  sie 
baben  ibn  einmiitig  zu  Wien  „zum  romiscben  Konig  und  zum  zu- 
kiinftigen Kaiser^'  nacb  des  Yaters  Tode  gewablt.  Dem  Kaiser 
baben  sie  eidlicb  bekraftigt,  dafi  sie  Konrad,  den  zum  Konig  Er- 
korenen, nacb  dem  Heimgange  Friedricbs  als  ibren  Herrn  und 
Kaiser  balten  werden,  ibm  in  aUem,  was  des  Reicbes  sei,  zu  ge- 
borcben,  ibm  den  Treueid  zu  leisten,  wie  es  das  Reiebsrecbt 
fordere,  und  nacb  Pflicbt  und  Gebiibr  zu  des  Reicbes  Krone 
zu  belfen.^ 


1  tJber  diese  Bedeutung  von  Konrads  Wahl,  die  auch  von  Krammer 
verkannt  wnrde,  vgl.  die  erste  Beilage.  Hier  nur  so  viel,  dafi  die  Worte  ,in 
Romanorum  regem  imperatorem  futurum'  auch  dem  Kurspruch  der  spateren 
Zeit  angehoren;  vgl.  das  Wahldekret  von  1273  (Zeumer,  Quellensammlung 
S.  110  nr.  77). 

2  MG.  Const.  II,  439  nr.  329. 

^  ,Quamquam  . . .  apud  . . .  patres  summa  regni  potestas  et  imperialis 
creationis  suffragium  resideret  .  .  .,  tandem  apud  Germanie  principes  .  . . 
permansit,  ut  ab  illis  origo  prodiret  imperii  .  .  ..;  principes  qui  circa  hoc 
Romani  senatus  locum  accepimus,  qui  patres  et  imperii  lumina  reputamur'. 

^  ,quod  post  unius  regnantis  occasum  interstitium  temporis  inter  pre- 
decessoris  obitum  et  plenum  dominium  successoris,  quod  interregnum 
antiquitus  veteres  appellabant,  grande  posset  imperio  . . .  afferre  discrimen'. 

^  ,eligentes  ipsum  in  Romanorum  regem  et  in  futurum  impe- 
ratorem nostrum  post  obitum  patris  habendum;  ...  prefatum  Conradum  a 
nobis  in  regem  electum  post  mortem  patris  sui  dominum  et  impera- 
torem nostrum  habebimus,   eidem  in  omnibus  que  ad  imperium  et  iua 
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Aus  der  fiirstliclien  Erklarung  geht  mit  durclisichtiger  Klar- 
heit  hervor,  daJB  Konrads  Wahl  zum  ^romisclien  Konig  und  kiinf- 
tigen  Kaiser"  nichts  als  eine  in  bindende  Form  gebrachte  An- 
weisung  auf  die  Zukunft  ist,  eine  Designation,  deren  Reclits- 
wirkung  erst  mit  dem  Tode  Friedrichs  einsetzt.  Konrad  hat 
denn  aucli  nicht  den  Konigstitel  erhalten,  der  ihm  nach  der 
staufischen  Auffassnng  durch  die  Wahl  gebiihrt  hatte^;  sondern 
er  wurde  —  zngleich  im  Hinblick  auf  die  kaiserliche  Wiirde,  die 
ihm  znfallen  sollte  —  stets  als  der  ,,zum  Konig  der  Romer  Er- 
wahlte  und  allezeit  Mehrer"  in  seinen  Urkunden^  genannt.  Und 
Yorangestellt  wurden  in  der  Intitulatio  wie  auf  den  Siegeln  die 
Worte:  ,divi  augusti  imperatoris  Friderici  filius^  In  jeder  Weise 
sollte  sichtbar  werden,  dafi  Konrad  nur  als  der  Sohn  und  Vertreter 
des  kaiser  lichen  Vaters  zu  handeln  berufen  sei.^  Mit  Erzbischof 
Siegfried  III.  von  Mainz  als  Pfleger  und  mit  dem  Rate,  *der  fiir  den 
Unmiindigen    die    Geschafte    erledigte,    soUte    Konrad   nach    dem 


imperii  pertinent  intendentes  .  .  .  ac  ad  obtinendum  solemniter  imperii 
diadema  sibi,  prout  de  iure  tenemur,  consilium  et  auxilium  impendemus'. 

^  Vgl.  oben  S.  24  N.  1;  S.  54.  —  DaB  Konrad  ihn  auch  nach  dem  Tode 
Friedrichs  nicht  angenommen  hat,  kann  allerdings  damit  zusammenhangen, 
da6  man  einen  Wechsel  des  durch  13  Jahre  gefiihrten  Titels  nicht  ohne  die 
Kronnng  und  Einweisung  Tornehmen  wollte. 

^  ,in  Romanorum  regem  electus  semper  augustus';  vgl.  dagegen 
fiir  Heinrich  oben  S,  125.  Konrad  heiBt  ,augustus'  recht  im  Sinne  der 
Glosse  (oben  S.  10  N.  2):  ,quia  sperabatur  quod  asset  futurus  impe- 
rator'.    Das  Beiwort  fehlt  in  der  Siegelumschrift,  wo  kein  Raum  mehr  blieb. 

'  Wirklich  hat  sich  Konrad  bis  zum  J.  1250  in  den  wichtigen  Ange- 
legenheiten  stets  auf  die  ,auctoritas  patema',  das  ,mandatum  patris'  be- 
rufen; nur  neben  ihr  spricht  er  dort  von  einer  ,auctoritas  nostra',  die  fur 
sich  allein  in  einem  eng  begrenzten  Geschaftskreis  erscheint;  selten  wird 
sie  als  „konigliche"  bezeichnet.  Welcher  Art  die  beschrankte  eigene  Gewalt 
war,  wiirde  durch  besondere  Untersuchung  iiber  Konrads  Stellung  noch  zu 
bestimmen  sein.  Soviel  steht  fest,  dafi  er  niemals,  wie  Heinrich,  eigenes 
Recht  gegen  denYater  behauptet  hat.  Charakteristisch  ist,  daB  in  seinen 
Urkunden  bis  1250  weder  von  seiner  „Majestat"  noch  von  „kaiserlichen"^ 
Eigenschaften  (,imperialis')  seiner  Person  gesprochen  wird.  Auch  sind  fiir 
Konrad  Regierungsjahre  erst  von  Friedrichs  Tod  an  gezahlt  worden.  —  So 
zeigen  die  Urkunden  (auch  in  der  Art  der  seltenen  Arengen)  den  prin- 
zipiellen  Unterschied  gegeniiber  Heinrich  (VH.),  der  als  „r6mischer  Konig"^ 
selbstandig  auftrat,  wahrend  Konrad  dem  Rechte  nach  iiberhaupt  noch 
nicht  Konig  war.  Damit  fallt  alles,  was  Krammer  liber  die  Umdeutung  des 
„r6mischen  Konigtums''  durch  Friedrich  II.  behauptet  hat;  vgl.  Beilage  L 
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Willen  Friedriclis   allein  kraft  des  kaiserlichen  Auftrags  die  Yer- 
ivaltung  Deutschlands  als  Reichsverweser  iibernelimen.^ 

Was  bei  Heiuricli  zum  Schaden  des  Reichs  in  eins  zusammen- 
geflossen  war:  die  kaiserliche  Statthalterschaft  und  selbstandiges, 
von  der  Wabl  abgeleitetes  Recht  des  romiscben  Konigs,  das 
wurde  jetzt  aufs  strengste  gescbieden.  Solange  Friedricb  lebte, 
stand  Konrad  an  der  Spitze  der  deutscben  Regierung  als  ein  mit 
bestimmten  Befugnissen  ausgestatteter,  hochster  kaiserlicber  Be- 
am ter^;  dank  seiner  Wabl  aber  war  er  berufen,  nacb  des  Vaters 
Tode  sofort  die  Herrscbaft  des  Reicbes  als  ^,romiscber  Konig  und 
kiinftiger  Kaiser"  anzutreten.  Dieser  Recbtslage  ^  —  aber  aucb 
nur  ibr  —  entspricbt  es,  daB  im  J.  1237  von  einer  Huldigung 
fiir  Konrad  vollig  abgeseben  wurde,  die  Fiirsten  sicb  vielmebr 
verpflicbteten,  ibm  nacb  Friedricbs  Heimgange  sogleicb  den  Eid 
-der  Treue  zu  leisten.* 


^  Durch  ein  merkwiirdiges,  von  alien  andern  stets  wiederholtes  Ver- 
sehen  bei  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  11184  wird  angenommen ,  dafi  Markgraf 
Hermann  von  Baden  im  Juni  1236  bereits  einen  Auftrag  Konig  Konrads 
erhalten  habe.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  einen  weit  zuriickliegenden 
Befehl  Konig  Heinrichs.  Das  alteste  Zeugnis  fiif  Konrad  als  Reichsver- 
weser bleibt  daher  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4385  vom  Dezember. 

*  „Ein  zum  Regenten  eines  Reichsteils  bestellter  Kronprinz"  nennt 
ihn  vortrefflich  Edm.  Stengel  in  der  Hist.  Zeitschr.  103,  S.  112.  In  seiner 
Schilderung  auf  S.  61  kommt  Krammer  fiir  Konrads  Stellung  auf  das  gleiche 
hinaus.  Sein  fiindamentaler  Irrtum  besteht  darin,  dafi  er  dieses  „Statthalter- 
amt"  als  den  Rechtsinhalt  des  „romischen  Konigtums"  ansieht,  zu 
dem  Konrad  gewahlt  worden  sei,  und  nun  behauptet,  dafi  Friedrich  H. 
hiermit  das  alte  „deutsche"  regnum  Romanum  habe  beseitigen  wollen. 
Von  dem  alien  ist  keine  Rede. 

^  An  Konrads  Rechtsstand  ist  auch  durch  die  Bestatigung  seiner  Wahl 
^uf  der  Speierer  Versammlung  im  Juni  1237  nichts  geandert  worden.  Vgl. 
iiber  sie  Chron.  Regia  Colon.  Cont.  lY,  ed.  Waitz,  p.  271:  ,Filium  etiam  suum 
Cunradum  adhuc  puerum  prius  in  Austria  regem  Theutonie  designa- 
tum  denuo  ab  ipsis  optinet  approbari*. 

*  VoUkommen  unbekannt  ist  bisher  eine  sehr  interessante  Nachricht 
des  Heinrich  von  Susa  (Cardinalis  Ostiensis)  in  seiner  Lectura  in  Decretales 
Gregorii  IX.  (StraBburg  1512).  Dort  heifit  es  (fol.  63)  bei  der  Dekretale 
Venerabilem  zur  Erlauterung  iiber  den  Eid,  den  Herzog  Philipp  von  Schwaben 
dem  im  Dezember  1196  gewahlten  jungen  Friedrich  geleistet  hatte,  in  der 
■Glosse  zu  ,iuramentum' :  ,quod  fecerat  regi  nepoti  suo  Frederico  nunc  depo- 
eito,  vivente  Henrico  imperatore  fratre  eiusdem  ducis  et  patre  nepotis, 
scilicet  Frederici  nunc  depositi,  super  successione  imperii  obtinenda, 
fiicut  de  nato  suo  Conrado  idem  fecerat  Fredericus  in  exercitu 
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Die  aufiergewohnliclie  Form,  in  der  Konrad  zum  Nachfolger 
Friedrichs  ausersehen  wurde,  war  recht  eigentlich  die  Folge  von 
Heinrichs  Aufstreben  gegen  die  kaiserliche  Oberhoheit  und  von 
fleiner  Emporung.^  Mit  groBem  Geschick  wurden  ihre  in  der 
Konigswahl  ruhenden  Ursaclien  ausgeschaltet,  ohne  daB  die  Herr- 
schaft  des  staufisclien  Geschlechtes  gefahrdet  wurde.^  DaB  es 
gelang,  die  angesehensten  Reichsfiirsten  fiir  den  Plan  zu  gewinnen, 
wird  dem  Umstande  zuzuschreiben  sein,  daB  Friedricb  bereit  war, 
nicbt  nur  ihr  Wahlrecht  selbst,  sondern  aucb  seine  ausscblieB- 
licbe  Bedeutung  far  den  Regierungsantritt  im  regnum  Romanum 
und  im  imperium  uneingeschrankt  anzuerkennen. 

Durch  die  Ausfuhrungen  fiber  die  ^Kaiserwabl"  reibt  sich 
das  Wabldekret  von  1237  ebenbiirtig  den  denkwiirdigen  Akten- 
stiicken  aus  dem  Thronstreite  Philipps  und  Ottos  an.  In  cbarak- 
teristischen  Satzen  spiegelt  es  die  Stimmung  am  Hofe  Friedricbs 
wider^  dessen  Kanzleibeamte  sicberlich  die  Feder  fiir  die  Fiirsten 
gefiihrt  haben.     Mit   tonenden  Worten,   die   an  die  groBen  Tage 


Brixie  constitutus'.  Danach  lieB  Friedricli  vor  Brescia  fiir  seinen  Sohn 
den  Eid  iiber  die  Nachfolge  im  Reich  schworen,  DaB  der  Eid  von  den 
Zeitgenossen  dem  fiir  Friedrich  11.  nach  seiner  Wahl  1196  geleisteten  als 
wesensgleich  an  die  Seite  gestellt  wird,  unterstiitzt  mindestens  unsere  Yer- 
mutung  liber  die  Ahnlichkeit  beider  Erhebungen  von  1196  und  1237,  vgl. 
oben  S.  65  f.  t)ber  den  Eid  Philipps  von  1196  sagt  auch  Innocenz  IV. 
in  derselben  Glosse  seines  Apparatus  fol.  43',  daB  ihn  Philipp  seinem 
Neffen  ,tamquam  imperatori  future'  geschworen  habe.  Endlich  sei  er- 
wahnt,  daB  nach  Hermann  von  Reichenau  (MG.  SS.  V,  133)  Heinrich  III. 
seinen  Sohn  im  J.  1053  wahlen  lieB  ,eique  post  obitum  suum,  si  rector 
iustas  futurus  esset,  subiectionem  promitti  fecit'.  Hat  schon  Heinrich  III. 
durch  dieses  Versprechen  hindern  wollen,  daB  der  Sohn  zu  seinen  Lebzeiten 
selbstandige  Rechte  gewinne ,  wie  dies  auf  anderem  Wege  Heinrich  IV. 
bei  Konrad  vermeiden  woUte?  vgl.  oben  S.  132  N.  1.  —  In  Italien  wurde 
fiir  Konrad  IV.  im  J.  1245  von  den  Stadten  der  Treueid  verlangt,  Bohmer- 
Ficker  Reg.  nr.  3506  f. 

^  Daher  stutzen  sich  unsere  Auffassungen  von  Heinrichs  selbstandigem 
Konigtum  und  von  Konrads  Designation  gegenseitig. 

^  Erwagen  mag  man  indes,  ob  nicht  der  Abfall  der  rheinischen  Erz- 
bischofe  im  J.  1241  mit  dadurch  bedingt  ist,  daB  sie  mit  dieser  voUen  Ab- 
hangigkeit  vom  Kaiser  unzufrieden  waren;  vgl.  iiber  die  von  den  Fiirsten 
im  Ausgang  des  J.  1220  herbeigefiihrte  Ordnung  der  Regierung  oben  S.  126. 
—  DaB  der  Kaiser  standig  im  Siiden  der  Alpen  blieb,  raubte  den  Fiirsten 
den  EinfluB  auf  die  Reichsregierung. 
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Friedriclis  I.  und  Rainalds  ermnern,  wild  die  Tradition  vom 
romiscli-staufisclien  Weltreicli  erneut.^ 

Wie  es  einst  Friedricli  I.  zu  Besangon  proklamiert  hatte,  so 
leitet  auch  der  Enkel  von  der  Wahl  der  Fiirsten  konigliclie  und 
kaiserliche  Herrschaft  ab.  Gleicli  den  Manifesten  von  Speier  und 
Halle  geh-t  das  Dekret  von  1237  davon  aus,  da6  dem  romischen 
Konige  kraft  seiner  Wahl  das  kaiserliche  Regiment  zustehe;  die 
VoUgewalt,  die  durch  sie  erworben  wird,  scUieBt  in  sicli  das 
Herrscherrecht  iiber  das  Kaisertum.^  Darum  voUzieben  die  Reicbs- 
ftirsten  als  die  Erben  des  romiscben  Senats  mit  der  Kur  des  rex 
Romanorum  eine  Kaiserwabl.^ 

Mit  der  kraftvoUen  Betonung  der  imperialen  Waltung*,  zu 
der  Konrad  berufen  werden  soil,  liefert  die  fiirstlicbe  Urkunde 
ein  Gegenstiick  zu  der  Speierer  Erklarung;  dagegen  stebt  sie  dem 
HaUiscben  Protests  dadurcb  naber,  daB  sie  nicbt,  wie  jene^ 
geradezu  von  einer  ,electio  in  imperatorem^,  sondern  vielmebr  ,in 
Romanorum  regem  et  in  futurum  imperatorem*  spricbt.  Die 
Fursten  driicken  aus,  daB  ibre  Wabl  den  einzig  recbtmaBigen 
Ansprucb  auf  das  Kaisertum  gewabrt;  aber  —  wie  zu  HaUe  im 
Jabre  1202  —  gesteben  sie  dem  Papste  das  Ebrenrecbt  zu,  mit 
der  Weibe  zu  Rom  dem  „ romiscben  Konig  und  zukiinftigen 
Kaiser"  den  Nam  en  des  romiscben  Kaisers  zu  geben.  Die 
Fursten   geloben,  Konrad,  der  ausscblieBlicb  auf  ibre  Wabl  sein 


^  Krammer,  Keichsgedanke  S.  57  hat  auf  AuBerungen  bei  Otto  von 
Freising  hingewiesen ,  die  wie  das  Dekret  den  Fiirstenstand  als  Erben  des 
romisclien  Senats  erseheinen  lassen.  —  Ottos  Schriften  selbst  werden  dem 
Hofe  Friedrichs  II.  die  Anschauungen  des  12.  Jahrh.  vermittelt  haben.  Die 
Gesta  und  die  Chronik  befanden  sicb  in  der  staufischen  Biicherei  zu  Hagenau. 

2  Vgl.  oben  S.  52. 

^  Das  Verdienst,  diese  Tatsache  einer  „Kaiserwahl"  von  1237  zuerst 
erkannt  zu  haben,  gebiihrt  vor  Krammer,  Reicbsgedanke  S.  57,  bereits 
Engelmann,  Anspruch  der  Papste  auf  Konfirmation  S.  47. 

*  Vgl.  die  oben  S.  136  N.  5  angefiihrten  Worte;  dazu  ferner  noch: 
,dum  filium  eius  ex  nunc  in  futurum  imperatorem  . ..  assumimus'.  In  dem 
Dekret  ist  stets  vom  imperium  und  kaiserlicher  Herrschaft  die  Rede;  nur 
bei  dem  Kiirsprueh  selbst  heifit  es,  daB  Konrad  ,in  Romanorum  regem  et 
faturum  imperatorem*  gewahlt  sei,  und  daher  wird  er  auch  einmal  kurz 
,in  regem  electus'  genannt.  So  kommt  es,  daB  die  wenigen  Quellenberichte 
von  einer  Ko  nigs  wahl  sprechen.  —  Auch  Philipp  hat  in  seinem  Recht- 
fertigungsschreiben  die  einzelne  Wahl  auf  das  Konigtum  bezogen,  trotzdem 
er  von  ihr  ausdriicklich  kaiserliches  Recht  ableitet,  vgl.  oben  S.  62. 
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Recht  griindet,  den  kein  Papst  bestatigfc  noch.  gekront  hat^  nach 
Friedriclis  Tode  unmittelbar  als  ihren  kaiserlichen  Herrn  an- 
zuerkennen^,  wenngleich  die  kaiserliclie  Wiirde  ilim  erst  durcb 
die  papstliche  Salbung  zukommt^  die  zu  erwirken  die  Fiirsten  ihn 
mit  Rat  und  Tat  unterstiitzen  werden. 

In  diesem  historisclien  Zusammenliang  erscheinen  die  WaU 
Konrads  und  das  fiirstliclie  Dekret  als  ein  neues  machtiges  Zeugnis 
des  staufischen  Imperialismus.  Nocli  einmal  fiihrt  Friedrich  II. 
die  Gedanken  Friedriclis  I.  und  Heinrichs  VI.,  Philipps  und  seines 
Kreises  zum  Siecre:  aus  ihrem  Geist  heraus  wird  einem  Grec^or  IX. 
—  kurz  vor  dem  Ausbrucb  des  entscbeideuden  Kampfes  —  wieder 
entgegengebalten^  da6  die  oberste  weltlicbe  Gewalt  durch  Gottes 
Willen  zu  den  Deutscben  gekommen  ist  und  von  ibren  Fiirsten 
in  freier  Wabl  vergeben  wird.^  Schon  in  seinem  Rundscbreiben 
nacb  der  ersten  Exkommiinikation  von  1227  batte  er  einmal  aus- 
gesprocben^,  dafi  er  selbst  nacb  Deutscbland  auf  den  Ruf  der 
Fiirsten  gekommen  sei^  „durcb  deren  Wabl  ibm  die  Krone  des 
Reicbs  gescbuldet  wurde".  Jetzt  auf  der  Hobe  des  Erfolges, 
als  er  sicb  der  Riicksicbten  iiberboben  glaubte,  die  ibn  durcb 
Jabrzebnte  bin  gebemmt,  nabm  Friedricb  II.  offen  das  Programm 
auf,  das  ibm  als  Erbe  der  Vater  iiberkommen  war,  konnte  er 
daran  denken,  durcb  das  freie  Wablkaisertum*  des  Sobnes  die 


^  Nicht  einmal  von  einer  Aachener  Kronung  zum  romischen  Konig  ist 
die  Rede.  —  Eine  iiberraschend  vollstandige  Analogie  zu  dem  Dekret  von 
1237  bietet  die  Urkunde  des  Herzogs  Rudolf  von  Sachsen  iiber  die  Wahl 
Heinrichs  von  Niederbayern  aus  dem  J.  1333;  vgl.  dariiber  die  erste  Beilage. 

^  Engelmann  a.  a.  0.  S.  47  hat  den  Gegensatz  zum  Papste  gut  erfafit. 
Gregor  IX.  scheiut  bereits  1235  Konrads  Wahl  haben  verhindern  wollen, 
vgl.  unten  S.  151  N.  2. 

^  MG.  Const.  11,150  nr.  116:  ,Cumque  non  inveniretur  alius,  qui  obla- 
tam  imperii  dignitatem  .  . .  vellet  assumere,  .  .  .  vocantibus  nos  principibus, 
ex  quorum  electione  nobis  corona  imperii  debebatur'.  —  Auffallend 
ist,  da6  Friedrich  sagt,  in  Aachen  ,imperii  diadema',  spater  vom  Papste 
,8ollemniter  imperiale  dyadema'  erhalten  zu  haben.  Im  J.  1220  erklarte 
er  (p.  110  nr.  8G):  ,de  manu  .  ,  .  pontificis  suscepimus  imperii  diadema'  (so 
auch  Honorius  III,  MG.  Epistolae  saec.  XIII.  I,  104).  Auch  iiber  Krone  und 
Kronung  wiirde  noch  besonders  zu  handeln  seiu. 

*  Wenn  die  Vermutung  zutrafe,  daB  Heinrich  YI.  im  Dezember  1196 
zu  Frankfurt  den  zweijahrigen  Sohn  zum  Kaiser  hatte  wahlen  lassen  (vgl. 
oben  S.  61  if.),  so  wiirde  Friedrich  II.  im  J.  1237  dem  Beispiel  gefolgt  sein, 
das  ihm  der  Vater  gegeben  hatte.     Jedenfalls  hat  die  Wahl  von  1198  als 
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Unabhangigkeit  des  kaiserlichen  Gesamtstaats  —  dem  jetzt  wohl 
gar  Sizilien  eingeordnet  werden  sollte  —  vor  der  Welt  offen 
darzutun.  In  einem,  ich  mochte  wohl  glauben  sehr  bewuBten^ 
Gegensatz  gegen  die  Tbeorien  Innocenz'  III.  und  gegen  die  eigene 
von  der  Kurie  angeordnete  und  bestatigte  Wabl  zum  Kaiser  lafifc 
er  die  Fiirsten  Deutscblands  ihr  Recbt  vei-kiiiiden,  als  der  Senat 
des  neuen  heiligen  romiscben  Reicbs  fiber  das  imperium  zu  ver- 
fiigen.  Nocb  einmal  fand  in  der  Verteidigung  des  imperialen 
Gedankens  der  staufiscbe  Herrscber  die  deutscben  Reicbsfiirsten 
an  seiner  Seite. 

Als  in  kurzem  nacb  Friedrichs  Niederlage  vor  Brescia 
Gregor  IX.  dem  staufiscben  Kaisertum  den  Krieg  ansagte,  den 
ein  Innocenz  IV.  bis  zur  Vernicbtung  zu  fiibren  entscblossen  war 
da  weckte  Friedricb  in  einem  Aufruf  an  das  deutscbe  Yolk  die 
stolzen  nationalen  Erinnerungen,  die  sicb  an  die  kaiserlicbe  Welt- 
berrschaft  kniipften^:  ,,Wacb  auf,  unbesiegtes  Germanien,  stebt 
auf,  Volker  der  Germanen!  lafit  uns  fur  uns  das  imperium  ver- 
teidigen,  das  unser  ist,  durcb  das  ibr  zum  Neide  der  anderen 
Nationen  die  Herrscbaft  der  Welt  besitzt!  duldet  nicbt,  daB  der 
Pontifex  das  Szepter  des  romiscben  Reicbs  —  um  Eucb  des  Vor- 
rangs  so  bober  Wiirde  zu  berauben  —  anderen  Konigen  anbietet 
und  gleicbsam  als  sein  eigenes  dariiber  verfiigt!'^ 

Auf  dem  Wege,  den  Friedricb  I.  gewiesen,  scbtitzt  jetzt  der 
Enkel  die  bocbste  weltlicbe  Gewalt  vor  der  Oberberrlicbkeit  der 
Papste:  der  staufiscbe  Reicbsgedanke  und  das  Recbt  der  Kaiser- 
wabl  durcb  Deutscblands  Fiirsten  stiitzen  sicb  gegenseitig;  eines 
ist  die  Voraussetzung  des  andem.^    Heinricb  VI.  war  mit  seinem 


ein  Vorbild  zn  gelten.  Eb  bleibt  sogar  die  Moglichkeit,  da6  Friedricb  IT. 
—  wie  es  1196  und  vielleicht  auch  zunachst  1198  geschah  und  wie  Otto  IV. 
es  wieder  ansab  —  Sizilien  als  Teil  des  imperium  betrachtet  wissen  wollte 
(vgl.  oben  S.  24.  62;  Gott.  Gel.  Anz.  1909  S.  379ff.)-  Hatte  er  deshalb  von 
einer  Kronung  zu  Aachen  ganz  abgesehen  und  nur  die  (im  Wahldekret 
allein  erwahnte)  Weihe  zu  Rom  vornehmen  lassen  woUen,  so  wiirde  die 
Parallele  mit  der  fiir  das  J.  1196  vermuteten  Entwicklung  vollkommen  sein. 

^  MG.  Const.  II,  312  nr.  224:  ,Exurgat  invicta  Germania,  exurgite  po- 
puli  Germanorum;  nostrum  nobis  defendatis  imperium,  per  quod  invidiam 
omnium  nationum  .  .  .  mundi  monarcbiam  obtinetis,  quod  etiam  ut  a  vobia 
tante  magnitudinis  principatum  .  .  .  pontifex  in  perpetuum  abdicaret,  Ro- 
mani  sceptrum  imperii  regibus  singulis  optulit   et  quasi  proprium  remisit'. 

^  Die  Ankniipfung    an    das    altromische    Reich    iiberhaupt,    der    Satz 
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groBen  Plan  gescheitert,  weil  sich  gegen  die  Erbmonarcliie  das 
Papsttum  und  die  Fiirsten  zusammenfanden.  Allerdings  ist  Fried- 
rich  11.  dem  Yersuche  Innocenz'  lY.,  iiber  das  ganze  staufische 
Haus  hinwegzuschreiten  und  durch  Wahl  allein  iiber  das  Reich 
yerfiigen  zu  lassen,  leidenschaftlich  gegeniiber  getreten;  er  schiitzt 
den  durch  das  deutsche  Recht  und  die  Geschichte  gewahrten  An- 
spruch  auf  die  Nachfolge  des  Geschlechts.  Aber  zugleich  erkennt 
er  unumwunden  an,  da6  die  deutschen  Fiirsten  es  sind-*^,  denen 
die  Wahl  im  Reiche  zusteht.^ 


,exercitus  facit  imperatorem'  (vgl.  oben  S.  86)  wirken  darauf  hin,  dem 
„kaiserliclien"  Wahlreclit  der  Fiirsten  die  historische  Grundlage  zu  schaffen. 
Weil  sie  das  Kaisei-tum  iibertragen,  soil  es  unabhangig  vom  Papste  sein.^ 
Und  weil  der  deutsche  Konig  an  die  Spitze  des  imperium  Romanum  tritt^ 
muB  er  gewablt  werden,  darf  Deutscbland  nicht  ein  Erbreicb  sein. 

1  Bobmer-Ficker  Reg.  nr.  3506;  MG.  Const.  11,  369  nr.  263:  ,cui  iuris 
rigor  imperii  Romani  fastigium  per  legitimes  tramites  paterne  successionis 
attribuit  et  universorum  Germanie  princij)um,  ad  quos  de  iure  imperii 
spectat  electio,  singulorum  concorditer  munita  signaculis  .  .  .  publica 
munimenta  roborant  dignitatem'.  Die  Worte  iiber  das  Wahlrecht  sind 
vielleicbt  der  Absetzungssentenz  entlehnt,  vgl.  unten  S.  173. 

^  DaB  Friedrich  den  Fiirsten  ,,das  Recht  iiber  die  Nachfolge  zu  be- 
stimmen",  entwinden,  „den  Ubergang  zum  Erbkaisertum  wenigstens  vor- 
bereiten"  wollte,  wie  Krammer,  Reichsgedanke  S.  63.  56  behauptet,  ist  nicht 
richtig.  Er  hat  Friedrichs  Testament  miBverslanden.  Wie  soUte  der  Kaiser 
—  im  J.  12501  —  „ki-aft  seiner  AUgewalt  den  Nachfolger  ernennen  und  der 
Hochadel  des  Reichs  sich  der  kaiserlichen  EntschlieBung  bereitwillig  unter- 
werfen"?  wie  konnte  er  jemals  seit  1239  „den  Zeitpunkt,  wo  dies  Ideal 
verwirkiicht  sein  wiirde,  als  einen  nicht  allzu  fernen  betrachten"?  Friedrich 
setzt  allerdings  letztwillig  (Const.  IT,  385  nr.  274)  „Konrad,  den  zum 
romischen  Konig  Erwahlten"  zum  Erben  im  Reich  und  in  Sizilien  ein. 
So  regelt  er  fiir  seinen  Teil  die  Jegitima  trames  paterne  successionis'  (vgl. 
N.  1),  nachdem  der  andere  konstituierende  Faktor  durch  die  Wahl  sich 
langst  fiir  Konrads  Nachfolge  als  ,futurus  imperator'  entschieden  hatte. 
Und  wenn  Friedrich  bei  Konrads  kinderlosem  Tode  erst  Heinrich,  den  Sohn 
Isabellas,  und  dann  Manfred  als  Erben  nennt,  so  gilt  —  das  kann  nach 
der  Gesamthaltung  Friedrichs  11.  nicht  zweifelhaft  sein  —  diese  Erbsetzung 
nur  als  der  eine  bestimmende  Rechtsgrund  fur  die  Nachfolge  im  imperium; 
sie  ist  eine  Eventualdesignation,  die  erst  durch  die  , electio  universorum 
Germanie  principum  ad  quos  de  iure  imperii  spectat'  zum  Antritt  der  Herr- 
schaft  im  Reiche  berechtigt.  Vgl.  auch  Friedrichs  testamentarische  Yer- 
fiigung  von  1228  bei  Richard  von  S.  Germano  (SS.  rer.  Germ.  p.  69),  die 
die  hier  vorgetragene  Auffassung  der  Bestimmungen  vollauf  bestatigt,  und 
ganz  besonders  den  SchluB  des  Gesetzes  zugunsten  der  geistlichen  Fiirsten 
von  1220  (MG.  Const.  II,  91  nr.  73),  §  11:   ,Statuentes,  ut  heredes  nostri 
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Der  Kaiser  wuBte^  wieviel  fiir  den  gliickliclien  Ausgang  auf 
die  Fiirsfcen  ankomme;  und  malinte  er  die  Konige  Frankreichs 
und  Englands,  daB  er  gegen  Innocenz  IV.  mit  der  seinen  auch 
ihre  eigene  Sache  fiihre,  so  erinnerte  er  die  Reich sfiirsten,  daB 
Papst  und  Konzil  mit  der  Absetzung  des  Kaisers  auch  ihr  vor- 
nehmstes  Recht  zunichte  machten.  Als  er  mit  flammender  Leiden- 
schaft  vor  Europa  gegen  den  Spruch  des  Konzils  losbricht^  da 
verkiindet  er,  daB  dem  Papste,  dem  von  alters  her  nur  die  Weihe 
zustehe,  so  wenig  wie  den  Geistlichen  anderer  Reiche,  die  ihre 
Konige  weihen  und  salben,  das  Recht,  den  Herrscher  abzusetzen, 
zukomme.^  Das  Urteil  von  Lyon  sei  ungiiltig,  weil  es  gefallt  sei 
in  Abwesenheit  und  ohne  Willen  der  Fiirsten  Deutschlands,  von 
denen  allein  Erhebung  und  Sturz  der  kaiserlichen  Wiirde  ab- 
hange.^  Hier  wird  der  Papst  in  die  gleiche  Stellung  des  ;Con- 
secrator^  zuriickgewiesen,  die  ihm  einst  Friedrich  I.  neben  dem 
Erzbischof  von  Koln  angewiesen  hatte^  und  wieder  wird  das 
Kaiserrecht  des  Herrschers  von  seiner  Wahl  allein  abgeleitet. 

Wohin  wir  blicken,  in  der  Wertung  des  Reich sgedankens 
und  in  der  tJberzeugung  von  der  kaiserlichen  Wahl,  in  der 
Achtung  vor  dem  fiirstlichen  Recht  und  in  der  Abwehr  des 
papstlichen  Angriffs,  ilberall  leben  in  dem  Entscheidungskampfe 
Friedrichs  II.  die  Gedanken  auf,  mit  denen  die  staufischen  Herr- 
scher durch  ein  Jahrhundert  fiir  das  imperium  und  fiir  den  welt- 
lichen  Staat  gegen  das  Papsttum  gefochten  haben.* 


et  successores  in  imperio  ea  rata  conservent  et  exequantur'.  —  Fiir  die 
Beurteilung  der  Manifeste  seit  dem  Konzil  von  Lyon  ist  immer  zu  beachten, 
da6  Friedrich  II.  sich  und  das  Kaisertum  gegen  den  umfassenden  Angriff 
des  Papstes  verteidigt. 

^  MG.  Const.  II,  362  nr.  262:  ,Nani  licet  ad  eum  de  iure  et  more 
maiorum  consecracio  nostra  pertineat,  non  magis  ad  ipsum  privacio  sen 
remocio  pertinet  quam  ad  quoslibet  regnorum  prelates  qui  reges  suos  .  .  . 
consecrant  et  inungunt'.  —  Ein  interessantes  (schon  von  Domeier  heran- 
gezogenes)  Seitenstiick  bietet  Helmold,  der  bei  der  Emporung  gegen  Hein- 
rich  V.  im  J.  1105  den  Erzbischof  von  Mainz  sagen  lafit  (I,  c.  32,  ed. 
Schmeidler  p.  62):  ,Nonne  officii  nostri  est  regem  consecrare,  consecratum 
investire?  quod  igitur  principum  decreto  impendere  licet,  eorundem  aucto- 
ritate  tollere  non  licet?  quern  meritum  investivimus,  immeritum  quare  non 
divestiamus  ? ' 

'  p.  365:  ,quam  nulla  nostrorum  Germanie  principum,  a  quibus  assumptio 
status  et  depressio  nostra  dependet,  presentia  vel  consilia  firmaverunt'. 

8  Vgl.  oben  S.  12  N.  2.  *  Vgl.  auch  Hauck,  Kirchengesch.  lY,  817  f. 
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Allein  niemand^  der  den  Ausgang  des  StaufergescMechts  vor 
Augen  hat,  wird  verkennen,  da6  dem  Ideal  nicht  mehr  die  wer- 
bende,  liinreiBende  Kraft  mnewolint,  die  in  den  Zeiten  Friedrichs  I. 
und  Heinrichs  VL,  die  noch  im  Beginne  des  13.  Jahrh.  die  Herr- 
scher  mit  Fiirsten  und  Volk  zu  seiner  Verteidigung  zusammen- 
gefiihrt  hatte.  Was  auch  sonst  dahin  wirkte,  dafi  die  Worte 
Friedrichs  11.  an  Deutschland  oline  nachhaltigen  Eindruck  vor- 
iibergingen^,  das  Bedeutendste  war  der  Wandel  der  Zeiten,  der 
durch  das  Vordringen  papstlicher  Kirchenregierung  und  kirch- 
licher  Erziehung  die  Gedanken  der  Weltherrschaft  der  Papst- 
kirche  tief  in  die  Gemiiter  pflanzte;  sie  trugen  es  iiber  die  stau- 
fiscbe  Kaiseridee  davon  und  gestattetea  einem  Gregor  IX.  und 
vor  aUem  Innocenz  IV.,  mit  durcbgreifenden  Mitteln  fiir  sie  zu 
kampfen,  die  fiir  Innocenz  III.,  wenn  auch  nicbt  auBerhalb  des 
Gesicbtskreises,  so  docb  jenseits  der  Grenzen  des  politiscben  Yer- 
mogens  lagen. 

Eine  wertvoUe  Hilfe,  deren  sich  die  Kirche  mit  dem  aUzeit 
ibr  eigenen  Gescbick  zu  bedienen  wuBte,  batte  Friedricb  11.  selbst 
ibr  bereitet;  dem  Siege  der  Papste  iiber  das  Kaisertum  ist  der 
Weg  geebnet  worden  durcb  die  Verwaltungsordnung,  die  der 
Kaiser  dem  imperium  gegeben  bat.  Sie  ist  es,  die  vor  der  Welt 
das  Bild  des  romiscben  Reicbs  an  einem  entscbeidenden  Punkte 
verscboben  bat. 

Wir  baben  bier  nacb  den  letzten  Griinden,  die  Deutscblands 
Verbaltnis  zum  imperium  in  der  ersten  Halfte  des  13.  Jabrb. 
bestimmten,  nicbt  zu  sucben  und  nicbt  zu  forscben,  welche  Unter- 
stromungen  nationaldeutscben  Lebens,  von  dem  boberen  Fluge 
des  Imperialismus  unberiibr^,  durcb  die  Jabrbunderte  fortgewirkt 
und  welcbe  Gegensatze  von  innen  beraus  die  Einbeit  der  drei  im 
romiscben  Konigreicbe  vereinigten  regna  gefabrdet  baben:  genug 
ist  es  bier,  die  Tatsacbe  berauszubeben,  daB  Friedricb  11.  durcb 
die  MaBnabmen  seiner  Verwaltung  das  meiste  dazu  getan  bat, 
die  YorsteUung  von  der  Besonderbeit  des  regnum  Alamanniae  zu 
fordera;  „losgel6st  aus  der  Gesamtbeit  des  Kaiserreicbs  wurde  es 
der  Regierung  unmiindiger  Sobne  iiberlassen".^ 


^  Nur  der  fuxstliche  Ausgleichsversuch  von  1239/40  kann  als  eine  Er- 
innerung  an  die  Vorgange  unter  Friedrich  I.  gelten. 

^  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  n,  Rechtsgeschichte  Italiens  II,  431. 
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Unter  Friedricli  11.  gab  es  in  dem  imperium  seit  dem  Jahre 
1220  und  bis  zu  seinem  Tode  einen  besonderen  Verwaltungs- 
bezirk,  der  fiir  sicli  das  deutscbe  Konigreicb  umfaBte  und 
einer  bestimmten,  vom  Kaiser  geordneten  Gewalt  unterstand.^ 
Heinrich  batte  sie  als  Konig  geiibt;  allein  sein  Versucb,  sicb  die 
voUen  Recbte  des  rex  Romanorum  anzueignen,  batte  den  Kaiser 
gemabnt,  den  zweiten  Sobn  Konrad  nur  zu  seinem  Stattbalter 
uber  Deutscbland  zu  setzen,  die  Wabl  zum  romischen  Konig  und 
zukiinftigen  Kaiser  so  zu  gestalten,  daB  zu  Lebzeiten  des  Yaters 
selbstandige  Herrscberrecbte  von  ibr  nicbt  abzuleiten  waren. 
Aber  so  erbeblicb  sonst  die  recbtlicbe  Scbeidung  war,  es  ist 
leicbt  zu  begreifen,  daB  sie  im  aUgemeinen  dem  Volke  verborgen 
blieb;  denn  die  Wabl  Konrads  war  in  aller  Form  vollzogen,  und 
die  Gewalt,  die  er,  der  „erwablte  Konig  der  Romer",  nicbt 
durcb  sie,  sondem  allein  kraft  kaiserlicben  Auftrags  als  Regent 
Deutscblands  iibte,  auBerte  sicb  den  Untertanen  gegeniiber  nicbt 
anders  als  diejenige,  die  Heinricb  zuerkannt  worden  war  und 
deren  tJberschreitung  er,  alien  sicbtbar,  mit  der  Absetzung  ge- 
biiBt  batte. 

DaB  ibre  Rechtsgrundlage  verandert  war,  beriibrte  den  Kaiser, 
seinen  Sobn  und  die  deutscben  Fursten;  fiir  alle  iibrigen  berrscbten 
Heinricb  und  Konrad  als  „Unterk6nige"  mit  einer  Gewalt,  die  in 
ibrer  Bescbrankung^  offenbar  der  kaiserlicben  untergeordnet  war.* 
Sie  waren  —  zum  erstenMale  wieder  in  einem  bestimmten  Recbts- 


^  Konrad  IV.  erklart  einmal  in  dem  Aufruf  zum  Kampf  gegen  die 
Tartaren  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4438) :  ,quod  tantnm  imperium  in  ist  a, 
parte  Alpium  .  .  .  defendamus'. 

^  Diese  tritt  allerdings  unter  Konrad  fiir  una  aus  den  Urkunden 
starker  hervor  als  unter  Heinricb.  Aber  das  waren  —  von  den  Tagen  der 
Konflikte  abgesehen  —  nur  leise  Abtonungen,  die  von  den  Zeitgenossen 
kaum  bemerkt  sein  werden. 

^  Vgl.  oben  S.  138  N.  2  Stengels  Bemerkungen.  —  Weil  hier  mancherlei 
an  die  im  einzelnen  richtigen  Ausfiibrungen  Ejrammers,  Reicbsgedanke 
S.  61.  81  scbeinbar  erinnert,  so  sei  ausdriicklicb  bervorgeboben,  daB  Krammer 
das  Unterkonigtum  Konrads  als  die  von  Friedricb  II.  „umgedeutete"  Gewalt 
des  romiscben  Konigs  ansiebt.  Icb  babe  oben  S.  138  nacbgewieaen,  daft 
Konrads  Amtsauftrag  mit  seiner  Designation  zum  Konig  und  Kaiser  nicbts 
zu  tun  bat.  Von  der  auf  den  Verwaltungsmafiregeln  Friedricbs  be- 
rubenden  Sonderstellung  des  regnum  Alemanniae  innerbalb  von  regnum 
und  imperium  Romanum,  auf  die  allein  fiir  uns  es  bier  ankommt,  wei& 
Krammer  nicbts. 
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sinn^  —  Konige  allein  fiir  Deutschland,  „Herrsclier  im  deutschen 
Konigreich".^ 

Es  ist  klar,  da6  diese  Herrschaft  von  Friedriclis  Sohnen  mit 
dem  regnum  Romanum  der  Salier-  und  Stauferzeit  nichts  melir 
gemein  hattej  ihr  Umfang  entsprach  dem  Gebiet,  iiber  das  im 
10.  Jahrli.  die  Sachsenkonige  geboten^,  bis  Otto  I.  Italien  erwarb. 
Ebenso  bestimmt  schied  sich  ihr  Rechtskreis  von  dem  des  rex 
Romanorum:  denn  wahrend  dieser  mit  kaiserlicher  Gewalt  re- 


^  Das  allein  steht  natiixlieh  hier  in  Frage.  Die  so  haufig  wieder- 
kehrenden  Ausdriicke  fiir  den  „deutschen"  Konig  oder  Kaiser  und  daa 
„deutsche  Reich"  mag  man  in  Yigeners  schatzenswerter  Sammlung  „Be- 
zeichnungen  fiir  Land  und  Volk  der  Deutschen"  zusammenstellen,  Ich 
hebe  aus  ihnen  nur  die  Quellen  heraus,  in  denen  der  Gegensatz  zum  ,re- 
gnum  Romanum'  die  Beziehung  auf  den  geographischen  Bezirk  Deutsch- 
land, der  jetzt  zugleich  ein  Yer^altungsbezirk  ist,  sicher  stellt: 

Ann.  Marbac.  q.  d.  p.  97  zu  1235:  ,qui  nobile  regnum  Alemannie  in- 
tegrum .  .  .  sibi  reliquerat';  vgl.  auch  zu  1211  (p.  81):  per  totum  regnum 
Alemannie'  (um  1244/5  geschrieben !) ;  Ann.  Wormat.  (SS.  X7II,  45):  ,Con- 
radum  regem  filium  suum  et  regnum  Teutonic  commisit  Conrado  archi- 
episcopo  Moguntinensi';  Caesarii  Heisterbac.  Vita  Engelberti  I,  c.5  (Bohmer, 
Fontes  11,  299):  ,Heinrici  filii  sui  constituens  tutorem  et  totius  regni  Romani 
per  Alemanniam  provisorem'.  In  der  Chron.  regia  Colon.  Cont.  lY  zu 
1225,  p.  255:  ,ab  Engilberto  archiepiscopo  qui  tunc  regni  Teutonici 
gubemacula  tenebat';  1237,  p.  271:  ,Conradum  adhuc  puerum,  prius  in 
Austria  regem  Theutonie  designatum;  Contin.  Y.  a.  1249,  p.  297:  ,papa, 
ut  devotio  fidelium  in  regno  Alemannie  magis  proficeret,  . . .  Conrado  archi- 
episcopo .  .  .  commisit  legationis  officium  per  totum  regnum  Alemanie 
exequendum'  (hier  spielt  auch  die  kirchliche  Einteilung  wieder  mit,  vgl. 
unten  S.  183  N.  1).  —  Zwei  wichtige  AuBerungen  der  Papste  Honorius' EI.  und 
Gregors  IX.  liegen  vor;  1221  uber  Heinrich  (MG.  Epist.  saec.  XIII.  I,  125 
nr.  178):  ,regnat  in  Theotonia  natus  tuus';  1240  iiber  Konrad  (p.  675 
nr.  776):  ,qui  se  facit  regem  Teutonic  appellari'.  —  Yon  den  AuBerungen 
in  Schreiben  Friedricha  II.  selbst  sehe  ich  hier  ganz  ab;  auch  habe  ich 
die  Stellen,  wo  etwa  ,principes  regni  Teutonici'  als  Reichsfiirsten  erscheinen, 
bei  Seite  gelassen.  Dagegen  sei  noch  bemerkt,  daB  Konrad  wiederholt 
,rex  Sue  vie'  heiBt  (vgl.  auch  Yigener  S.  250),  weil  hier  die  Tatsache, 
daB  sein  Konigtum  nicht  auf  das  regnum  Romanum  bezogen  wird,  offen- 
kundig  vor  Augen  liegt. 

*  Es  kam  schon  vor,  daB  1226  die  Burger  von  Cambrai  sich  weigerten, 
in  Italien  vor  dem  Kaiser  in  einer  Rechtssache  zu  erscheinen,  die  ,in  curia 
Alemannie'  entschieden  werden  sollte.  Darauf  verkiindete  Friedrich,  dort 
sei  iiberall  ,Alemannie  curia,  ubi  persona  nostra  et  principes  imperii  nostri 
consistunt'  (MG.  Const.  11. ,  135  nr.  106). 

'  Nur  Hochburgund  war  hinzugelegt  worden. 
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gierte,  standen  Heinricli  und  Konrad  als  „deutsclie"  Konige  unter 
dem  Kaiser,  der  das  Konigreicli  Italien  mit  dem  Arelat  der  eigenen 
Verwaltung  eingeordnet  liatte  und  sie  von  Sizilien  aus  durch 
seine  kaiserliclien  Beamten  leitete.^  Damit  war  die  historiscli  er- 
wachsene  Einheit  des  regnum  Romanum  durch  die  Organisation 
des  imperium  Friedrichs  11.  zerrissen  worden:  sein  Kern,  das 
alte  deutsche  Reich,  war  zu  einem  Sondergebiet  unter  einer,  in 
gewissen  Grenzen  selbstandigen  koniglichen  Regierung  geworden; 
unter  dem  Kaiser  aber  standen  unmittelbar  Italien  und  das  Arelat. 
Das  regnum  Teutoniae  erschien  aus  der  Vereinigung  mit  dem 
regnum  Romanum  gelost^,  das  regnum  Italiae,  wie  nur  je  gegen 
Ende  des  9.  Jahrh.,  als  das  Herzland  des  imperium  Romanum. 
Die  Zergliederung  des  territorial  gebundenen  regnum  Roma- 
num in  seine  Teile  und  ihr  Aufgehen  in  einen  Kaiserstaat,  in 
dem  nur  Deutschland  einen  Rest  der  Selbstandigkeit  bewahrte, 
ist  von  auBerordentlichem  Werte  fiir  ein  Papsttum  geworden,  das 
zur  Oberherrschaft  tiber  den  Kaiser  emporstrebte  und  verkiindete, 
daB  alle  kaiserlichen  Rechte  vom  apostolischen  Stuhl  ableiteten. 


*  Auf  die  Yereinignng  mit  Sizilien  (vgl.  oben  S.  124.  141  N.  4)  ist 
hier  nicht  einzugehen. 

'  Auch  im  Testamente  Friedrichs  11.  kommt  dies  zur  Geltung  darin, 
daB,  solange  Konrad  IV.  ,in  Alemannia  vel  alibi  extra  Regnum'  sich  auf  halte, 
Manfred  Reichsverweser  in  Italien  und  Sizilien  sein  solle  (Const.  II,  385  nr. 
274  §  2). 


Vierter  Teil. 
xn. 

Die  papstliche  Weltlierrschaft  und  das  Kaisertum. 
Die  beiden  gewaltigen  politisclien  Papste,  Gregor  IX.  und 
Innocenz  TV.,  haben  das  Ideal  kirchlicher  Weltregierung,  von  dem 
Innocenz  III.  getragen  war,  als  reciite  Erben  seines  Geistes  der 
Wirklichkeit  nahegebracbt.^  Sie  haben  den  Kampf  gegen  das 
staufische  Kaisertum  mit  seiner  staatsbewuBten  Unabbangigkeit 
aufgenommen.  Mit  dem  geistlicben  Scbwert,  mit  den  \Yaffen  des 
Geistes,  die  das  kanoniscbe  Recbt  gescbmiedet,  mit  den  ergebenen 
Truppen,  die  ihnen  vor  aUem  die  Bettelorden  stellten,  baben  sie 
dem  Papsttum  die  aUbeberrscbende  SteUung  gewonnen.  Inno- 
cenz lY.  konnte  nacb  dem  vorzeitigen  Ende  Friedricbs  11.  glauben, 
daB  Dentscbland  mit  seinem  Herrscber  dem  Willen  der  Kurie 
gebeugt  sei.  Mit  reicberem  Erfolg  als  dem  groBen  Vorganger, 
der  diesen  Weg  zum  Ziel  ersonnen,  diente  ibm  zum  Mittel  der 
Gedanke  der  Kaiserwabl,  den  soeben  nocb  Friedricb  11.  bei  Kon- 
rads  Designation  und  in  den  Aufrufen  gegen  die  Papste  in  seiner 
ursprtinglicben  Reinbeit  verkundigt  batte,  den  jetzt  die  Lebrer  und 
Ausdeuter  der  Dekretalensammlimg  Gregors  IX.  zur  Grundlage  der 
Papstberrscbaft  uber  das  Kaisertum  zu  macben  wnBten. 


^  Fur  die  folgenden  Abschnitte  verweise  ich  anf  die  beiden  letzten 
Teile  des  schOnen  Buches  von  V.  Domeier,  Die  Papste  als  Bichter  uber  die 
Konige  (Gierkes  Untersnchungen ,  Heft  63).  Es  ist  ein  bedeutender  Ver- 
8uch,  den  Kampf  Friedrichs  11.  mit  den  Papsten   aus  dem  Gegensatz  der 

Weltanschauungen  zu  begreifen,  und  zeugt  aucb  da,  ■vro  man  nicht  zu- 
stimmen  mag,  von  selbstandigem ,  auf  den  Quellen  ruhenden  Verstandnig 
der  geistigen  Bewegung  jener  Tage.  Erst  die  neue,  durch  die  „Kai8erwahl'* 
bedingte  Fragestellung  und  die  umfassendere  Benutzung  des  Dekretalen- 
kommentars  Innocenz'  lY.  gestatten,  das  von  Domeier  entworfene  Bild  zu 
vertiefen.  —  Die  Manifeste  aus  der  Zeit  des  Kampfes  umfassend  heranzu- 
ziehen,  habe  ich  verzichtet. 
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Gregor  IX.  hatte  den  Willen,  die  Hierokratie  auch  iiber  dem 
staufischen  Kaisertum  aufzurichten :  Konstantin  selbst  habe  be- 
kannt,  daB  dem  Stellvertreter  des  Apostelfiirsten,  dem  auf  dem 
ganzen  Erdkreis  die  Herrschaft  tiber  das  Pries tertum  und  liber 
die  Seelen  zukomme,  aucb  die  Leitung  der  weltlichen  Angelegen- 
heiten  und  der  Korper  eigne.^  Der  Bann,  den  der  Papst  1227 
gegen  Friedrich  geschleudert  hatte,  war  nur  ein  Vorspiel  gewesen; 
erst  als  der  Kaiser  daran  gebt,  die  Lombarden  der  kaiserlichen 
Macbt  zu  unterwerfen,  da  tritt  der  unversohnlicbe  Gegensatz 
beider  Gewalten  bervor.  Das  Ringen  der  Weltanschauungen,  die 
in  Papst  und  Kaiser  sicb  verkorpern,  wird  zum  Krieg  um  Italien, 
um  das  Land,  das  —  nacb  Gregors  Worten^  —  Konstantin,  als 
er  seinen  Sitz  nacb  Griecbenland  yerlegte,  der  Yerfiigung  des 
Papsttums  iiberlassen  batte.  Aber  als  der  Papst  zum  zweiten 
Male  die  Exkommunikation  iiber  Friedricb  ausspracb,  ging  er  zu- 
gleicb  gegen  das  Kaisertum  selbst  vor.  Die  Untertanen  wurden 
vom  Treueid  gelost;  Gregor  dacbte  daran,  dem  Staufer  einen  mit 
seiner  Hilfe  erbobenen  Herrscber  entgegenzustellen.^ 

Wir  sind  iiber  die  Bemiibungen,  die  erst  mit  seinem  Tode 
ihr  Ende  fanden,  und  iiber  das  garende  Parteigetriebe  dieser 
Jabre  vor  allem  durcb  Albert  Bebam,  den  Passauer  Dekan,  unter- 
i^cbtet,  der  einer  der  riibrigsten  diplomatiscben  Agenten  des 
Papstes  in  Deutscbland  war.*  So  vorsicbtig  mm  seine  Angaben 
zu  verwerten  sind,  sie  geben  uns  guten  AufscbluB  iiber  das,  was 
der  Zeit  als  moglicb  gait.  Wir  entnebmen  ibnen,  daB  man  darauf 
ausging,  in  Deutscbland  einen  Gegenkonig  zu  erbeben^,   der  na- 

*  MG.  Epistolae  saec.  Xm.  I,  604  nr.  703.  Ygl.  hier  und  zum  folgenden 
die  gedankenreiche  Darstellung  von  Hauck,  Kirchengesch.  IV,  781  ff. 

*  A.  a.  0.:  ,Italiam  apostolice  dispositioni  relinquens'.  —  Die  Bedeu- 
tung  des  Lombardenbundes  fiir  das  Yerhalten  Gregors  hat  scharf  heraus- 
gearbeitet  C.  Kohler,  Das  Yerhaltnis  Friedrichs  IT.  zu  den  Papsten  seiner 
Zeit  (Gierkes  Untersuchungen,  Heft  24). 

'  Domeier,  Die  Papste  als  Richter  S.  67,  macht  wahrscheinlich ,  daB 
er  bereits  die  formliche  Absetzung  Friedrichs  ausgesprochen  habe. 

*  Hofler,  Albert  von  Beham  (Bibliothek  des  literarischen  Vereins  XVI). 
Aufier  seinem  Konzeptbuch  sind  wir  bekanntlich  auf  die  Ausziige  Aventins 
angewiesen. 

^  Vgl.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  11228;  zu  Lebus,  Albert  Beham  p.  6; 
zu  Bautzen  p.  16;  p.  20:  ,electio  regis  in  Alemannia  retardatur'.  Vgl.  Ann. 
Stadenses  (MG.  SS.  XVI,  367)  zu  1240:  ,Papa  Gregorius  .  .  .  principes  super 
electione  alterius  sollicitavit'.    Man  dachte  an  einen  danischen  Prinzen  (nach 


Albert  Behams  Miihen  um  ein  Gegenkonigtum.  151 

turlich  mit  vorheriger  Zustimmung  des  Papstes  gewahlt  und  von 
ihm  bestatigt  werden  sollte.  War  es  schon  unerhort,  daB  man 
hierbei  an  nichtdeutsclie  Fiirsten  dachte,  so  tauchten  noch  dariiber 
hinaus  Wiinsclie  auf,  daB  der  Papst  tiber  das  deutsche  Wahlrecht 
hinweggehen  und  selbst  fiir  das  Reich  vorsorgen  diirfe.  Zum 
erst  en  Male  gewinnen  die  Moglicbkeiten,  die  Innocenz  III.  in  der 
Decretale  Venerabilem  offengelassen  hatte^,  wenn  auch  noch  nicbt 
in  AuBerungen  des  Papstes  selbst^,  so  doch  in  dem  Treiben  von 
Albert  Beham  bestimmtere  Umrisse.  Im  Sommer  1240  setzte  er 
dem  Herzog  Otto  von  Bayern  auseinander,  daB  die  deutschen 
Wahlfiirsten  fiir  diesmal  ihr  Wahlrecht  verloren  batten,  weil  sie 
es  nicht  innerhalb  der  gesetzm'aBigen  Frist  ausgeiibt^;  daher  sei 
die  romische  Kirche,  „die  des  katholischen  Yogtes  nicht  entbehren 
konne"*,  befugt,  von  sich  aus  iiber  die  Person  eines  andern  Konigs 
oder  auch  eines  Patricius  oder  Yogtes  zu  providieren;  der  Papst 
konne  sogar,  ohne  Riicksicht  auf  die  Deutschen,  dafiir  an  einen 
Franzosen  oder  Lombarden  denken,  so  daB  das  imperium,  wie 
einst,   an  fremde  Nationen  gelangen  wiirde.     Bald  darauf  schrieb 


Roethe,  Reinmar  von  Zweter  S.  64,  nicht  an  den  Herzog  Abel,  sondern  den 
Prinzen  Erich).  Ygl.  auch  Alberici  Chronicon  (MG.  SS.  XXIII,  949),  der 
auBer  dem  Danenprinzen  noch  Otto  von  Braunschweig  und  Robert  von  Artois 
(tiber  diesen  vgl.  auch  Matthaeus  Paris,  MG.  SS.  XXYIII,  180)  nennt. 
Die  Gesta  Horti  S.  Mariae  c.  42  (MG.  SS.  XXIII,  595)  erzahlen,  daB  der 
Kardinallegat  Wilhelm  von  Modena  bei  ihnen  (April  1240)  auf  dem  Wege 
nach  Danemark  weilte,  ,se  quoque  missum  filio  Waldemari  regis  coronam 
regalem  exhibere.'  Vgl.  auch  Domeier,  Die  Fapste  als  Richter  iiber  die 
Konige  S.  67  N.  3. 

'  Vgl.  oben  S.  47. 

-  Er  scheint  sich  jedoch  bereits  im  J.  1235  darum  bemiiht  zu  haben, 
die  Erhebung  Konrads  IV.  an  Stelle  Heinrichs  zu  verhindern:  ,per  nuncium 
suum  .  .  .  principibus  nostris  .  .  .  presentibus  in  curia  Maguntina  iniunxit, 
ne  electioni  C.  filii  nostri  minoris  vel  cuiuslibet  . . .  de  sanguine  nostro  . . . 
consentirent'  (MG.  Const.  II,  309  nr.  224  §  5;,  vgl.  p.  372). 

^  Gemeint  ist  wohl  die  Frist  von  Jahr  und  Tag  (nach  der  Absetzung 
Friedrichs  am  Griindonnerstag  1239),  die  bei  der  Doppelwahl  von  1257  ihre 
Rolle  spielt  (Bulle  Qui  celum;  Zeumer,  Quellensammlung  S.  88,  §  8):  ,presertim 
cum  de  anno  et  die  post  vacationem  imperii  quindecim  dies  solum- 
modo  superessent'.  Ihrer  wiirde  damals  1240  zum  ersten  Male  gedacht  seih- 
Der  Termin  hat  natiirlich  nur  dann  Sinn,  wenn  wirklich  eine  Absetzung 
erfolgt  war,  vgl.  oben  S.  150  N.  3. 

*  Vgl.  in  der  Dekretale  Venerabilem  (Zeumer  a.  a.  0.  p.  26):  ,numquid 
enim  .  .  .  apostolica  sedes  advocato  et  defensore  carebit'  ? 
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Albert  nach  Rom^,  da6  deutsche  geistliche  und  weltliche  Fiirsten 
sich  damit  einverstanden  erklaren  wiirden,  wenn  Gregor  selbst 
ohne  Wahl,  nur  nach  Vereinbarung  mit  ibnen  einen  Konig 
bestimmen  oder  auch  einen  ,capitaneus'  fur  die  Lombardei  und 
Tuszien  einsetzen  wiirde.^ 

So  viel  ist  klar,  daB  Gregor  IX.  einen  geeigneten  Kandidaten 
fur  die  kaiserlicbe  Wiirde  auch  auBerhalb  Deutschlands  zu  suchen 
begann^;  wenn  auch  zunachst  damit  gerechnet  wurde,  den  vom 
Papste  prasentierten  Prinzen  durch  die  ,,Kaiserwahl"  der  Fiirsten  — 
wie  es  fiir  Friedrich  11.  im  J.  1211  geschehen  war  —  erheben 
zu  lassen,  so  mochte  doch,  wenn  es  not  tat,  ihr  Wahlrecht  bei- 
Beite  geschoben  und  eine  ,provisio  imperii^  vielleicht  nur  durch 
papstliche  Emennung  getibt  werden.*    JedenfaUs  soUte  ihm,  wenn 


*  Albert  Beham  p.  16;  ,conculcarem  sibi  soli,  quod  hac  vice  ius  elec- 
tionis  ipse  et  sui  coelectores  amisissent,  ex  eo  quod  intra  tempus  legi- 
timum  ius  suum  non  fuissent  prosecuti,  alium  videlicet  regem  eligendo,  et 
quod  ecclesia  Romana,  que  advocato  catholico  diu  carere  non 
potest,  maxime  cum  ab  hereticis  impugnetur,  sibi  providere  poterit 
de  persona  alius,  Gallici  vel  Lombardi  aut  alterius,  in  regem  vel  patricium 
aut  etiam  advocatum,  Teutonicis  inconsultis,  et  per  hoc  posset  imperium, 
sicut  prius,  ad  exteras  nationes  pervenire'.  Otto  soil  geantwortet  haben, 
dafi  er  bei  solcbem  Yorgeben  des  Papstes  gern  auf  seine  beiden  Wahl- 
stimmen  verzicbtet  batte. 

^  Albert  Beham  p.  22 :  ,si  secretissimum  cordium  principum  Alamannie 
spiritualium  et  secularium  scire  cupitis  et  de  omnibus  ad  ecclesie  honorem 
informari,  quodsi  et  per  vos,  tantum  sine  electione  principum  et  tan- 
tum  de  bona  voluntate  ipsorum,  novum  cupitis  regem  creare  aut  etiam  ca- 
pitaneum  facere  Lombardie  vel  Tuscie,  virum  videlicet  strenum,  po- 
tentem  in  armis  et  militibus,  ad  honorem  ecclesie  Romane  iuxta  desiderium 
cordis  vestri  .  .  .'. 

^  Zu  dem  oben  S,  150  N.  5  Angefiihrten  beachte  auch  Chron.  regia 
Colon.  Cont.  V,  p.  273  zu  1239:  Jacob  von  Praeneste  ,proponit  ad  manda- 
tum  pape  Romanum  imperium,  quod  dicebatur  vacare,  a  Germanis 
trans ferre  in  Gallos'.  Im  ubrigen  konnen  die  entscheidenden  Folgerungen 
aus  den  AuBerungen  jener  Zeit  erst  gezogen  werden,  wenn  wir  den  Stand- 
punkt  Innocenz'  IV.  kennen;  vgl.  unten  S.  178. 

^  Innocenz  IV.  hat  in  der  Glosse  zur  Dekretale  Venerabilem  dies 
Recht  des  Papstes  ausdriicklich  begriindet,  vgl.  unten  S.  171.  BonifazVIII. 
hat  sich  nur  ihm  angeschlossen,  wenn  er  in  der  Konsistorialrede  vom 
30.  April  1303  erklarte  (Niemeier,  Beziehungen  Albrechts  I.  zu  Bonifaz  VIII. 
S.  116):  ,Et  attendant  hie  Germani,  quia,  sicut  translatum  est  imperium  ab 
aliis  in  ipsos,  sic  Christi  vicarius  successor  Petri  habet  potestatem  trans- 
ferendi  imperium  a  Germanis  in  alios  quoscumque  si  vellet,  et  hoc 
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er  nicht  so  weit  gehen  wollte,  freistehen,  fiir  die  Gebiete  der 
Lombardei  und  Tusziens  einen  obersten  Beamten  zu  setzen*,  zum 
ersten  Male  werden  hiermit  staatsrechtliche  Folgerungen  aus  der 
Sonderstellung  gezogen,  die  dem  regnum  Italiae  nach  Gregors 
Wunsche  kraft  der  Konstantinischen  Scbenkung^  innerhalb  des 
imperiiim  Romanum  zufallen  sollte.^ 

Indessen  bis  zum  Tode  Gregors  blieben  alle  Hoffnungen 
fromme  Wiinsche^;  es  bedurfte  geraumer  Zeit,  ehe  das  leiden- 
scbaftliche  Wiihlen  mit  dem  UbergaDg  der  Erzbischofe  von  Mainz 
und  Koln  zur  papstliclien  Partei  Erfolg  zu  versprechen  begann. 
Der  Bischof  von  Freising  sprach  aus,  was  sicherlich  ein  groBer 
Teil  seiner  Fiirstengenossen  mit  ihm  empfand,  da6  der  Papst 
kein  Reclit  babe,  an  der  Besetzung  des  deutschen  Thrones 
mitzuwirken.^  Nocb  war  die  Stimmung  wacb,  die  einst  in  dem 
Speierer  und  in  dem  Hallischen  Schreiben  lebendig  geworden  war. 

Innocenz  IV.  war  entscblossen,  mit  ganzer  Kraft  durcbzu- 
greifen  und  im  offenen  Ansturm  durcb  die  Wucht  des  umfassenden 
Angriffs  Friedrich  zu  stiirzen  und  zugleich  das  selbstandige  staufi- 
sche  Kaisertum  zu  fallen.  Sein  Auftreten  zu  Lyon  sowobl  bei 
der  Absetzung  Friedricbs  wie  bei  der  Anordnung  einer  neuen 
Wahl  ist  ein  AusfluB  jener  allgemeinen  Grundsatze,  von  denen  er 
die   papstlichen    Recbte    fiber    den    Kaiser   ableitete.     Indem    ihr 


sine  iuris  iniuria'.  Vgl.  die  vorige  Anmerkung  und  oben  S.  15  N.  3  das 
Wort  Hadrians  in  dem  angeblichen  Brief  an  Erzbischof  Hillin:  ,ecce  in  po- 
testate  nostra  est,  ut  demus  illud  cui  volnmus';  daza  auch  Gervasius  Til- 
buriensis  (MG.  SS.  XXVII,  382) :  ,nec  cedit  imperium  cui  vult  Teutonia,  sed 
cui  eedendum  decrevit  papa'.  Danach  sind  Wilbelms  Ausfuhrungen  in 
den  MIOG.  Erganzungsband  VII,  8  umzugestalten. 
^  Vgl.  oben  S.  150  N.  2. 

*  Auch  hierin  zeigt  sich,  wie  das  Verhalten  der  Papste  wahrend  des 
Interregnums  auf  den  Gedanken  weiterbaut,  die  —  im  AnscbluB  an  Inno- 
cenz in.  —  Vahrend  des  Kampfes  mit  Friedrich  11,  zum  ersten  Male  Ge- 
stalt  gewannen. 

'  tJber  den  Gegensatz  von  Papst  und  Kaiser  -wegen  des  Konzils,  bei 
dem  ebenfalls  das  Verhaltnis  des  geistlichen  und  des  weltlichen  Schwertes 
in  Betracht  kam,  vgl.  Domeier,  Die  Papste  als  Richter  S.  70  f, 

*  Albert  Beham  p.  5:  ,audio  Chuonradum  episcopum  Frisingensem  di- 
cere  nos  nil  iuris  in  Alamannia  habere'.  Wertvoll  erganzt  wird 
hierdurch  die  Nachricht  des  Albert  von  Stade  (MG.  SS.  XVI,  367):  ,quidam 
principum  ei  (scil.  pape)  rescripserunt,  non  esse  sui  iuris  imp  era- 
tor  em  substituere,  sed  tantum  electum  a  principibus  coronare'. 

# 
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Wesen  erkannt  wird,  gewinnen  die  Einzelereignisse  auch  fiir  unsern 
Blick  die  ilinen  innewohnende  allgemeine  Bedeutung  zuriick.  Der 
Kampf  Innocenz'  IV.  gegen  Friedricli  II.  wird  zum  siegreichen 
VorstoB  der  papalen  gegen  die  imperiale  Idee  von  der  Welt- 
herrschaft. 

Als  oberstes  Prinzip  erschien  Innocenz  die  gottgewollte  tJber- 
tragung  aUer  irdischen  Gewalt  tiber  Seele  und  Leib  an  das  Papst- 
tum;  ibm  ist  die  Herrscbaft  tiber  die  Welt  in  ibrem  ganzen  Um- 
fang  anvertraut.  Der  Papst  bat  jedocb  nacb  Gottes  Yerfiigung 
-die  Verwaltung  der  rein  weltlicben  Angelegenheiten  der  Menscb- 
beit  an  den  Kaiser  abgegeben:  dieser  ist  ibm  daber  durcb  ein 
besonderes  Band  verkniipft  und  verpflicbtet. 

Der  Gedanke  der  papstlicben  Weltberrscbaft^  batte  in  jabr- 
bundertelanger  sorgsamer  Pflege  alimablicb  die  Gestalt  gewonnen, 
in  der  Gregor  IX.  und  Innocenz  IV.  ibn  als  Offenbarung  des 
gottlicben  WiUens  tibernabmen.^     Gescblecbt  auf  Gescblecbt  bat 


^  Ygl.  auBer  den  eindringenden  Ausfiihrungen  von  J.  Gierke,  Deutsches 
Oenossenscliaftsrecht  HI,  519  ff.  das  gehaltvoUe  Leipziger  Universitatspro- 
gramm  (1904)  von  A.  Hauck,  Der  Gedanke  der  papstlicben  Weltherrschaffc 
bis  auf  Bonifaz  VIII. 

*  Gregor  IX.  begriindet  im  J.  1236  die  Konstantiniscbe  Scbenkung 
(MG,  Epist.  saec.  XIII.  I,  604  nr.  703):  ,sicut  principis  apostolorum  vicarius 
in  toto  orbe  sacerdotii  et  animarum  regebat  imperium,  sic  in  universo 
mundo  rerum  obtineret  et  corporum  principatnm ;  et  existimans  ilium  terrena 
debere  sub  habena  iustitie  regere,  cui  Dominum  noverat  in  teriis  celestium 
regimen  commisisse\  Innocenz  IV.  sagt  in  der  Flugschrift  ,Eger  cui  lenia' 
(Winkelmann,  Acta  II,  698) :  ,Dominus  enim  lesus  Christus  ...  in  apostolica 
sede  non  solum  pontificalem,  sed  et  regalem  constituit  monarcha- 
tum,  beato  Petro  eiusque  successoribus  terreni  simul  ac  celestis  im- 
perii commissis  habenis'.  Die  mit  den  letzten  Worten  verbundenen  Yor- 
stellungen  hat  Hauck  S.  33  ff.  auf  Eugen  III.  zuruckgefiihrt.  Sie  gehoren 
jedocb  samt  ihrer  Begriindung  bereits  Nicolaus  11.  und  —  als  dem  Ver- 
fasser  —  Petrus  Damiani  an  (vgl.  c.  1  Dist.  XXII  nebst  Friedbergs  N.  3); 
Hugelmanns  Zweifel  (S.  25  N.  8)  sind  damit  hinf  allig.  Durcb  ihre  Zuriick- 
echiebung  vor  Gregor  YII.  wird  das  Bild,  das  Hauck  entwarf,  nicht  un- 
wesentlich  verandert.  Dagegen  bat  er  voUkommen  recbt,  wenn  er  (S.44  N.4) 
mit  Racksicbt  auf  sie  den  Papst,  und  nicht  etwa  Gott  selbst,  als  den 
,coelesti8  imperator'  in  dem  Briefe  Gregors  IX.  erblickt.  Ygl.  Summa  ma- 
gistri  Rufini  ed.  Singer  p.  47  zu  c.  1  Dist.  XXE:  ,coeleste  regnum  (impe- 
rium) coelestium  militum,  id  est  clericorum,  universitatem  cum  his 
que  ad  eos  pertinent  dicit,  terrenum  vero  regnum  (imperium)  sec u lares 
homines  resque  seculares  appellat'. 
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unter  der  geistigen  Fuhrung  der  groBten  Papste  daran  gebaut> 
bis  der  Papst,  der  Vikar  des  Apostelfiirsten  Petrus,  der  Stell- 
vertreter  Jesu  Christi,  schlieBlich  als  der  Verweser  Gottes  des 
Herm  selbst  auf  dieser  Erde  erschien.^  Auf  ein  Wort  Inno- 
<jenz'  III.  berief  man  sicb,  um  zu  lehren,  daB  Papsteswerk 
gleicb  Gotteswerk  zu  acbten  sei!^ 

Dem  juristischen  Scliarfsinn  Innocenz'  IV.  war  es  vorbe- 
lialten,  innerhalb  des  umfassenden  Prinzips  der  unbegrenzten 
papstlicben  VoUgewalt  dem  Kaisertum  die  Rechtsstellung  anzu- 
weisen,  die  ihm  nach  der  langst  vorgetragenen,  jetzt  herrschenden 
IJberzeugung  der  Kircbenlehrer  nicht  neb  en,  sondern  unter  den 
Papsten  zukam.  In  den  Kampfscbriften  begniigt  er  sicb,  be- 
stimmt  zu  erklaren^,  daB  Friedrich  II.  das  kaiserlicbe  Scbwert 
Yom  Papst  infolge  der  plenitudo  potestatis  empfangen  habe*;  in 
seinem  Kommentar  aber  zu  den  Dekretalen^  bat  er  sich  in  ein- 
■dringenden    Erorterungen    die    geistigen   Waffen    des    Recbts    ge- 


*  Auch  diese  letzte  Steigerung  hat  schon  Innocenz  III,  voUzogen,  nicht 
«rst,  wie  Hauck  S.  44  annimmt^  Gregor  IX.  Ygl.  Registrum  I,  ep.  335  (ed. 
Migne  214,  col.  306):  ,Romanus  pontifex  qui  non  puri  hominis  sed  veri  Dei 
vie  em  gerit  in  terris'  und  Reg.  de  neg.  imp.  nr.  107,  col.  1109  (siehe  auch 
Hergenrother,  Katholische  Kirche  und  christlicher  Staat  S.  420).  Bei  Gre- 
gor IX.  heifit  es  (MG.  Epist.  I,  638  nr.  741):  ,ex  parte  Dei  onmipotentis 
cuius  vicem  in  terris  gerimus,  licet  immeriti'.  Ebenso  Innocenz  IV.  (Winkel* 
mann,  Acta  11,  697):  ,Deo,  cuius  vices  in  terris  exequimur', 

^  Cardinalis  Ostiensis,  Lectura  in  decretales  zu  c.  13  lY,  17  in  der  gl. 
,casualiter'  (Ilfol.  234^):  ,Dicamus  igitur  cum  domino  Innocentio  III.,  quod, 
quicquid  facit  papa,  deus  facere  creditur,  dum  tamen  evidenter  non 
peccet  nee  faciat  contra  fidem'.  Yorher  fol.  234*  gl.  ,recogno8cat' :  ,dei 
vicarius  est  in  terris  in  temporalibusS 

'  Winkelmann,  Acta  11,  698:  ,Ex  hac  quippe  vagina,  plenitudine 
videlicet  apostolice  potestatis,  prefatus  F.  gladium  precipui  principatus  acce- 
perat'.  Schon  Rufinus  p.  47  erklarte  ausdriicklich :  ,summus  pontifex  qui 
h.  Petri  est  vicarius  habet  iura  terreni  regni'. 

*  Mit  der  urwiichsigen  Kraft,  die  wir  im  20.  Jahrh.  zu  schatzen  wieder 
gelemt  haben,  ruft  auch  der  papstliche  Kapellan  Nicolaus  de  Carbio  aus 
(Vita  Innocentii  lY.  in  Archivio  della  societa  Romana  di  storia  patria 
XXI,  95):  jQuis  ergo  nisi  mente  captus  ignorat  potestatem  imperatoris  et 
regum  pontificibus  esse  subiectam?' 

'^  Innocentii  lY.  pontificis  maximi  in  quinque  libros  decretalium  Ap- 
paratus seu  commentaria.  Mir  liegt  die  Ausgabe  aus  Lyon  vom' J.  1677 
vor.  Das  Werk,  durch  Sinibald  Fiesco  lange  vorher  begonnen,  ist  um 
1245  aboreschlossen  worden.    . 
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scUiffen,  die  er  als  Weltherrsclier  im  politischen  Kampfe  zu 
fiihren  gewillt  war.  Hier  hat  er  sich  tiber  sein  Ziel  Rechenschaft 
gegeben  und  fiber  die  Wege  Klarbeit  geschaffen,  auf  denen  der 
Papst  seine  Herrscbaft,  wie  auf  dem  Erdenrund  iiberbaupt,  so  iiber 
dem  Kaiser  aufzurichten  berufen  sei.  Wir  freuen  uns  der  seltenen 
Gunst,  einmal  die  Taten  eines  der  Ricbtung  gebenden  Staatsmanner 
des  Mittelalters  an  den  Tbeorien  messen  zu  konnen,  die  er  selbst 
aus  der  Fiille  seines  gelebrten  Wissens  als  die  Ricbtlinien  seiner 
Politik  angeseben  und  sicb  vorgezeicbnet  bat.-^  Uns  kommt  es 
darauf  an,  sie  insoweit  kennen  zu  lernen,  als  wir  daraus  das  Yer- 
balten  des  Papstes  bei  der  Erledigung  und  Neubesetzung  des 
Kaisertums  tiefer  zu  begreifen  vermogen. 

Unsere  Einsicbt  in  die  Gedanken,  von  denen  die  romiscbe 
Kurie  im  Entscbeidungskampfe  mit  Friedricb  getragen  war,  wird 
nocb  dadurcb  vertieft,  daB  neben  Innocenz  und  in  stetem  An- 
scbluB  an  ibn^  ein  ibni  nabestebender  Geistlicber  von  ausgezeicb- 
neter  Gelebrsamkeit,  Heinricus  de  Bartholomaeis  aus  Susa,  spater 
Kardinal  von  Ostia,  eine  bocbst  umfangreicbe  Lectura  zu  den 
Dekretalen  zusammengetragen  bat.^  Als  Biscbof  von  Sisteron 
bat  er  am  Konzil  von  Lyon  teilgenommen  und  selbst  —  wenn 
nicbt  alles  triigt  —  dem  Papste  jenes  bisber  unbeacbtet  ge- 
bliebene  Gutacbten  „eines  Biscbofs"  (iber  das  Verfabren  gegen 
Friedricb  erstattet,  das  er  unter  die  Glossen  zur  Dekretale  Yenera- 
bilem  aufgenommen  bat.*    Als  Erzbiscbof  von  Embrun  begleitete 


*  Dies  ware  die  bedeutende  Auf  gab  e  einer  Biographie  des  Papstes. 
Wir  haben  uns  hier  auf  einige  Probestiicke  zu  beschranken,  die  seine  Stel- 
lung  iiber  dem  Kaiser  betreffen. 

^  Dberall  begegnen  die  Bemerkungen  ,secundum  dominum  nostrum'^ 
mit  denen  Stellen  aus  dem  papstlichen  Dekretalenkommentar  angefiibrt 
werden. 

'  Lectura  sive  Apparatus  domini  Hostiensis  super  quinque  libris  de- 
cretalium.  Argentine  1512  (von  mir  als  Lectura  zitiert).  —  Neben  diesem 
seltenen  zweibandigen  Werke  besitzen  wir  die  weitverbreitete  Summa  Aurea 
super  titulis  decretalium,  die  mir  in  einer  Ausgabe  von  Lyon  1568  zug^ng- 
lich  ist.  Aus  der  Art  der  Zitate  (vgl.  vorige  N.)  darf  man  wohl  entnehmen, 
da6  Heinricli  einen  grofien  Teil  seiner  Glosse  nocb  zu  Lebzeiten  Inno- 
cenz' IV.  vollendet  bat,  wenn  sie  auch  erst  sebr  viel  spater  (nach  1268) 
abgeschlossen  wurde.  Die  oben  S.  138  N.  4  angefiihrte  Stelle  ist  sogar  noch 
zu  Lebzeiten  Friedrichs  11.  geschrieben  worden. 

*  Fol.  62'*  die  Glosse  ,progenitore8'.  Sie  beginnt  ,Con8ultus  apud  Lug- 
dunum  in  concilio  generali  quidam  episcopus'.     Sicherlich   haben  wir  hier 
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er,  wie  wir  spater  erfahren  werden^,  im  J.  1251  den  Kardinal 
Hugo  von  S.  Sabina  auf  der  wichtigen  Sendung  nach  Deutsch- 
land,  um  im  Auftrage  von  Innocenz  fiir  die  Sache  Konig  Wil- 
helms  zu  wirken.  Seine  AuBerungen  diirfen  daher  dienen,  die 
rechtliclien  Voraussetzungen  fiir  die  papstliclie  Politik  zu  erkennen. 

Innocenz^  lehrte  die  „besondere"  enge  Beziehung  von  Papst 
und  Kaiser  im  Sinne  von  dessen  Abhangigkeit  verstehen.  Prii- 
fung  und  Weihe  bezeugen  das  Recbt  des  einen,  die  Stellung  als 
eines  Vogtes  der  Kirche  und  der  Schwur  die  Verpflichtung  des 
anderen:  gemeinsam  bekunden  sie,  da6  der  Kaiser  vom  Papste 
das  imperium  inne  hat!^  —  Dem  deutschen  Ausleger  des  Gra- 
tianischen  Dekrets  stellte  das  Haupt  der  Christenbeit  sein  kircben- 
politiscbes  Bekenntnis  entgegen. 

Friiber  batte  die  Kurie  das  Kaisertum  gern  als  ibr  Leben 
angeseben.*  Aber  seit  den  Ereignissen  von  Besan9on  wagte  sie 
nicbt  mebr^  die  Meinung  des  Herzens  offen  auszusprecben;  selbst 
Innocenz  III.  batte  nur  im  vertrauten  Kreise  der  Kardinale  von 
der  „Investitur"  Heinricbs  VI.  zu  sprecben  gewagt.^  Wenn  von 
Innocenz  IV.  offentlicb  das  kaiserlicbe,  ibm  geleistete  ,iuramentum 
fidelitatis  et  subiectionis^  den  Eiden  gleichgesteUt  wird,  die  von 
Biscbofen  ibren  Konigen  gescbworen  werden®,  so  wiirde  es,  wenn 

eines  jener  ,consilia',  die  der  Papst  von  einzelnen  Biscbofen  erbeten  bat; 
vgl.  die  Relatio  de  concilio  Lugdanensi  §  8  (MG.  Const.  II,  516):  ,Sed 
est  diligenter  attendendum,  quod  papa  in  illis  diebus  consilium  petierat 
singulariter  a  prelatis,  utrum  posset  vel  deberet  procedere  per  ea  que  mani- 
festa  fuerant  contra  eum  et  quantum  ad  depositionem  eius  omnes  concor- 
darunt'.  Icb  drucke  das  Gutacbten  in  der  2.  Beilage  ab,  da  es  unsere  nicbt 
sebr  reicbe  Kenntnis  iiber  die  Stimmung  auf  dem  Konzil  mannigfacb  erweitert. 

^  Vgl.  unten  in  Abscbnitt  XVI. 

^  Wenn  aucb  fiir  den  Gedanken  der  ,specialis  coniunctio'  aus  dem 
kanoniscben  Recbt  nocb  altere  Zeugnisse  aufgedeckt  warden  mogen,  so 
bleibt  das  Verdienst  des  Papstes,  ibn  zur  folgenreicbsten  Grundlage  des 
Systems  gemacbt  zu  baben,  ungemindert. 

'  c.  10  II  2  ,Licet  ex  suscepto';  gl.  ,vacante'  (fol.  129'):  ,speciali8 
coniunctio  est  inter  papam  et  imperatorem,  quia  papa  eum  consecrat 
et  examinat,  et  est  imperator  eius  advocatus  et  iurat  ei  et  ab  eo  impe- 
rium tenet'.  Erweitert  beim  Card.  Ostiensis  (I  fol.  229'*):  ,quia  papa  ipsum 
examinat  et  approbat  et  inungit  et  imperator  iurat  ei  tamquam  do- 
mino et  ab  eo  tenet  imperium'.  Den  entgegengesetzten  Satz  des  Jobannes 
Teutonicus  ,imperium  non  babetur  a  papa'  vgl.  oben  S.  86. 

^  Vgl.  oben  S.  11.  '  Vgl.  oben  S.  34  N.  1. 

®  DaB  der  Eid  urspriinglicb  nur  ein  Sicberbeitseid  war,   bat  Scbeffer- 
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man  folgericlitig  schlieBen  soil,  wie  der  Bischofscliwur  ein  Unter- 
tanen-  und  zugleich  ein  Lehnsverhaltnis  des  Kaisers  be- 
griinden.^  Allein  gerade  jenes  fiir  Innocenz  bestimmte  Gutacbten 
des  Bischofs  (von  Sisteron?),  das  zu  Lyon  abgegeben  wurde, 
scheint  so  wenig  wie  der  papstliche  Dekretalenkommentar  die 
Lebnsabbangigkeit  des  Kaisers  im  Sinne  zu  haben;  Lebns- 
trager^    der    romiscben  Kircbe    war   Friedricb   ja   als  Konig 


Boichorst  (Gesammelte  Schriften  I,  239 ff.)  unwiderleglich  nachgewiesen. 
Damit  ist  wenigstens  ein  Teil  der  Frage  erledigt,  die  Hugelmann,  Die 
Konigswahl  und  das  corpus  iuris  canonici  S.  115  f.  aufgeworfen  hat.  Fur 
uns  kommt  hier  nur  in  Betracht,  da6  unter  Innocenz  IV.  die  Auffassung  als 
Lehnseid  wegen  des  Yergleichs  mit  den  Bischofen  nicht  ausgeschlossen  ist. 

^  Ich  stelle  den  ganzen  Wortlaut  der  —  schon  von  Domeier,  Die  Papste 
als  Richter  S.  80  gewiirdigten  —  entscheidenden  Stelle  in  dem  Manifest 
,Eger  cui  lenia'  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7584;  Winkelmann,  Acta  II,  696) 
hierher,  da  sie  sich  eng  mit  den  Anschauungen  der  Glosse  beruhrt  und  sie 
erganzt:  ,Aliud  est  enim  de  regibus  aliis  qui  a  suis  pontificibus  inunguntur, 
a  quibus  pro  temporalibus  subiectionis  et  fidelitatis  recipiunt  iuramenta, 
aliud  de  Romanorum  principe  qui  Romano  pontifici,  a  quo  imperii  bonorem 
et  diadema  consequitur,  fidelitatis  et  subiectionis  vinculo  se  astrin- 
git,  sicut  antiquitas  tradidit  et  modernitas  approbavit.  Itemque  aliud  est 
de  reliquis  regibus,  quibus  per  hereditariam  successionem  suorum  proveniunt 
iura  regnorum,  aliud  de  imperatore  Romano,  qui  per  liberam  Ger- 
manic principum  electionem  assumitur,  in  quos  ius  et  potestas  eli- 
gendi  regem  in  imperatorem  a  nobis  postmodum  promovendum,  sicut  ipsi 
non  abnuunt  sed  fatentur,  ab  apostolica  sede  pervenit,  que  olim  imperium 
a  Grecis  transtulit  in  Germanos  (andere  Fassung:  ,que  Romanum  imperium 
...  in  persona  magnifici  Karoli  ...  in  feodum  transtulit  occidentis';  diese 
Form  kommt  der  Dekretale  Venerabilem  erheblich  naher).  —  Die  Tempo- 
ralien,  die  die  Bischofe  vom  Konig  empfangen,  werden  hier  dem  ,imperii 
honorem  et  diadema'  (in  der  anderen  Fassung:  ,imperii  nomen,  potestatis 
plenitudinem')  parallel  gesetzt,  die  der  Papst  dem  Kaiser  gibt;  und  in  der 
einen  Fassung  wird  das  Reicb  —  was  sonst  damals  nirgends  so  deutlich 
geschieht  —  gar  als  ,feodum'  bezeichnet.  Der  Absicht  nach  bat  die  Theorie 
Innocenz'  IV.  alles  entbalten,  was  die  spateren  Papste  wie  Bonifaz  VTII. 
und  Johann  XXII.  beanspruchten.  Vgl.  zu  der  obigen  Stelle  auch  die  Bulle 
,Romani  principes'  Clemens'  VII.  (c.  un.  II  9  De  iureiurando) :  ,quum  ipsi 
reges  eiusdem  ecclesie  specialissimi  filii  sibi  iuramento  fidelitatis  et 
alias  multipliciter  essent  astricti'. 

2  Lectura  I,  fol.  62'  (vgl.  oben  S.  166):  ,imperatorem  qui  subest  ei 
(soil,  pape)  pro  suis  iniquitatibus  poterit  removere.  .  .  .  TJtique  cum  in  hoc 
casu  patroni  ius  patronatus  advocati  advocatiam  et  feudatarii  feudum 
vicedomini  vicedominatum  beneficiati  beneficium  amittere  debeant,  sicut 
precipitur    in    concilio    generali   infra   De    penis.     In   quibusdam    §    sacri 
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von  Sizilien;  das  imperium  umfafit  der  Schreiber  woM  mit  den 
vieldeutigen  ,beneficia^,  die  einst  Hadrian  IV.  so  harmlos  als  ,bona 
facta^  zu  erklaren  gezwungen  war.^  Wenn  er  im  Anschlufi  an 
die  angezogene  Dekretalens telle  den  Kaiser  des  Namens  eines 
Vogts  iind  Yitztums  wert  bezeichnet,  so  kommt  docb  aucb  er 
jener  Auffassung  Innocenz'  IV.  nabe^,  die  dem  Kaiser  eber  die 
Stellung  eines  Beauftragten  wie  eines  Lebnsmannes  der  Papste  zu- 
schiebt.  Und  war  es  nicbt  vorteilbafter,  die  kaiserlicbe  Wiirde- 
als  papstlicbe  Gabe  statt  auf  das  weltlicbe  Lebnrecbt,  das  dem 
Beliebenen  so  viel  der  Vorziige  gewahrte,  lieber  auf  das  Amts- 
recbt  zu  griinden  und  den  Kaiser  als  Be  am  ten  darzusteUen,  der 
als  solcber  yon  seinem  papstlichen  Herrn  abbangig  ware^?' 
Wenigstens  einmal*  zeigt  uns  Heinricus  de  Segusio,  daB  diese 
friiber  undenkbare  Anscbauung  der  Zeit  Innocenz'  IV.  picbt  mebr 
fremd  war.  Der  Kaiser  als  der  vom  Papste  gesetzte  Vogt  der- 
romiscben  Kirche  konnte  wirklicb  als  ibr  Beamter  und  Yerweser 
ibres  Recbts  bezeicbnet  werden!  Das  Kaisertum  wandelte  sicb  zu 
einem  dem  Dienste  der  Kircbe  geweibten  und  desbalb  von  ibr 
gegebenen  Amte^! 


[c.  12  X  De  penis  V  37],  nulli  convenit  magis  hec  pena  quam  imperatori 
qui  tot  beneficia  recepit  a  Romana  ecclesia  et  ipsius  existit 
feudatarius  nee  non  et  ei  competunt,  quamdiu  bene  regit,  nonaina  supra  dicta'. 

^  Rahewini  Gesta  Friderici  III,  c.  23  (ed.  Waitz,  p.  156).     Docb  ist  zu 
bemerken,  daB  im  13.  Jahrb.  das  recbte  Lehen  nur  ,feudum'  genannt  wurde, 
dagegen  i&t  ,beneficium'  der  technische  Ausdruck  fiir  das  kircblicbe  mit 
Einkunften  ausgestattete  Amt;  vgl.  aucb  oben  S.  34  N.  1  in  der  Deliberatio- 
Innocenz'  III.:  ,corone  beneficium'. 

»  Vgl.  oben  S.  157  N.  3. 

^  Ygl.  ebendort  aucb  das  Wort  der  Lectura:  ,iurat  pape  tamquam 
suo  domino'. 

^  Summa  Aurea  fol.  319':  ,quamvis  iurisdictiones  sint  distincte  quo- 
ad executionem,  tamen  imperator  ab  ecclesia  Romana  imperium  tenet  et 
potest  dici  officialis  eius  seu  vicarius  ab  ecclesia  Romana'.  Aucb  in 
der  Summa  Parisiensis  des  Cod.  ms.  Bamberg.  P.  11  26  heiBt  es  zu  c.  3  C.  11, 
q.  6  zu  ,coram'  (Scbulte  in  Wiener  Sitzungsbericbte  64,  131):  ,Quod  ad 
dominum  papam  de  secularibus  dicit  quid  sit  faciendum^  sed  non  precipit; 
vel  possumus  dicere,  quod  ipse  est  verus  imperator  et  imperator  vi- 
carius eius'.    Trotzdem  die  Summa  in  der  Hs.  saec.  XIII/XIV.  bereits  dem 

12.  Jabrb.    angehoren   soil,   ist  dieser  Satz  sicber  nicbt  vor  der  Mitte  des 

13.  Jabrb.  gescbrieben. 

^  Was  Hugelmann,  Konigswabl  S.  129,  erst  fiir  das  14.  Jabrb.  an- 
nimmt,  daB  das  Kaisertum  als  die  ,advocatia  sedis  apostolice'  zum  kirch- 
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Doch  wie  man  immer  die  ,specialis  coniunctio^  von  Papst 
und  Kaiser  dem  Rechte  nach  betrachten  moclite,  fur  Innocenz  lY. 
kam  es  in  erster  Linie  auf  Eines  an:  der  Satz,  daB  der  Papst 
liber  dem  Kaiser  stebe^  und  ibm  das  imperium  gebe,  sicberte  der 
Kircbe  die  oberste  Herrscbaft  in  der  Welt;  „der  Papst  selbst 
war  Kaiser".^ 

Darin  liegt  weltgescbicbtlicbe  Leistung  Gregors  IX.  und 
Innocenz'  IV.,  daB  sie,  der  eine  durcb  die  groBe,  mit  Gesetzeskraft 
ausgestaltete  Sammlung  der  Dekretalen  und  der  andere  durcb 
ibre  Auslegung,  das  Lebenswerk  ibrer  Yorganger,  zumal  Alexan- 
ders III.  und  Innocenz'  III.,  zu  einem  einzigen  Gesetzbucb  der 
Kircbe  und  einem  einbeitlicben  Lebrgebaude  des  kircblicben 
Recbts  zusammengefaBt  baben,  das  den  Gedanken  von  der  pleni- 
tudo  potestatis  apostolicae  sedis  —  der  seit  den  Tagen  Gregors  YII. 
und  vor  allem  iiberwaltigend  bei  Innocenz  III.  die  entscbeidenden 
Handlungen  der  Papste  im  einzelnen  geleitet  batte  —  als  Eck- 
und  Grundstein  des  kanoniscben  Recbtes  annabm  und  ibn  durcb 
die  Yerankerung  im  tiefsten  Grunde  des  cbristlicben  Glaubens 
zum  unangreifbaren  Bollwerk  der  weltbeberrscbenden  Papstkircbe 
macbte. 

Wenn  das  Scbliisselrecbt  der  romiscben  Kircbe,  wie  es  jetzt 
der  Menscbbeit  gelebrt  werden  soUte,  aUe  oberste  Gewalt  wabr- 
baft  in  sicb  faBte,  dann  wurde  zum  Ketzer,  wer  sicb  ibr  ent- 
gegenstellte  ^,  und  aus  der  cbristlicben  Gemeinscbaft  aasgestoBen, 


lichen  Amt  werden  sollte,  das  gilt  nicht  erst  fiir  die  Auffassung  Johannes* 
XXII.,  sondern  bereits  fiir  die  Mitte  des  13.  Jahrh.  Seine  haufig  treffenden 
Bemerkungen  gehoren  daher  in  einen  anderen  Zusammenhang,  und  die 
Entwicklung  selbst  mu6  anders  begriffen  werden.  —  Vgl.  Gierke,  Genossen- 
schaft  ni,  525 :  „Die  weltliche  Herrschaftsordnung  bleibt  dienender  Bestand- 
teil  der  kirchlichen  Ordnung,  ein  Mittel  fiir  den  ewigen  und  einheitlichen 
kirchlichen  Zweck,  eine  in  letzter  Instanz  kirchliche  Anstalt." 

^  Vgl.  oben  S.  159  N.  3;  dazu  auch  Lectura  II,  fol.  234^  in  der  oben  S.  155 
N.  2  zitierten  Glosse:  ,8ed  et  quamvis  persona  imperatoris  sub  sit 
pape  et  temporalia  per  consequentiam  quandam',  wo  dann  allerdings  das 
besondere  Recht  des  Kaisers  an  den  von  Gott  ihm  gegebenen  Temporalien 
eingeraumt  wird. 

*  Ebenda  gl.  ,imperio':  ,nota  papam  imperatorem  esse'  c.  14  Dist.  96.  — 
Die  Frage,  wie  nun  die  Stellung  von  Kaiser  und  Papst  im  einzelnen  geregelt 
und  dem  Kaiser  doch  eine  gewisse  Selbstandigkeit  zugestanden  wird,  bedarf 
einer  besonderen  Abhandlung. 

'  Das   Gutachten   aus  Lyon   sagt  —  um   nur   ein  Beispiel   hier  anzu- 
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wer  neben  dem  Papste  dem  imperium  und  seinem  Kaiser  das 
eigene  Recht  zu  wahren  oder  gar  zu  erkampfen  wagte.  Aufgabe 
und  Pflicht  wurde  es  fiir  den  Papst,  mit  den  weltlichen  auch 
aUe  geistlichen  Mittel  der  Kirche  im  Machtkampf  gegen  die 
Staufer  zu  brauchen,  der  nacb  seiner  tJberzeugung  nicht  mebr 
ein  politischer  war,  sondern  um  einen  Hauptsatz  christlicher 
Lehre  ging. 

An  die  Spitze  der  Kirche  aber  war  als  Bischof  von  Rom 
derjenige  getreten,  der  in .  seiner  gelehrten  Arbeit  dem  Nacb- 
folger  Petri  die  oberste  Gewalt  auf  dieser  Erde  zugesprocben 
hatte.  Jetzt  ruhte  in  seiner  Hand  die  Macht,  das  Ideal  in  die 
Wirklicbkeit  des  Lebens  einzufiibren.  Zum  zweiten  Male  standen, 
wie  zur  Zeit  Innocenz'  III.  und  Pbilipps,  der  papstlicbe  und  der 
staufiscbe  Imperialismus  einander  gegeniiber. 

XIII. 

Innocenz  IV.:  Das  Reicbsverweseramt  des  Papstes  und 

die  „kanoniscbe"  Kaiserwabl. 

Die  Oberberrschaffc  des  Papstes  iiber  das  imperium  trat  audi 

nacb  der  kircblicben  Lebre  bei  der  Yerwaltung  des  Reicbes,  solange 

ein  recbtmaBiger  Kaiser  die  Regierung  nacb  den  Gesetzen  leitete^, 

nur  ausnabmsweise  in  die  Erscbeinung.    Hatte  er  um  ibretwillen 

liber  einer  gerecbten  Amtsfiibrung  zu  wacben,  den  Saumigen  an- 

zutreiben  oder  fiir  ihn  zu  bandeln,  so  legte  Innocenz  dem  Papste 

docb  aucb  die  Verpflicbtung  auf,  gegen  widerspenstige  Untertanen 

dem  Herrscber  zu  Hilfe  zu  kommen  und  eine  Emporung  zu  ban- 

digen.^    Den  ungetreuen  Verwalter  bingegen,  der  sich  der  kaiser- 


fiihren  — :  ,De  contemptu  clavium  planum  est,  quod  sufficit,  quia  qui  Ro- 
mane  ecclesie  privilegio  detrahit,  hie  procul  dubio  in  heresim  labi- 
tur;  fidem  quippe  violat  qui  adversus  illam  agit  que  est* mater  fidei,  et 
illi  hoc  est  deo  contumax  invenitur  qui  eam  cunctis  ecclesiis  cognoscitur 
pretulisse;  [c.  1]  Dist.  XXII.  Omnes'. 

^  Es  bedarf  einer  besonderen  Arbeit  iiber  die  Falle,  in  denen  der 
Papst  eingreifen  darf.  Fur  die  ,iurisdictio  secularis'  findet  man  sie  in  der 
Glosse  ,imperio'  zu  c.  10  Licet  ex  suscepto  X  11  2  zusammengestellt  (Appa- 
ratus fol.  130;  Lectura  I  fol.  229').  Ein  anderes  ist  es  mit  der  Einmischung 
,ratione  peccati';  vgl.  auch  Hugelmann,  Konigswahl  S.  75. 

*  Apparatus  fol.  129'  zu  c.  10  11  2  gl.  ,vacante':  ,Sed  quid  si  [impe- 
rator]  non  sit  negligens,  sed  subditi  sunt  sic  inobedientes  quod  non  potest 
facere  iustitiam,  tunc  non  credo  quod  succedat  in  iurisdictione  eius,   sed 

11 
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lichen  Krone  unwiirdig  erwies,  der  kein  recliter  Vogt  der  romi- 
schen  Kirche  war,  hat  er  zu  entfernen,  um  einen  geeigneten 
Kaiser  an  seine  Stelle  zu  setzen.^ 

Ein  formliclies  Eintreten  in  die  kaiserlichen  Gerechtsame, 
eine  wirkliche  Herrschaft  des  Papstes  im  Reiche^  erfolgte  nur 
beim  Tode  eines  Kaisers,  oder  wenn  sonst  das  imperium  verwaist 
war.  Auf  die  Lehre,  daB  der  Kaiser  sein  Amt  vom  Papste  lialte, 
griindete  Innocenz  IV.  namlicli  den  SchluB,  daB  ,vacante  imperio^ 
die  Befugnisse  der  Reichsverwaltung  an  das  Papsttum  zuriick- 
gefallen  seien.  Wahrend  eines  Interregnums  stehe  daher  ihm,  als 
dem  Inhaber  der  Obergewalt,  das  Recht  zu,  die  Reicbsver- 
weserscbaft  zu  iiben. 

Gelegentlicb  hatte  scbon  einmal  Petrus  Damiani,  der  iiberhaupt 
mit  der  Hoffnung  auf  die  Weltmacht  des  Papsttums  den  Ereignissen 
voraneilte^,  dem  Papste  das  Vikariat  des  erledigten  Reicbes  zuge- 
sprocben.*  Docb  beginnt  die  tbeoretiscbe  Entwicklung  des  An- 
sprucbs  erst  mit  dem  ErlaB  Innocenz'  III.  an  den  Biscbof  von 
VerceUi  vom  Mai   1206  ,Licet  ex   suscepto^^     Er    gestattet    den 


debet  eum  iuvare  et  domare  rebellionem  subditorum.  Arg.  96.  Dist.  Cum  ad 
verum  [c.  6]'.  Noch  etwas  entscbiedener  in  diesem  Sinne  Lectura  fol.  229'. 
—  Es  ist  klar,  wie  hieraus  das  Eingreifen  Innocenz'  IV.  fiir  Heinrich  Raspe 
und  Wilbelm  tbeoretiscb  zu  begriinden  ist.  Uberhaupt  ist  bei  dem  Kom- 
mentar  nie  aufier  acbt  zu  lassen,  daB  das  Recht  oft  dazu  dienen  soil,  die 
Politik  der  Kurie  zu  fordem. 

^  Vgl.  die  Absetzungsbulle  Friedrichs  II.  (MG.  Const.  11,  508  nr.  400) 
und  das  mehr  erwabnte  Gutachten;  auch  Hugelmann  a.  a.  0.  S.  100 flF.  Fiir 
uns  reicht  es  aus,  hier  auf  den  Zusammenbang  des  Depositionsrechtes  mit 
der  ,specialis  coniunctio  inter  imperatorem  et  papam'  hinzuweisen,  auf  der 
das  Oberaufsichtsrecht  des  Papstes  iiber  das  Kaisertum  berubt.  —  Im 
ubrigen  vgl.  die  einsicbtsvolle  Darlegung  Domeiers  S.  76  if. 

*  Vgl.  Hauck,  Gedanke  der  papstlicben  Weltherrscbaft  S.  34. 
8  Vgl.  aucb  oben  S.  154  N.  2. 

*  Epistolae  1,  5  (Migne,  Patrol.  144,  210).  Christus  sagt  dort  zu  Papst 
Victor  n. :  ,Et  si  pauca  sunt  ista,  etiam  monarchias  addidi;  immo  sublato 
rege  de  medio  totius  Romani  imperii  vacantis  tibi  iura  permisi'.  —  Nicht 
ohne  Humor  ist  es,  bei  Hugelmann,  Konigswahl  S.  128  N.  1  zu  lesen,  wie 
er  dort  dem  Herrn  Studienprafekten  am  f  e.  Klerikalseminar  in  Wien  fur 
den  Nachweis  der  bochst  interessanten  Stelle  sicb  verpflicbtet  fiihlt,  sobald 
man  weiB,  daB  seit  35  Jahren  diese  Worte  alien  Forschern  zuganglich 
sind  bei  —  Waitz,  Verfassungsgescbicbte,  VP,  175;  VP,  226  im  Abschnitt 
(iber  die  Kaiserkronung ! 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5964;  c.  10  X  II  2:    ,Liceat  tamen  ipsis . . ., 
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Biirgern,  ausnahmsweise  in  biirgerliclien  Rechtsstreitigkeiten  an 
ihren  Bischof  oder  an  den  Papst  zu  appellieren,  wenn  sie  sich 
vom  weltlichen  Gericlit  beschwert  fiililen,  besonders  zn  einer  Zeit, 
wo  sie  ,vacante  imperio'  sicb  an  den  boberen  weltlicben  Ricbter 
nicbt  wenden  konnen. 

Diese  auBerordentlicb  Yorsicbtige^  Erlaubnis,  die  weit  ent- 
fernt  ist,  fur  die  papstlicbe  Gericbtsbarkeit  irgend  ein  allgemeines 
Recbt  geltend  zu  macben,  bat  Innocenz  IV.  die  Gelegenbeit  ge- 
boten,  seine  fest  begriindete  weitgebende  Lebre  vorzutragen^  und 
sie  damit  zum  Bestande  des  kircblicben  Recbts  zu  macben.  Hier 
stebt  sie  wie  aus  einem  Gusse  vor  uns. 

Gleicb  seinem  groBen  Yorganger  spricbt  Innocenz  aus^,  da6 
der  Papst  in  den  Streitigkeiten  des  biirgerlicben  Recbts  keine 
geistlicbe  Jurisdiktion  besitze.  Bei  Versagen  der  weltlicben  Ge- 
ricbtsbarkeit konne  er  angerufen  werden'^;  docb  nur,  so  fiigt  er 
binzu,  in  den  Dingen,  die  dem  imperium  zusteben.  Denn  —  so 
scbliefit  die  Glosse  ,vacante^  mit  der  wicbtigsten  Erklarung  an^  — 
aucb  bei  einer  Erledigung  des  Tbrones  folgt  der  Papst 
einzig  im  Reicbsrecbte  dem  Kaiser.  Wenn  in  einem  anderen 
Lande  ein  Ricbter  lassig  in  der  Recbtsprecbung  oder  gar  keiner 

si  se  in  aliquo  senserint  pregravari,  ad  tuam,  sicut  hactenus  servatum  est, 
vel  ad  nostram,  si  maluerint,  audientiam  appellare,  hoc  presertim  tem- 
pore quo  vacante  imperio  ad  iudicem  secularem  recurrere  nequeunt'. 
^-  Darin  hat  Hugelmann,  Konigswahl  S,  108  vollkommen  Recht. 

*  Ich  bemerke,  daS  noch  zu  untersuchen  ware,  inwieweit  Innocenz 
durch  die  Glossen  zu  den  Compilationes  antiquae  in  seinem  Kommentar 
beeinfluBt  ist.  In  der  prinzipiellen  Haltung  diirfte  allerdings  seine  Selbst- 
standigkeit  vorauszusetzen  sein. 

®  Apparatus  fol.  129';  vgl.  Lectura  I,  fol.  229'. 

*  Gl.  ,ad  tuam':  ,hoc  ius  habet  episcopus  in  terra,  quod  ad  eum  appel- 
latur;  sed  ad  papam  iure  imperii  appellatur'. 

^  ,hoc  est  propter  defectum  imperii.  In  iure  enim  tantum  imperii 
papa  succedit.  Unde  si  alius  rector  alii  superiori  quam  imperatori 
subditus  [dahinter  Lectura  ,mortuu8  esset  vel  vivens']  negligens  esaet  in 
reddenda  ratione  vel  non  esset  rector  in  aliqua  terra,  tunc  non  devolve- 
retur  iurisdictio  ad  papam,  sed  ad  proximum  superiorem;  nam  specialis 
coniunctio  est  inter  papam  et  imperatorem,  quia  . .  .  ab  eo  imperium  tenet; 
et  inde  est,  quod  in  iure  quod  ab  ecclesia  Romana  tenet  succedit  papa 
imperio  vacante'.  In  der  folgenden  Glosse  ,imperio'  heifit  es  (fol.  130): 
,hic  est  unus  casus  in  quo  index  ecclesiasticus  potest  se  immiscere  seculari 
iurisdictioni ;  scilicet  cum  imperium  vacat,  tamen  de  iuriedictione  tantum 
que  ad  imperium  pertinet'. 

11* 
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vorhanden  ist,  so  tritt  der  nachste  Obere  an  seine  Stelle;  zwischen 
Papst  und  Kaiser  aber  bestebt  ein  besonderes  Band\  demzufolge 
dieser  das  imperium  vom  Papste  besitzt.  ,^Daber  kommt  es,  da6 
in  dem  Rechte,  welcbes  der  Kaiser  von  der  romischen 
Kircbe  bait,  der  Papst  folgt,  sobald  das  Reicb  ledig  wird." 
Mit  klaren  Worten  erscbeint  die  papstliche  Forderung  des 
Vikariats  im  Reich  als  die  selbstverstandlicbe  Folge  der  Ober- 
bobeit  uber  das  Kaisertum.^  Welcb  ungebeuren  Fortscbritt  muBte 
die  bierokratiscbe  Idee  gemacbt  baben,  wenn  neben  das  zuriick- 
baltende  Scbreiben  von  1206  die  Glosse  Innocenz'  IV.  gestellt 
und  von  ibm  sogar  als  geltendes  Recbt  gebandbabt  werden 
konnte!  Er  bat  nicbt  nur  die  Tbeorie  von  der  Reicbsverweser- 
scbaft  des  Papstes  gescbaffen,  sondern  sie  nocb  selbst  in  die  Tat 
umgesetzt!^ 

Das  kaiserlicbe  Recbt  der  legitimatio  per  rescriptum*  ist  es, 
das  der  Papst  mebrere  Male  namens  des  Reicbes  wabrend  einer 
Yakanz  geiibt  bat.  Die  Dekretale  Per  venerabilem  (c.  13  X  IV  17) 
Innocenz'  III.  und  nocb  die  Glosse  Innocenz'  IV.  raumten  ein,  da6 
es  der  Regel  nacb  ftir  das  weltlicbe  Recbt  allein  bei  den  souveranen 
Landesberren  stebe^,  der  Papst  es  daber  nur  im  Kircbenstaat 
besitze,  „wo  er  mit  der  Autorit'at  des  obersten  Biscbofs  und  mit 

^  Vgl.  diese  schon  oben  S.  157  N.  3  angefiihrte  Stelle. 

^  Wie  schon  Innocenz  III.  in  dem  papstlichen  Lehnsreicli  Sizilien  nach 
dem  Tode  der  Konstanze  wahrend  der  Unmiindigkeit  Friedrichs  11.  in 
Saclien  einer  Capuaner  Wahl  ,vice  regia'  gehandelt  hatte.  Dazu  Lectura  I 
fol.  46  zu  c.  18  X  I  6  die  Gl.  ,qma  regnum  vacabat'. 

'  Das  eine  wie  das  andere  ist  merkwiirdigerweise  bisher  ganz  unbe- 
kannt  geblieben,  trotzdem  Gierke  a.  a.  0.  IE,  532  N.  33  wenigstens  die  Glosse 
zitiert  hatte.  Kogler,  Die  Legitimatio  per  rescriptum,  S.  25  N.  1  fuhrt  zwar  die 
Stelle  an,  gibt  aber  mit:  ,Imperio  vacante  iurisdictio  devolvitur  ad  papam' 
—  den  Wortlaut  der  Margarita  Baldi!  Triepel,  Das  Interregnum  S.  23  f.  be- 
gniigte  sich  mit  den  Nachweisen  von  Alexander  IV.  an,  die  Ficker,  For- 
schungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschiclite  Italiens  II,  4.^8 ff.  geboten  hatte. 
Auf  Innocenz  III.  hatte  Ritter  (Histor.  Zeitschr.  42,  299)  hingefiihrt.  Auch 
Krammer,  der  den  „auffalligen  Anspruch"  mit  den  Weistiimem  von  1252 
verkniipft  (Reichsgedanke  S.  70  f.),  und  Hugelmann,  Kaiserwahl  S.  128  (bei 
dem  die  S.  31.  42  angefiihrte  glossa  ordinaria  zum  Dekret  aus  dem  Appa- 
ratus Innocentii  IV.  stammt),  brachten  nichts  weiter. 

*  Vgl.  daruber  Kogler,  Die  Legitimatio  per  rescriptum.  Auch  Molitor, 
Die  Dekretale  Per  venerabilem  Innocenz'  III. 

^  Kogler  S.  23. 
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der  Gewalt  des  obersten  Herrscliers  waltet/'^  Einen  Ubergriff 
Gregors  IX.,  der  die  Legitimation  der  beiden  Sobne  des  Burkbard 
von  Avesnes  durcb  Friedricb  II.  im  Interesse  ibrer  Stiefbriider 
von  Dampierre  angefocbten  zu  baben  scbeint,  wies  der  Kaiser 
energiscb  unter  dem  Hinweis  darauf  zurtick,  dafi  sie  im  Reicb 
ausscblieBlicb  von  dem  romiscben  princeps  ausgebe.^  In  der  Tat 
bat  aucb  Innocenz  TV.  dieses  Kaiserrecbt  geacbtet.^  Wobl  bat  er 
am  27.  Marz  1247  den  Lombardinus  Lacbete,  den  unebelicben 
Sobn  eines  Burgers  von  Piacenza,  ,ad  actus  legitimos^  und  zur 
Erbfolge  legitimiert'^,  aber  er  erklarte  diesen  Scbritt  „besonders 
auB  der  gegenwartigen  Erledigung  des  Reicbs".  Sebr  viel  gewun- 
dener,  aber  in  der  Recbtsfrage  docb  entsprecbend,  auBerte  er  sicb 
wenige  Wocben  spater,  als  er  am  11.  April  1247  den  Sobn  des 
Ritters  Gerard,  genannt  Brabant,  der  als  Bote  des  Brabanter 
Herzogs  Heinricb  II.  nacb  Lyon  gekommen  war,  ,ad  actus  secu- 
lares'  legitimierte ^,  „was   die   Kircbe  im   besonderen  bei  denen 

^  ,iii  quo  et  summi  pontificis  auctoritatem  exercet  et  sumini  principia 
exequitur  potestatem'. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  3279;  Zemner,  Quellensammlung  S.  66  nr.  60: 
,restitutioiiem  natalium  indulgentes,  que  soli  principi  Romano  in  im- 
perio  nostro  debeturS  Er  halt  seine  VerfQgung  aufrecht,  ,non  obstantibus 
litteris  aliquibus  vel  rescripto  super  successione  temporalium  vel  rebus  im- 
perii feudalibus  a  sede  apostolica  impetratis*.     Vgl.  Kogler  S.  52  f. 

^  Das  papstliche  Reskript  vom  24.  April  1252  (Berger,  Registres  d'ln- 
nocent  lY.  Ill,  50  nr.  5693),  das  Zeumer  im  N.  Archiv  XXX,  411  N.  2 
nacb  Mitteilung  von  Ranch  anfiihrt,  betrifFt  ,Marino  de  Celano,  laico  Marsi- 
cane  diocesis,  familiari  elemosine  nostre*  und  enthalt  daher  nicht  eine 
Legitimation  im  imperium  (Bohmer-Ficker  Refg.  nr.  8471).  tJber  einen 
anderen  Fall  vom  J.  1252  vgl.  unten  S.  166  N.  4. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7763,  Berger  I,  369  nr.  2486:  ,pre8ertini 
cum  imperium  Romanum  vacet  ad  presens,  ...  ad  omnes  actus  legi- 
timos  admitti  et  ipsi  patri  tamquam  heres  legitimus  succedere  valeas'. 
Beachte  das  ,presertim'  hier  und  in  der  folgenden  Note,  es  entspricht 
genau  der  Fassung  in  der  Dekretale  Licet  ex  suscepto;  vgl.  oben  S.  162 
N.  5.  Es  bleibt  also  theoretisch  die  Moglichkeit,  dafi  auch  ohne  Yakanz 
der  Papst  das  Recht  iiben  durfe. 

'  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7766;  MG.  Epp.  saec.  XIIL  II,  238  nr.  314:  die 
romische  Kixche  ,cum  quibusdam  illegitime  genitis,  quod  ad  spirituales 
actus  admitti  valeant,  dispensavit.  Com  igitur  maior  idoneitas  in  spiri- 
tualibus  quam  in  secularibus  requiratur,  dubium  non  existit,  quin  ipsa  tales 
ad  actus  legitimare  valeat  seculares,  presertim  illos  qui  Romano 
vacante  imperio  preter  Romanum  pontificem  non  habent  alium  inter  ho- 
mines habentem  huiusmodi  potestatem'.  Innocenz  nahert  sich  offenbar  schon 
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tun  konne,   welche  bei  Vacanz   des    Reiclies    auBer    dem    Papste 
niemanden  haben,  dem  solch  ein  Recht  zust'ande/^ 

An  die  beiden  Legitimationsurkunden  ^  ist  noch.  ein  papst- 
licbes  Mandat^  fiber  einen  Erbscbaftsstreit  anzureihen,  in  dem 
Innocenz  von  Recbts  wegen  zugunsten  einer  Witwe  Beatrix  de 
Pecoraria  eingegriffen  bat,  „da  das  imperium  gegenwartig  ledig 
ist/'  Es  gebort  wie  jene  andern  der  Zeit  an  zwiscben  dem  Tode 
Heinricb  Raspes  (1247  Febr.  16)  und  dem  Regierungsantritt  ^ 
Konig  Wilbelms  (Wabl  im  Okt.  1247),  die  naturlicb  in  den 
Augen  des  Papstes  ein  Interregnum  darstellte.  Niemals  bat  auBer- 
halb  dieses  kurzen  Zeitraums  der  Papst  beansprucbt,  namens 
des  Reicbes  zu  bandeln.^ 


der  in  seiner  eigenen  Grlosse  noch  nicht  vertretenen  Auffassung  des  cardi- 
nalis  Ostiensis,  der  in  der  Lecturall  fol.  233'  gl. , potest'  erklart:  ,dicas  quod 
solus  papa  habet  potestatem  legitimandi . . .  propria  et  immediate  ita  quod 
nullus  alius  banc  potestatem  habet.  . . .  Imperator  autem  qui  maior  est  inter 
principes  non  potest  legitimare  nee  super  hoc  constitution  em  promulgare, 
quia  non  sunt  hec  de  foro  suo.  Nam  matrimonia  iure  poli  non  iure  fori 
hodie  terminantur' ;  vgl,  Kogler  S.  112.  Doch  heiBt  es  weiterhin:  ,dic 
quod  imperator  et  leges  sue  legitimant  et  illegitimos  acsi  essent  legitimi  ad 
honores  et  hereditates  et  actus  temporales  admittunt,  quod  possunt  facere'. 
—  In  dem  Yerfahren  iiber  die  Legitimierung  der  Briider  von  Ayesnes 
(Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8062.  8375.  8514)  war  der  Kaiser  vorangegangen, 
vgl.  S.  165  N.  2. 

^  Sie  beweisen,  wie  richtig  Kogler  S.  Ill  nach  der  Glosse  Innocenz'  lY. 
urteilte,  als  er  sagte:  „Da  Innocenz  bei  Yakanz  des  deutschen  Thrones 
die  Kaisergewalt  auf  den  Papst  iibergehen  laBt,  so  milBte  er  folgerichtig 
in  kaiserloser  Zeit  dem  Papst  voile  Legitimationsbefugnis  auch  in  tempo- 
ralibus  im  Reiche  zusprechen."  Wir  sehen  jetzt,  da6  er  sie  sogar  tat- 
sachlich  iibte. 

2  Berger,  Registres  I,  430  nr.  2874  vom  12.  Juni  1247;  Herr  Dr.  F. 
Schneider  hat  die  Gute  gehabt,  mir  genaue  Angaben  hieriiber  zukommen 
zu  lassen.  Die  Witwe  hat  sich  uber  Yorenthaltung  einer  Erbschaft  beklagt. 
Der  Papst,  ,cum  imperium  vacet  ad  presens,  mandat  archipresbytero 
plebano  de  Monelia,  lanuensis  diocesis,  ut  causam  audiat'.  Es  ist  nicht  zu 
ersehen,  ob  der  Papst  an  Stelle  des  Kaisers  eingreift,  weil  es  sich  um  eine 
Witwe  handelt,  oder  ob  die  Berufung  auf  das  imperium  der  Gerichtsbarkeit 
in  Erbschaftssachen  gilt,  die  dem  ,princeps*  zukommt.  Man  beachte,  dafi 
hier  nicht,  wie  bei  den  Legitimationen,  ,presertim'  gesagt  wird. 

'  Ygl.  hieruber  auch  unten  in  Abschnitt  XY. 

*  Denn  die  durch  Zeumer  im  N.  Archiv  XXX,  410  f.  hSchst  scharf- 
sinnig  verwertete  Legitimationsurkunde  fiir  den  unehelichen  Enkel  des 
Markgrafen   von   Este  (J.  Ficker,    Forschungen  lY,  432.  433  nr.  421.  422; 
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Wahrend  es  sich  hier  iiberall  um  Falle  drehte,  bei  deneii 
die  kaiserliche  Gewalt,  in  die  der  Papst  eintrat,  durch  das 
romisclie  Recht  begrtindet  worden  war,  ist  er  sonst,  soviel 
mir  bisher  bekaimt,  an  des  Kaisers  Statt  nur  nocb  in  Lehns- 
sachen  vorgegangen,  die  zur  imperialen  Zustandigkeit  gerechnet 
wurden.^  In  seinem  Kommentar  allerdings  scbeint  Innocenz 
dartiber  nicbts  geauBert  zu  baben;  erst  bei  Heinricb  von  Susa^ 
wird  der  Anfall  des  Hobeitsrecbtes  wabrend  der  Reicbsvakanz 
ibm  zugesprocben.  Jedocb  bat  bereits  der  Papst  die  ersten 
Scbritte  zu  seiner  tJbung  getan. 

Nocb  vor  dem  Konzil  von  Lyon  beklagte  sicb  Biscbof  Robert 
von  Liitticb,  da6  sicb  einige  Yasallen  weigerten,  ibm  zu  ge- 
borcben  und  den  Lebnseid  zu  leisten,  weil  er  wegen  der  Exkom- 
munikation  Friedi'icbs    die  Regalien    nicbt   von    ibm    genommen 


Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8490.  8494)  gehort  jedenfalls  nicht  in  diesen  Zu- 
sammenliang.  Am  9.  JuU  1252  hatte  der  Papst  selbst  den  Enkel  legitimiert; 
am  18.  Juli  bat  er  Konig  Wilhelm,  ohne  irgend  Bezug  darauf  zu  nehmen, 
da6  ibn  auch  dieser  legitimiere.  Ficker,  Forschungen  II,  95  hatte  bemerkt: 
„Da  die  Este  damals  Markgrafen  von  Ancona  waren,  so  wird"  fiir  die 
papstliche  Urkunde  „die  Stellung  des  Papstes  als  Landesherrn  mafigebend 
gewesen  sein."  Jedoch  beweist  das  Schreiben  Innocenz'  von  1252  Dez.  5 
(Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8547;  MG.  Epist.  saec.  XUI.  Ill,  145  nr.  172),  daB 
der  Papst  das  Recht  der  Este  in  Ancona  damals  nicht  anerkannte.  Daher 
kacn  er  nicht  als  Landesherr  fiir  sie  geurkundet  haben.  Da  eine  Usurpa- 
tion von  Reichsrechten  bei  der  ausgezeichneten  Stellung  des  Papstes  zu  Konig 
Wilhelm  ausgeschlossen  ist,  so  wird  der  Papst  inzwischen  den  letzten 
Schritt  getan  und  das  Recht  der  Legitimation  fiir  sich  als  ein  geistliches 
in  Anspruch  genommen  haben.  Daneben  aber  war  es  notwendig,  dafi  eine 
Urkunde  des  zustandigen  Herrschers  fiir  das  Gebiet  des  imperium  gleich- 
falls  die  Legitimation  ausspreche,  damit  sie  dort  wirklich  Geltung  gewinne; 
und  im  Interesse  der  Este  hat  sich  der  Papst  selbst  dafiir  bei  Konig 
Wilhelm  verwendet.  (Jbrigens  hat  Innocenz  auch  in  anderen  Angelegen- 
heiten  Wilhelm  um  Privilegien  angegangeu;  z.  B.  Bohmer-Ficker  Reg. 
nr.  8386.  8407.  —  Eine  Beziehung  zu  dem  Braunschweiger  Weistum  von 
1252  liegt  jedenfalls  durchaus  nicht  vor.  Die  Schreiben  haben  mit  der 
Frage,  von  welchem  Augenblick  an  der  romische  Konig  kaiserliche  Rechte 
iibe,  gar  nichts  zu  tun.  Denn  nach  der  Uberzeugung  Innocenz'  IV.  standen 
ihm  diese  mindestens  seit  seiner  Approbation  zu;  vgl.  unten  S.  194£f. 

^  Ich  driicke  mich  hier  absichtlich  sehr  zuriickhaltend  aus,  vgl.  auch 
oben  S.  129  f.  und  unten  in  Abschnitt  XYI. 

*  Summa  Aurea  (Liber  11  2  De  foro  competenti)  fol.  107' :  ,cognoscit 
tamen  de  feudo  papa  vel  eius  delegatus  vacante  imperio  . . .  vel  regno 
[soil.  Sicilie:]  et  sic  supplet  defectum  ...  vel  negligentiam'. 
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habe.^  Darauf  hat  Innocenz  am  31.  Januar  1245  befohlen,  daB  alle 
Lehnstrager  der  Liitticlier  Kirche  gehalten  seien,  ihm  Mannscbaft 
sowie  alle  Schuldigkeit  zu  gewahren.  Ward  dieser  Schiitt  — 
noch  war  Friedrich  nicht  abgesetzt  —  nur  mit  der  Notlage  des 
Bistums  erklart^,  so  berief  sich  der  Papst  ausdriicklich  wieder 
auf  das  Feblen  eines  Herrscbers,  als  er  am  21.  Marz  1246  die 
VasaUen  der  Kircbe  von  Yerdun  aufforderte,  dem  neuen  Biscbof 
Mannscbaft  und  Treueid  unyerziiglich  zu  leisten.^ 

Weiter  nocb  auf  dem  eingescblagenen  Wege^  in  Lebnssacben 
an  die  Stelle  des  Reicbsoberbauptes  zu  treten,  ist  Alexander  lY. 
gegangen.  Nacb  dem  Tode  Konig  Wilbelms  iibertrug  er  am 
28.  Marz  1256  dem  Biscbof  Robert  von  Yerdun  die  Regalien, 
da  das  Reicb  ledig,  in  Yertretung  des  Konigs,  indes  unter 
der  Bedingung,  daB  er  dem  kunftigen  romiscben  Konige  nacb 
der  papstlicben  Bestatigung  die  scbuldigen  Eide  scbwore.*  Da- 
mit    war    fiir    die    Regalienleihe^    die    Reicbsverweserscbaft    des 

»  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7506;  MG.  Epist.  saec.  XIII,  11,  64  nr.  90: 
,quod  idem  episcopus  a  .  .  principe  pro  eo,  quod  est  vinculo  excommuni- 
cationis  astrictus,  regalia,  sicut  nee  debuit,  non  recepit'. 

^  ,Nolentes  igitur  ipsius  episcopi  sustinere  iacturam'.  Es  handelt  sich 
hier  um  einen  Fall  des  Notrechts,  das  allein  den  UbergriflF  in  die  weltliche 
Rechtssphare  entschuldigt. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7600;  MG.  Epistolae  saec.  XIII.  11,  117 
nr.  155:  ,homagium  et  fidelitatis  debite  iuramenta  sine  dilatione  qualibet, 
cum  nullum  ad  presens  inTheotonia  imperatorem  nullum  habeat 
sive  regem,a  quo  [regalia]  Virdunensis  ecclesie  reciperevaleat,  exhibere  curetis'. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  9054;  MG.  Epist.  Ill,  390  nr.  431:  ,regalia 
huiusmodi,  cum  imperium  vacet  ad  presens,  vice  regia,  auctoritate 
presentium  tibi  duximus  concedenda,  ita  tamen  quod  pro  ipsis  futuro  regi 
Romanorum,  cum  per  sedem  apostolicam  sua  fuerit  electio  con- 
firmata,  fidelitatis  debite  iuramenta  exhibeas'.  —  Dies  ist  nun  die  viel- 
besprochene  Urkunde,  die  bisher  als  das  alteste  Zeugnis  fiir  die  papstliche 
Reichsverweserschaft  gait  und  die  jetzt  hinter  den  Urkunden  Innocenz'  IV. 
zuriicktritt,  dem  die  Theorie  selbst  ihr  Dasein  dankt.  Damit  ist  alles,  was 
Erammer,  Reichsgedanke  S.  70.  73  iiber  die  Bedeutung  der  Mafiregeln 
Alexanders  und  nun  gar  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Braunschweiger 
Weistum  von  1252  sagt,  ebenso  hinfallig  geworden  wie  seine  Beurteilung 
Innocenz'  IV.  durch  die  Auslegung  des  Papstbriefes  von  1252  in  Sachen  der 
Legitimation  (vgl.  oben  S.  166  N.  4)  beseitigt  wird.  Ausdriicklich  hervorzu- 
heben  ist  ihm  gegeniiber,  daB  die  Reichsverweserschaft  bereits  von  Innocenz 
auch  in  Deutschland  beansprucht  wurde. 

^  Mit  der  Ubertragung  der  Temporalienverwaltung  an  Administratoren 
der  Bistiimer  hat  es  wohl  noch  eine  besondere  Bewandtnis,  vgl.  Aldinger, 
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Papstes^  ebenso  wirksam  geworden,  wie  sie  bei  der  Legitimation 
schon  Innocenz  IV.  im  Norden  und  Siiden  der  Alpen  geiibt.^ 

Was  indes  an  Gerechtsamen  dem  Papst  infolge  seiner  Ober- 
herrschaft  iiber  das  imperium  und  infolge  des  Reicbsvikariats  zu- 
fallen  mochte,  nichts  kam  an  Bedeutung  der  Pflicht  gleich,  ftir 
die  wiirdige  Nachfolge  im  Kaisertum  zu  sorgen. 

Die  romische  Kirche  —  schon  Innocenz  III.  batte  es  er- 
klart^  —  konnte  des  Vogtes  nicbt  entbebren;  beim  Papste  lag  die 
Yerantwortung  dafiir,  daB  dies  Amt  nicbt  langer  als  notwendig 
war  verwaist  bleibe. 

Die  Glosse  Innocenz'  lY.  zur  Dekretale  Yenerabilem*  bringt 

Die  Neubesetzung  der  deutschen  Bistiimer  unter  Innocenz  IV.  S.  96  ff.  und  178 

(Liibeck);  Chiemsee  (S.  33.  94)  war  nicht  reichsunmittelbar.  Dagegen  ware 
die  tJbertragung  der  geistlichen  und  weltlicben  Yerwaltung  von  Bamberg 
an  Biscbof  Heinrich  (Aldinger  S.  10)  im  Oktober  1245  kaum  anders  denn  als 
ein  Akt  der  Reichsverwesung  zu  deuten,  wenn  nicbt  Innocenz  sie  (Apparatus 
fol.  31  zu  c.  15  I  6)  als  ein  allgemeines  Recht  fiir  den  konfirmierten  Bischof 
beansprucht  batte. 

^  ,vice  regia'  sagt  Alexander  getreu  der  Auffassung,  da6  der  bestatigte 
romisebe  Konig  die  Herrscbaft  im  imperium  besitzt;  vgl.  unten  S.  205. 

^  Nur  mit  einem  Worte  sei  darauf  bingewiesen,  daB  sicberlicb  das 
Reicbsvikariat  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein  die  deutsche  Antwort  der 
Fiirsten  auf  die  papstlicben  Anspriicbe  der  Reichsverwesung  gewesen  ist. 
Ygl.  die  Urkunde  von  1267  (Zeumer,  Quellensammlung  S.  92  nr.  75):  ,Cum 
vacante  imperio  Romano  omnes  feodorum  collaciones  sive  ordi- 
naciones  iure  dignitatis  officii  nostri,  quod  ab  imperio  tenemus,  ad  nos 
pertineant  indifferenter'  und  die  Urkunde  Rudolfs  von  1276/81  (Zeumer  S.  115 
nr.  84) :  ,boc  insigne  ius  babeat  ab  antiquo,  quod  vacante  imperio  principatus 
terras  possessiones  et  alia  iura  imperii  custodire  debeat'.  Zur  Sache  vor 
allem  Zeumer,  Die  Goldene  Bulle  Kaiser  Karls  IV.  (Quellen  und  Studien  zur 
Verfassungsgescbicbte.  Zweiter  Band)  I,  33ff.  Aucb  bier  bat  der  Kampf  des 
Staats  mit  der  Kirche  verfassungsbildend  gewirkt.  —  Ebenso  ist  zu  be- 
acbten,  daB  in  dem  Entwurf  der  Bulle  Qui  celum  das  furstliche  Weistum 
den  Pfalzgrafen  zum  Richter  bei  einer  zwiespaltigen  Wahl  macbt 
(Zeumer,  Quellensammlung  S.  88  §  7)  —  auch  dies  in  einem  (dort  dem 
Wortlaut  nach  offenkundigen)  Gegensatz  zum  Papsttum;  vgl.  die  Glosse 
Innocenz'  IV.  unten  S.  171  K  1. 

^  Und  er  hat  damit  die  Richtung  gegeben,  in  der  Innocenz  IV.  die 
Tbeorie  von  der  ,specialis  coniunctio'  abschloB.  Vgl.  auch  oben  S.  152  N.  1 
das  Wort  des  Albert  Beham. 

*  Apparatus  fol.  43';  dazu  vgl.  auch  Lectura  I,  fol.  61  sqq.,  wo  Hein- 
ricus  de  Segusio  durcbweg  auf  den  Papst  zurlickgebt,  ihn  erganzend,  zu- 
weilen  aucb  sich  mit  ibm  auseinandersetzend. 
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theoretisch  die  Unterwerfung  der  deutschen  Wahl  unter  das 
kirchliche  Recht  zum  AbscMuB^  und  seine  Politik  hat  mit  der 
Erhebung  Heinrich  Raspes  DeutscUand  unter  das  Joch  seines 
Oesetzes  zu  zwingen  gesucht. 

Der  Papst  riickt  die  Kaiserwahl  der  Besetzung  anderer 
Kirchenamter  an  die  Seite  und  verweist  zur  Erlauterung  der  De- 
kretale  ebenso  auf  rein  kirchliche  Vorschriften  ^  wie  er  deren  Aus- 
sagen  fiir  das  Verstandnis  anderer  kanonischer  Rechtssatze  her- 
a,nzieht. 

Das  altiiberkommene  Recht  der  Fiirsten  Deutschlands,  den 
Herrscher  zu  wahlen,  steht  ihm  von  vornherein  fest^;  es  scheidet 
ja  die  Nachfolge  im  imperium  von  der  in  andern  Reichen,  da6 
file  nicht  auf  dem  Erbrecht,  sondern  ausschliefilich  auf  Wahl 
beruht.^     Die  Fiirsten   aber   sind  gebunden,   ihr  Recht   zu   liben; 


^  ,examinandi.  LXXVIII  dist.  Quid  est'  [c.  3  Dist.  78];  vgl.  Hugelmann, 
S.  86  N.  2.  —  ,indignam.  notoria  enim  erant  eius  crimina  II  q.  I.  De  mani- 


[c.  17  C.  II  q.  1].  —  Besonders  charakteristisch  die  Gl.  ,et  ex  eo. 
hoc  enim  ipso  quod  electores  ducis  elegerunt  notorie  excommunicatum  et 
alias  indignum  et  quia  alios  contempserunt,  devoluta  fuerit  potestas  eli- 
^endi  ad  alios,  infra  eodem  Scriptum  etc.  Congregate,  et  supra  eodem 
Dudum,  ubi  de  materia  notatur'  [c.  40.  53.  22].  Hier  wird  also  auf  die 
Wahl  Ottos  am  entscheidenden  Punkt  das  kanonische  Recht  angewandt. 
Ebenso  gl.  ,Contemptus.  supra  eodem  Quod  sicut'  [c.  28].  —  ^Excommuni- 
<jacio.  hoc  est  notorium  iuxis  et  duo  sequentia  notoria  sunt  facti,  quod  non 
poterat  inficiari  negari  vel  celari.  infra  De  cohabitatione  clerici  et  mulieris. 
Vestra.  ubi  notatur  de  hoc',  [c.  7  III  2].  Ygl.  auch  in  der  Lectura  z,  B.  die 
Olosse  ,favere',  die  in  die  glossa  ordinaria  iiberging  (Hugelmann  S.  76). 

*  Ygl.  das  Manifest  ,Eger  cui  lenia'  oben  S.  158  N.  1. 

^  Die  Gl.  ,illicitum',  die  in  die  glossa  ordinaria  iiberging  (vgl.  Hugelmann 
S.  64),  legt  dar,  da6  Philipps  Eid,  dem  jungen  Friedrich  ,tamquam  future 
imperatori'  geleistet,  ungultig  ware  ,propter  successionem  viventis.  C.  de 
pactis.  1.  pactum,  sed  hie  non  videtur  obstare,  cum  voluntas  successerit 
viventis.  C.  de  pactis  1.  ult.  Sed  ilia  loquuntur  in  hereditaria  succes- 
sione  que  non  habet  locum  in  imperio'.  —  Heinrich  von  Susa  hat 
eine  sehr  bemerkenswerte  Stelle  in  der  Gl.  ,de  iure':  ,Hec  iura  probant 
quod  imperator  a  populo  eligitur  et  habet  iurisdictionem.  Alibi  tamen 
dicitur  quod  deus  misit  ipsum  legem  animatam  in  terris,  ut  in 
aut.  de  consulibus'  [Nov.  CY,  c.  II,  §  4:  ,Ab  omnibus  .  .  .  imperator  exima- 
tur,  cui  ipsas  etiam  leges  deus  subiecit  et  quern  tamquam  vivam  legem 
hominibus  misit'].  ,Unde  sacerdotium  et  imperium  ab  eodem  princi- 
ple scilicet  deo  processerunt  . . .  et  ideo  non  multum  differunt  scilicet 
quoad  principium'.  Hier  finden  wir  die  eine  Wurzel  fiir  die  Lehre  von 
der  Selbstandigkeit  des  Kaisertums  im  Romischen  Recht.     Heinrich 
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wie  es  vom  romischen  Stuhl  an  sie  gekommen  ist,  so  hat  der  Papst 
■dariiber  zu  wachen,  damit  niemals  die  Kirclie  des  Vogtes  und 
Verteidigers  ermangele.  Bei  zwiespaltiger  Wahl  rulit  des- 
lialb  bei  ihm  die  Entscheidung;  ja!  vernachlassigen  die 
Fiirsten  ihre  Aufgabe,  so  wird  der  Papst  selbst  an  ihrer 
Statt  wahlen^!  So  fiihrt  nacb  dem  Sinne  Innocenz'  lY.  „das 
besondere  Band  zwischen  Papst  und  Kaiser"  dahin,  daB  jenem  das 
Urteil  iiber  eine  Doppelwahl,  daB  ihm  schlieBlich  selbst  das  De- 
volutionsrecht  zusteht! 

Tiber  die  Form  der  deutschen  Erhebung  erfahren  wir  im 
einzelnen  durch  die  Glosse  zwar  nur  weniges,  was  iiber  die  De- 
kretale  selbst  hinausgeht:  zu  ihrer  RechtmaBigkeit  gehort  die  Wahl 
durch  die  Majoritat^  und  die  Aachener  Kronung  durch  den 
Erzbischof  von  Koln.  ^  Aber  mit  einem  einzigen  Worte  erleuchtet 
sie  blitzhell  die  Gesamtauffassung  des  Papstes  von  Kaisertum 
und  Kaiserwahl:  es  ist  erforderlich,  daB  der  Kaiser  kanonisch* 
gewahlt  werde.     Yor  der  Kronung  iiberzeugt  sich  der  Papst  von 

entscheidet  sich  fiir  das  Recht  des  Volks  zu  wahlen,  ,8ecundum  quod  quod- 
libet  collegium  prelatum  sibi  eligit  ut  notatur  supra  eodem  Cum  ecclesia 
Vulterrana  [c.  31]  vel  de   iure  id   est  naturali  ratione   a  qua  procedit  ius'. 

^  Auf  die  rhetorische  Frage  Innocenz'  IE.  ,Numquid  enim  .  .  .  aposto- 
lica  sedes  advocato  et  defensore  carebit?'  antwortet  Innocenz  lY.  in  der  Gl. 
,defensore':  ,noii,  sed  eis  [principibus]  negligentibus  eligere  imperatorem 
papa  eliget;  vel  si  plures  elegerunt,  papa  de  iure  cognoscet  inter  eos 
ct  diffiniet  et  si  aliqua  parcium  erit  contumax,  nihilominus  parte  alia  absente 
procedere  poterit.  infra  c.  Statuimus'  [c.  1  in  VI*°,  I  6].  Damit  wird  offen 
^esagt,  was  in  der  Dekretale  nur  angedeutet  war,  vgl.  oben  S.  46  f.  Die 
glossa  ordinaria  hat  das  Devolutionsrecht,  das  der  cardinaUs  Ostiensis  na- 
tiirlich  anerkannte,  abweichend  formuliert,  vgl.  Hugelmann  S.  110.  Gerade 
bei  den  hier  von  uns  behandelten  Fragen  tritt  deutlich  hervor,  dafi  die 
G-eschichtswissenschaft  erst  dann  von  dem  reichen,  im  corpus  iuris  canonici 
und  seinen  Kommentaren  aufgestapelten  Schatz  wahrhaft  Nutzen  ziehen 
kann,  wenn  die  einzelnen  Gedanken  und  Rechtssatze  in  ihrem  Werden  und 
Wachsen  ihrer  Entwicklung  nach  verfolgt  werden.  Eine  groBe  und  gewiB 
fruchtbare  Aufgabe  mittelalterlicher  Forschung! 

^  Vgl.  die  Gl.  ,adherere'  unten  S.  184  N.  3;  das  Majoritatsprinzip, 
von  Linocenz  IV.  bestimmt  ausgesprochen ,  wird  in  der  Lectura  fol.  62*  in 
der  Gl.  ,quamvis'  aus  dem  Kirchenrecht  begriindet. 

'  Die  hierauf  beziiglichen  Worte  des  Briefes,  die  der  Dekretale  fehlen, 
fiind  in  die  Glosse  ubergegangen. 

*  ,examinacio' :  ,in  examinacione  venit,  an  sit  criminosus  vel  etiam 
negligens  XV  q.  5  [c.  I].  Item  aliud  eciam,  an  sit  canonice  electus, 
ut  hie'.     Entsprechend  die  Lectura. 
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seiner  kanonischeii  Wahl!  Mit  dieser  Bestimmung  wird  bekundet^ 
daB  sein  Amt  gleicli  einem  kirchlichen  nach  den  fiir  ein  solches 
mafigebenden  Normen  zu  besetzen  ist.^  Das  „besondere  Band 
zwischen  Papst  und  Kaiser"  fiibrt  nacb  dem  Wunsche  Inno- 
cenz' IV.  dahin,  daB  die  Kaiserwahl  den  Grundsatzen  des  kano- 
nischen  Rechts  imterworfen  werde! 

Durch  die  ,examinatio'  und  die  Weibe  wird  von  seiten  des 
Papstes  —  wie  wir  borten^  —  der  enge  Bund  gescblossen.  Aus 
der  Tatsacbe,  daB  er  den  Kaiser  salbt,  weibt  und  kront,  folgert 
Innocenz  mit  der  Dekretale  selbst  auf  die  Pflicbt,  eine  Priifung 
vorzunebmen;  iiber  sie  binausgebend,  fordert  er  indessen,  den 
Obliegenbeiten  vor  dem  VoUzug  jeder  Weibe  gemaB,  daB  der 
Papst  nicbt  nur  die  Eignung  der  Person,  son  dem  aucb  die  Ge- 
setzlicbkeit  der  Handlung  untersucbe^,  ebe  er  mit  der  Kronung 
die  Bestatigung  des  Erwablten  dartue.^ 

^  Es  ist  mir  eine  besondere  Freude,  H.  Bresslau  diese  Stelle  der  Glosse 
bekannt  zu  geben.  Sie  liefert  —  etwa  aus  dem  J.  1245/6  —  das  alteste, 
bisher  unbeacbtete  Zeugnis  fiir  den  Gebrauch  der  Worte  ,canonice  electus', 
deren  Bedeutung  fiir  den  Zusammenhang  der  Konigswablen  mit  kircb- 
licben  Formen  er  zuerst  bemerkt  bat  (Deutscbe  Zeitscbrift  fur  Gescbicbts- 
wissenscbaft  N.  F.  11,  142).  Dies  Zeugnis  kommt  aus  dem  Munde  des  Papstes 
selbst;  Heinricb  von  Susa  bat  es  aufgenommen  (aucb  in  der  Gl.  ,plu» 
contemptus':  ,quod  alii  ad  quos  per  contemptum  ius  eligendi  devolvebatur 
regem  Ottonem  canonice  elegerunt');  der  Gebraucb  durcb  die  Dekreta- 
listen  als  der  urspriingliche  scblieBt  jetzt  ein  fur  allemal  die  barmlose 
Deutung  aas,  die  Lindner,  Hergang  bei  den  deutscben  Konigswablen  S.  8f. 
dem  jCanonice'  geben  woUte.  —  Aus  friiberer  Zeit  finde  icb  einmal  zu  1215 
in  der  Disputatio  inter  Romam  et  papam  (Leibniz,  SS.  rer.  Brunsvic.  E,  529) 
von  Otto  gegeniiber  Friedricb  II.  gesagt:  ,Cum  sit  canonice  catbedratus 
bic,  ille  vocatus  Proditione'.  Und  der  Papst  wird  gewarnt,  den  abzusetzen 
, Quern  sancte  favor  ecclesie,  quern  vos  catbedrastis  Canonice'. 

2  Vgl.  oben  S.  157. 

'  ,Et  coronamus:  arg.  quod  sicut  potest  inquiri  in  coronacione  de 
vita  et  meritis  coronandi,  ita  etiam  possit  excipi  contra  eum.  arg.  infra  de 
appell.  Ut  nostrum  [c.  56  II  28;  vgl.  vielmebr  c.  un.  Ut  eccl.  benef.  Ill  12]» 
Et  est  ratio,  quia  in  unctione  et  consecracione  fit  manus  impositio  que  non 
debet  fieri  sine  inquisition e.  supra  eodem  Cum  nobis  [c.  19].  et  in  coro- 
nacione tribuitur  confirmatio  ut  bic,  et  ea  sine  examinatione  fieri  non 
debeat.     supra  eodem  Cum  dilecti*  [c.  32]. 

^  Zu  der  Erklarung,  daB  die  , confirmatio'  mit  der  Kronung  erfolge,. 
ist  Innocenz  als  Glossator  der  Dekretale  Venerabilem  gebracbt  worden,  — 
weil  in  dieser  mit  sebr  bewufiter  Vorsicbt  um  der  Fiirsten  willen  jeder 
Hinweis  auf  eine  papstlicbe  Bestatigung  ibrer  Wabl  vermieden  worden 
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Dem  hohen  Fluge  der  Gedanken  ^  folgte  die  Energie  der  Tat. 
In  demselben  Augenblick,  in  dem  er  vor  dem  versammelten  Konzil 
zu  Lyon  die  Absetzung  Friedriehs  verkiindete,  rief  Innocenz  die 
Ftirsten  auf^,  ,,denen  im  Reicbe  die  Wabl  des  Kaisers  zustehe", 
einen  Nachfolger  „frei"  zu  wahlen.  Er  begriff  diese  Aufforde- 
rung  nicht  anders  als  den  Befehl  des  kircblicben  Oberen  an  ein 
Kapitel  oder  einen  Konvent,  durcb  die  ihm  zustebende  Wabl  den 
Nacbfolger  eines  Biscbofs  oder  Abtes  zu  bestimmen.^ 

Wir  wissen,  wie  der  Papst  aus  der  Besetzung  der  deutscben 
Bistiimer  bei  aller  „Freibeit  der  kanoniscben  Wabl"  ein  unver- 
gleicblicbes    Werkzeug    seiner    Politik    zu    macben    gewuBt    bat* 

war  (vgl,  oben  S.  37).  Da  jedoch  die  kaiserliche  Wahl  (von  allem  andern 
Politischen  abgesehen)  als  eine  „kanonisclie''  vom  Papst  konfirmiert  werdeu 
muBte,  um  Rechtswixkung  zu  erlangen ,  blieb  ihm  nichts  iibrig ,  als  Weihe 
und  Konfirmation  wie  bei  der  Erhebung  eines  Papstes  zusammenfallen  zu 
lassen!  Doch  schon  Heinrich  von  Susa  fiigt  hinzu:  ,sed  non  possumus 
comprehendere  hoc  ex  hoc  textu'.  Auf  die  Kronung  allein  war  im 
kanonischen  Recht  kein  Anspruch  zu  stiitzen;  erst  indem  er  sie  auf  die 
,confirmatio'  umdeutet,  bringt  der  Papst  sein  System  der  Abhangigkeit  des 
Kaisertums   und  das  ,tenet  a  papa'  glanzend  zur  Durchfiihrung. 

^  Ich  lasse  hier  —  um  die  Absicht  des  Papstes  voll  herauszubringen  — 
die  Abschwachungen  beiseite,  zu  denen  er  selbst  sich  gezwungen  sah,  tails 
um  sich  mit  der  Dekretale  Yenerabilem  abzufinden,  teils  um  mit  der  rauhen 
Wirklichkeit  der  Dinge  nicht  in  zu  bedenklichen  Gegensatz  zu  geraten. 
Vgl.  fiber  diese  Punkte,  die  den  Herrschaftsantritt  des  Kaisers  und  die 
Stellung  des  Erzbischofs  von  Koln  angehen,  die  folgenden  Abschnitte. 

*  MG.  Const.  II,  512:  ,Tlli  autem,  ad  quos  in  eodem  imperio  i mp era- 
tori  s  spectat  electio,  eligant  libere  successorem'.  Man  erinnere  sich  der 
Ausdrucke  Innocenz'  III.  vom  J.  1201  oben  S.  37  N.  3  und  vgl.  oben  das 
Manifest  ,Eger  cui  lenia'  S.  158  N.  2:  ,per  liberam  electionem  .  .  .  assu- 
mitur'.  Die  sorgsam  gewahlten  Ausdrucke  zeigen  genagsam,  da6  die 
„Wahl''  der  Fiirsten  nur  die  Bezeichnung  dessen  sein  soil,  der  durch  den 
Papst  zum  Kaiser  erst  werden  wird. 

^  Hugelmann,  Konigswahl  S.  109  f.  hat  die  Stelle  vollkommen  mi6- 
verstanden,  wenn  er  in  ihr  lediglich  die  Betonung  des  freien  Wahlrechts 
der  Fiirsten  sieht  und,  wenn  er  auch  „keinen  formellen  Verzicht  auf  das 
Approbationsrecht  darin  erblickt'S  doch  wenigstens  „die  Geneigtheit  des 
Papstes,  jeden  von  den  Fiirsten  Gewahlten  zum  Kaiser  zu  kronen".  Das 
Gegenteil  ist  richtig,  wie  schon  Domeier  S.  92  f.  gut  bemerkt  hatte.  Wegen 
des  „Befehls''  vgl.  unten  S.  174ff. 

*  Im  einzelnen  dariiber  hochst  lehrreich  Aldinger,  Die  Neubesetzung 
der  deutschen  Bistumer  unter  Innocenz  IV.  Fiir  das  Gesamtbild  seines 
Vorgehens  verweise  ich  auf  die  fast  dramatische  Schilderung  bei  Hauck, 
Kirchengeschichte  lY,  831—849. 
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Er  konnte  so  weit  gehen,  ganz  zu  verbieten,  daB  die  Kapitel  ohne 
Rat  und  Zustimmung  des  Papstes  oder  seines  Legaten  ihr  Recht 
brauchten.^  In  zahlreicben  Fallen,  in  denen  wir  noch  den  Befehl 
zur  vorberigen  Verstandigung  fiber  die  ^persona  idonea'  besitzen^ 
ist  darauf  die  Wahl  kanonisch  erfolgt,  hat  das  Kapitel  ^seiner 
Kircbe  mit  einem  wiirdigen  Hirten  kanonisch  providiert".  In  der 
Uberzeugung,  „dem  wahren  Nutzen  von  Kirche  und  Reich  zu 
dienen"  ^  hob  der  herrschgewaltige  Papst  als  gelehrter  Jurist  das 
Kirchenrecht  auf  die  Hohe  der  Aufgaben,  die  der  weltgebietenden 
Kirche  gesteUt  waren*  und  als  deren  vornehmste  jetzt  die  Ver- 
nichtung  der  Staufer  erschien. 

DaB  der  ,,Rat",  der  gegeben  wurde,  nur  die  mildere  Form 
eines  Zwanges  war  und  daB  durch  ihn  die  Personlichkeit,  die  be- 
fordert  werden  sollte,  zuweilen  aufs  bestimmteste  namhaft  ge- 
macht  wurde,  dartiber  unterrichtet  uns  ein  Mandat  Innocenz'  IV. 
an  den  Bischof  Rudolf  von  Schwerin  vom  19.  Februar  1251^;  er 

1  Aldinger  S.  60;  MG.  Epist.  saec.  XIII.  II,  181  von  1246,  Sept.  9:  ,ne 
ipsarum  capitula  .  .  de  pastore  .  .  .  sibi  per  electionem  .  .  providere 
presumant  absque  nostro  vel  tuo  consilio  et  assensu'. 

^  Am  friiliesten  Kammin  1244,  Dez.  24  an  den  Erzbischof  von  Mainz 
(Aldinger  S.  28):  ,facias  eidem  ecclesie  de  persona  idonea  per  electio- 
nem canonicam  providere';  weiter  z.  B.  Hildesheim  (Aldinger  S.  56): 
,precipias,  ut  infra  certum  terminum  .  .  .  sibi  de  pastore  idoneo  cum  tuo 
consilio  et  assensu  providere  procurent';  Eichstadt  (S.  61):  ,quatinu8  infra 
quindecim  dies  post  receptionem  presentium  de  consilio  ac  consensu  dilecti 
Filippi  .  .  .  apostolice  sedis  legati  .  .  .  et  venerabilis  fratris  .  .  .  archiepiscopi 
Maguntini  ecclesie  predicte  de  pastore  idoneo  canonice  providere  curatis', 
vgl.  Verdun  (S.  75);  Mainz  (S.  129),  wo  der  Bischof  von  Strafiburg  den  Rat 
erteilen  soil.  —  Die  Dekretalen  c.  4  X  15  enthalten  bereits  einen  Befehl 
Innocenz'  III  an  das  Kapitel  des  Erzbistums  Gran:  ,ad  providendum  vobis 
per  electionem  canonicam  pastorem  idoneum  ...  requisito  suffraga- 
neorum  assensu'. 

^  So  wird  der  Befehl  zur  einfachen  Einsetzung  eines  Bischofs  (,prae- 
ficere')  begrundet  (MG.  Epist.  11,  163  nr.  217):  ,auctoritate  nostra,  prout  in- 
stanti  negotio  ecclesie  ac  imperii  expedire  noveris,  preficias'. 

*  Denn  nichts  ware  ungerechter,  als  von  einer  „Beugung"  des  Rechts 
zu  sprechen.  Die  unerschopfliche  Fundgrube  des  corpus  iuris  canonici  mit 
seinen  Glossen  bot  den  Meistern  logischer  Distinktionen  unbegrenzte  Mog- 
lichkeiten,  Recht  zu  finden,  und  ein  jeder  war  von  der  Wahrheit  seiner 
Entscheidung  ilberzeugt. 

^  M  G.  Epist.  saec.  XIII.  Ill,  62  nr.  77 :  ,precipias ,  ut  infra  competen- 
tem  terminum,  quern  eis  prefixeris,  de  pastore  idoneo  .  .  .  cum  tuo  consilio 
et  assensu  eidem  ecclesie  studeant  canonice  providere;  alioquin  tu . .  per- 
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sollte  dem  Domkapitel  von  Kammin  befehlen,  iiber  einen  geeig- 
neten,  dem  Papst  und  dem  Konig  Wilhelm  genehmen  Bischof  mit 
Rudolfs  Rat  der  Kirche  zu  providieren;  zugleicli  beauftragte  der 
Papst  den  Biscliof  Rudolf,  dem  Domkapitel  zu  rat  en,  daB  es 
Herrn  Hermann  von  Gleichen,  einen  Yerwandten  des  Braun- 
schweiger  Herzogs,  annebme;  sei  das  innerbalb  der  Frist  nicbt 
gescheben,  so  soil  er  seinerseits  Hermann  als  Biscbof  einsetzen 
und  ibm  den  Geborsam  des  Kapitels  wie  der  ganzen  Diozese 
sicbern.  So  gestattet  die  ,provisio  per  electionem  canonicam', 
„zum  Wohle  des  Reicbes"^  dem  Domkapitel  die  Wabl  eines  fiir 
geeignet  eracbteten  Mannes  bei  Gefabr,  das  Wablrecbt  zu  ver- 
lieren,  scblecbtbin  aufzuerlegen. 

Eben  nacb  solcbem  Muster  strengster  „Wablbevormundung" 
yerfubr  Innocenz^,  als  es  sicb  darum  bandelte,  das  Wicbtigste 
der  Amter  zu  besetzen  und  dem  Reicbe,  das  durcb  Friedricbs 
Absetzung  frei  geworden  war,  einen  Kaiser  zu  geben.  Er  trug 
keine  Scbeu,  unmittelbar  nacb  seinem  Aufruf  zur  Wabl  zu  er- 
klaren,  daB  er  den  Fiirsten  aufgetragen  babe,  dem  vakanteu; 
Reicbe   durcb    eine   Kaiserwabl    zu    providieren.^     Und   von. 


sonam  idoneam  et  regi  devotam  eidem  preficias  .  .  .;  mandamus,  quatenus 
eidem  capitulo  de  .  .  .  Hermanno  .  .  .,  quod  de  ipso  eccleeie  provideant,  .  .  . 
tuum  consilium  tribuas  et  assensum ;  quodsi  de  illo  intra  terminum  .  .  ,  non 
providerint,  tu  extunc  eundem  H.  .  .  .  preficere  non  omittae  .  .  .'. 

^  jQuia  enim  imperii  Romani  negotium  precipue  insidet  cordi  nostro,. 
.  .  .:  illos  namque  in  ecclesiarum  prelatos  prefici  cupimus,  qui  dictum  ne- 
gotium velint  et  valeant  efficaciter  promovere'. 

^  Hugelmann,  Konigswahl  S.  Ill  N.  2  hat  dies  nicht  erkannt,  wenn  er 
meint,  daB  bei  einem  „so  entschiedenen  Wahlvorschlag,  daB  die  Wahl  nahezu 
als  Zeremonie  erscheinen  muBte,  das  Vorgehen  einer  ,provi8io  iure  devolu- 
tionis'  nahe  kam."  Bei  dem  Verfahxen  des  Papstes  blieb  das  Recht  der 
formellen  Wahl  und  deren  „kanonischer"  Charakter  unangetastet:  ,provi8io 
per  electionem  canonicam  cum  consilio  et  assensu  papeS  Erst  bei  ihrer 
Nichtvollziehung  (vgl.  oben  S.  174  JSI.  5  und  die  Glosse  oben  S.  171  N.  1:  ,eis 
negligentibus  imperatorem  eligere')  tritt  das  ius  devolutionis  ein  und 
damit  fiir  den  Papst  das  Recht,  einen  Bischof  zu  prafizieren  —  oder  einen 
Kaiser  selbst  zu  wahlen. 

'  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7556.  7557  von  1245,  Juli  31.  Aug.  1.:  ,Cum 
imperio  nunc  vacanti  per  imperatoris  electionem  mandaveri- 
mus  provideri. . .  .';  Schreiben  an  die  Erzbischofe  von  Koln,  Mainz,  Salz- 
burg iiber  den  Kirchenzehnten  fiir  den,  ,qui  fuerit  in  imperatorem  elec- 
tus.'  Sie  fanden  sich  im  NachlaB  des  Legaten,  Erzbischof  Philipps  von.. 
Ferrara.  —  Friedrich  selbst  schrieb  im  Winter  1245/6  (Bohmer-Ficker  Reg. 
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vornherein  sorgte  er  dafiir,  da6  die  deutsclien  WaUftirsten  niclit 
ohne  seinen  „Rat"  und  seine  Zustimmung  handelten;  nocli  vor 
dem  Konzil,  im  Anfange  des  J.  1245,  weilteu  die  beiden  an- 
gesehensten  Erzbiscliofe,  der  Mainzer  Siegfried  III.  von  Eppenstein 
und  der  Kolner  Konrad  von  Hochstaden  bei  ibm  in  Lyon^,  wo 
auch  Albert  Beham  wieder  bervortrat;  sie  verspracben^,  sobald 
er  den  Staufer  abgesetzt  babe,  ibm  und  der  Kircbe  einen  macb- 
tigen  Konig  sogleicb  zu  ,,prasentieren". 

Als  es  endlicb^  mit  Untersttitzung  des  Legaten  Philipp*  und 
Albert  Bebams  der  fast  ausscblieBlicb  aus  Geistlicben  bestebenden 
papstlicben  Partei  gelungen  war,  in  dem  Thiiringer  Landgrafen 
Heinricb  Raspe  einen  Fiirsten  zu  finden,  der  bereit  war,  den 
Kampf  gegen  die  Staufer  als  Gegenkaiser  zu  fiibren,  da  bat  Inno- 
cenz im  April  1246  dafiir  gesorgt,  dafi  die  Wabl  obne  Verzug 
angesetzt  werde;  er  bat  die  Fiirsten  in  besonderen  Scbreiben  bei 
Vergebung  ibrer  Siinden  ermabnt,  dessen  zu  gedenken,  dafi  Frieden 
und  Rube  der  Cbristenbeit  zuriickkebren  werden,  sobald  dem  im- 
perium  mit  Gottes  Beistand  durcb  einen  katboliscben  und 
ergebenen  Kaiser   providiert  sei^;   er  bat  weiter^   den  Wabl- 


nr.  3641;  Winkelmann,  Acta  II,  50):  ,secrecius  intimanda,  .  .  .  quod  super 
imperatore  conceperimus  eligendo'. 

^  Knipping,  Regesten  der  Kolner  Erzbischofe  III,  nr.  1167  fF. 

2  Ann.  Wormat.  (MG.  SS.  XVH,  49). 

8  Vgl.  Ann.  Stadenses  (MG.  SS.  XVI,  369):  ,Interea  papa  sollicitari 
fecit  principes  quos  ad  imperium  regendum  credidit  ydoneos,  ut  aliquis 
eorum  onus  imperii  sumeret  et  labores,  promittens  ei,  quicumque  imperium 
assumeret,  consilium  et  auxilium  pariter  et  favorem'. 

*  Mcolaus  de  Carbio  sagt,  dafi  Innocenz  den  Legaten  sandte  ,ad  novi 
regis  electionem*  (Archivio  della  Societa  Romana  di  storia  patria  XXI,  95)- 

^  MG.  Const.  II,  455  nr.  347:  ,considerans  etiam,  quod  si  prefato 
imperio  fuerit  divina  operante  dementia  de  catbolico  et  devoto  im- 
peratore provisum,  ,  .  .  totius  diligentie  studium  adhibere  procures,  ut 
electio  de  Romanorum  rege  in  imperatorem  postmodum  promovendo  una- 
nimiter  absque  dilationis  dispendio  celebretur'.  Man  erinnere  sich 
der  Fristsetzung  bei  der  ,provi8io  per  electionem  canonicam'  oben  S.  174  N.  5. 

®  A.  a.  0.  S.  454  nr.  346.  Dies  Schreiben  an  die  Gesamtheit  sollte 
wohl  in  der  Wahlversammlung  selbst  ihnen  vom  Legaten  bekannt  gegeben 
■werden.  Nur  diese,  von  Rodenberg  (Epist.  saec.  XIII.  II,  121  N.  1)  offen  ge- 
lassene  Deutung  ist  wegen  der  Worte  ,universitatem  vestram  monemus 
rogamus  et  bortamur'  befriedigend.  Dann  folgt:  ,attente  mandantes,  .  . .  qua- 
tenus  .  .  .  eundem  lantgravium  .  ,  .,  cum  prefatum  imperium  ad  presens  va- 
care  noscatur,  unanimiter  absque  dilationis  dispendio   eligatis'.  —  Im  Ein- 
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fiirsten  insgesamt  befohlen,  da  das  imperium  gegenwartig  ledig 
sei,  Heinrich^  den  Landgrafen  von  Thiiringen,  der  bereit  sei,  sich 
des  Reiches  zu  unterfangen,  einmiitig  und  unverziiglicli  zu 
wahlen.^  Form  und  Inhalt  der  Auftrage,  die  Innocenz  nach 
Deutschland  gelangen  lieB,  liefern  den  Beweis  dafiir,  da6  er  ent- 
schlossen  daran  ging,  die  deutsclie  Herrscherwahl  ebenso  von 
seinem  Willen  abhangig  zu  macben,  wie  es  mit  den  Bischofs- 
wahlen  geschehen  sollte.  Das  Ideal  der  papstlicben  Weltregierung, 
das  in  ibm  lebte  und  dem  er  in  seinem  Dekretalenkommentar 
Ausdruck  verlieb,  wies  ibm  das  Ziel  und  den  Weg.  Wie  das  Kaiser- 
tum  als  das  Vogtsamt  der  Kircbe  vom  Papst  in  kircblicber  Hand- 
lung  iibertragen  wurde,  so  konnte  auch  das  Anrecbt  darauf  mit 
der  fiirstlicben  Wahl  nur  in  einer  Form  erworben  werden,  die  den 
Forderungen  des  kanoniscben  Rechts  Geniige  tat.  Und  wenn  im 
Kampfe  zwiscben  dem  staufiscben  Herrscber  und  dem  Papsttum 
Innocenz  neue  Mittel  fand,  um  die  geistlichen  Wablen  „zum 
Heile  von  Kircbe  und  Reicb"  zu  lenken,  wie  batte  sicb  der 
papstlicbe  Verweser  des  ledigen  imperium  nicht  der  ^Provision 
durcb  kanoniscbe  Wabl"  bedienen  und  den  Fiirsten  den  allein 
genebmen  Kandidaten  vorscbreiben  sollen,  um  der  romiscben 
Kircbe  und  der  ganzen  Cbristenbeit  zu  einem  zuverlassigen  Yogte 
zu  belfen!^ 


gang  wird  erklart,  da6  die  Fiirsten  gehalten  sein,  ,honorem  ecclesie  ac 
imperii  Romani  specialiter  procurare'.  —  Uber  die  in  all  diesen  Schreiben 
gebrauchten  Worte  ,in  Rom.  regem  in  imperatorem  postmodiim  promoven> 
dum'  aus  der  Dekretale  Venerabilem  vgl.  unten  S.  189  N.  3. 

^  Innocenz  IV.  wird  geglaubfc  haben,  da6  er  sich  dem  Vorbilde  an- 
«chliefie,  das  bei  der  Erhebung  Friedrichs  II.  durch  die  Niirnberger  Kaiser- 
wahl von  1211  gegeben  war,  wo  dieser  ,procurante  sede  apostolica  per 
principes  Theutonie  ac  prelatos  ad  imperii  solium  est  vocatus'  (so  sagte  er 
in  der  Flugschrift  ,Aspidis  ova',  Winkelmann,  Acta  II,  717);  in  der  Flug- 
schrift  ,Iuxta  vaticinium  Isaie'  (ebenda  S.  709)  heifit  es:  ,per  ecclesiam  ad 
imperii  celsitudinem  .  .  .  est  sublimatus'. 

*  Ich  mochte  schon  jetzt  darauf  aufmerksam  machen,  daB  die  Kaiser- 
wahl „kanonisch"  sein  soil  in  aUedem,  was  das  Verhaltnis  der  Wahler  zu 
dem  Gewahlten  und  vor  allem  beider  zu  dem  die  Konfirmation  gewahrenden 
Papst  angeht.  Die  innere  Ordnung  der  Wahlhandlung  kann  mehr  oder 
weniger  unabliangig  oder  den  kirchlichen  Wahlen  verwandt  sein;  ist  ja 
selbst  bei  diesen  der  Begriff  der  ^electio  canonica'  kein  durchaus  fester, 
sondern  ,large,  stricte'  oder  ,strictius'  zu  verstehen  (Apparatus  fol.  39  zu 
c.  28  I  6  gl.  ,propter  bonum  pacis'). 
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So  eng  der  Kreis  derer  sein  moclite,  die  deni  Papste  vertraut 
genug  waren,  in  seine  Seele  hineinzublicken,  und  so  klein  die 
Zahl  jener,  die  fahig  waren,  die  Einheit  seines  Denkens  und 
Handelns  aus  dem  Weltbilde  zu  begreifen,  das  er  sicli  entworfen, 
er  durfte  boffen,  mit  dem  umfassenden  Angriff,  der  das  Kaisertum 
in  seinen  Wurzeln  erscbuttern  sollte,  wenigstens  innerbalb  der 
Kircbe  Zustimmung  und  Unterstiitzung  zu  finden.  Denn  wenn 
aucb  die  woblerwogene  tbeoretiscbe  Begriindung  ibm  allein  zu- 
gebort^,  seine  Tat  fiibrte  aus,  was  bereits  —  und  sicberlich  nicbt 
obne  seine  eigene  Mitwirkung  —  am  Hofe  Gregors  IX.  aus- 
gesprocben  und  erwogen  worden  war.  Erst  jetzt  erkennen  wir 
aus  der  Glosse  Innocenz'  lY.  und  aus  der  Art  seines  Vorgebens 
bei  der  Wabl  Heinricb  Raspes,  dafi  die  iiberrascbenden  Worte 
Albert  Bebams^  aus  den  ersten  Jabren  des  Kampfes,  den  Gregor 
entfesselt  batte,  —  weit  entfernt,  die  nicbtigen  Drobungen  eines 
fanatiscben  Agenten  zu  sein  —  ein  Programm  entbalten,  dem 
Innocenz  IV.  nacbzukommen  bereit  war.  Da  boren  wir  von  jener 
Fristsetzung,  nacb  deren  Yerstreicben  die  Fiirsten  des  Wabl- 
recbts  verlustig  geben;  da  erfabren  wir,  daB  es  um  der  Yogtei 
der  Kircbe  willen  ibr  obliegt,  sicb  mit  einer  geeigneten  Person- 
licbkeit  zu  providieren;  und  scbon  Albert  spricbt  von  der  Devo- 
lution an  den  Papst,  der  obne  Wabl  der  Fiirsten  einen  neuen 
Herrscber  selbst  wablen  moge!  Aus  anderen  Meldungen  iiber 
einen  Auftrag  Jakobs  von  Praeneste^  aus  dem  J.  1239  scbimmert 
iiberdies  bindurcb,  daB  scbon  damals  die  Ftirsorge  des  Papstes 
aus  der  Yakanz  des  Reicbes  erklart  worden  ist;  sie  ist  es,  die 
Gregor  IX.  —  wir  werden  bier  erganzen  diirfen:  als  den  Ober- 
berrn  und  Yerweser  des  imperium  —  berecbtigt,  es  jetzt  an  die 
Franzosen  gelangen  zu  lassen. 

Der  Feldzugsplan  der  Kurie  gegen  die  Staufer  lag  —  wir 
seben  es  wenigstens  in  den  Umrissen  —  damals  bereits  vor. 
Innocenz  lY.  batte  ibn  nur  aufzunebmen,  um  mit  starker  Hand 
durcbzufiibren,  was  Gregor  nicbt  gelungen  war.  Jetzt  flossen  in 
dem  einen  Mann  der  gedankenreicbe  WiUe  und   die  Macbt  obne 

^  Es  ist  selbstverstandlich,  daB  er  seit  langem  an  der  Glosse  gearbeitet 
hat,  die  eben  nur  um  1246  voUendet  wurde.  Bei  Heinrich  von  Susa  konnen 
■wir  die  Beschaftigung  durch  annahernd  20  Jahre  feststellen. 

2  Vgl.  oben  S.  150  ff. 

3  Vgl.  oben  S.  162  N.  3. 
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gleichen    zusammen.^      Der  Vollender   des  Werkes  Innocenz'  III. 
war  gekommen. 

In  der  Tat:  indem  wir  das  Ganze  des  Gedankenbaues  iiber- 
schauen,  den  Innocenz  IV.  errichtet  und  aus  dem  heraus  er  in 
die  Welt  eingegrifien  hat.  werden  wir  uns  dessen  bewnBt,  wie  sein 
System  die  Lebensarbeit  des  dritten  Innocenz  reebt  eigentlicb 
kront.  Als  dieser  im  Thronstreit  sicb  fiir  Otto  IV.  als  den  zum 
Kaiser  der  Romer  Erwablten  entscbied,  als  er  in  dem  Scbreiben 
Venerabilem  den  Kaiser  als  den  der  Kircbe  unentbebrlicben  Vogt 
und  das  Wablrecbt  der  Fiirsten  als  eine  papstlicbe  Gnade  dar- 
steUte,  als  er  die  Dekretale  in  die  Sammlung  seiner  Entscbei- 
dungen  neben  jene  iiber  kircblicbe  Wablen  einriickte^,  da 
bandelte  er  scbon  in  der  ITberzeugung,  die  erst  der  Nacbfolger 
streng  begriindet  und  in  den  Mittelpunkt  seiner  Gedanken  geriickt 
bat;  daB  der  Papst  fiber  dem  von  ibm  gesetzten  Kaiser  stebe  als 
iiber   einem   Beamten   der   universalen   und   berrscbenden  Kircbe. 

Aus  solcber  Auffassung  leiten  alle  Recbte  ab,  die  Innocenz  IV. 
dem  imperium  gegeniiber  austibte.^  Sie  legte  dem  Papst  die  Pflicbt 
auf,  den  unwiirdigen  Kaiser  und  Vogt  der  Kircbe  zu  entsetzen'^, 


^  In  welches  Licht  tritt  die  Wabl  des  Kardinals  Sinibald  Fiesco  zum 
Papste  als  eines  dem  Kaiser  nicht  unannehmbaren  Kandidaten,  wenn  er 
bereits  unter  Gregor  IX.  den  Weg  zur  Yernichtung  des  staufischen  imperium 
gezeichnet  hatte! 

^  Vgl.  die  Beobachtungen  Hugelmanns,  Konigswahl  S.  48 ;  auch  S.  86  : 
„Schoii  die  Eimreihung  der  ganzen  Biille  Venerabilem  in  den  Titel  De  elec- 
tions, welcher  zur  Ganze  dem  kirchlichen  Amterrecht  gewidmet  ist,  ist  fiir 
diese  Tendenz  charakteristisch",  namlich,  auf  •das  Kaisertum  ,jSchlechthin 
Bestimmungen  des  kirchlichen  Amterrechts  anzuwenden." 

^  Zu  erortern  bleibt,  inwiefern  etwa  die  unter  Wilhelm  haufige  Be- 
statigung  koniglicher  Urkunden  durch  den  Papst  hiermit  zusammenhangt. 
Gelegentlich  sei  auch  z.  B.  bemerkt,  daB  im  J.  1248  (Bohmer-Ficker  Reg, 
nr.  10212)  Herzog  Matthaeus  von  Lothringen  sich  verpflichtet,  diesseits  des 
Rheins  Kirche  und  Reich  zu  helfen,  ,si  vocatus  fuerit  per  regem  vel  apo- 
stolice  sedis  legatum'. 

"•  Zu  dieser  Seite  der  papstlichen  Oberherrschaft  iiber  das  Reich  vgl. 
Domeier,  Die  Papste  als  Richter  iiber  die  Konige.  Die  trefflichen  Beob- 
achtungen S.  76  £f.,  S.  86  ff.  ruhen  indes  auf  zu  schmaler  Basis,  weil  Domeier 
das  Recht  des  Papstes  iiber  den  Kaiser  allein  von  seinem  Kronungsrecht 
herleitet;  dieses  selbst  ist  aber  nur  eine  Folge  der  allgemeinen  Abhangig- 
keit  des  Kaisertums  vom  Oberhaupte  der  Kirche,  also  eine  Folgewirkung 
der  hierarchischen  Idee  iiberhaupt. 

12* 
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bei  der  Erledigung  des  Thrones  als  Reichsverweser  zu  wirken, 
fiir  einen  geeigneten  Nachfolger  durcli  kanonische  Wahl  Sorge 
zu  tragen. 

XIV. 
Innocenz  IV.:  Die  Glosse  zur  Dekretale  Venerabilem,  die 
j.kanonische^'  Wahl  Heinrich  Raspes  und  seine  Approba- 
tion zum  ,rex  Romanorum^ 

Sinibald  Fiesco  hatte  als  Kardinal  aus  seiner  Kenntnis  des 
kirchlicben  Rechts  und  der  Hingabe  an  das  hierokratiscbe  Ideal 
heraus  in  seiner  Glosse  zu  den  Dekretalen  den  Beruf  des  Papst- 
tums,  fiber  dem  untergebenen  Kaisertum  die  Welt  zu  beberrscben^ 
sicb  selbst  iiberzeugend  erwiesen.^  Er  war  als  Papst  bingerissen 
von  der  GroBe  der  Aufgabe,  fiir  die  er  sicb  erwablt  fiiblte;  und 
tiber  alle  Riicksicbt  auf  iiberkommenes  Recbt  und  menscblicbe 
Satzung  triig  ibn  der  Gedanke  an  die  Pflicht,  die  dem  Haupte 
der  Cbristenbeit  auferlegt  sei,  die  Herrscbaft  Cbristi  iiber  dieser 
Erde  aufzuricbten:  sie  aber  erscbien  ibm  in  keiner  andern  Gestalt 
als  in  der  Herrscbaft  der  Kircbe,  deren  Leitung  ibm  von  Gott 
anvertraut,  deren  Macbtentfaltung  in  seine  Hande  gelegt  war, 
deren  Sieg  fiber  die  Kinder  der  Finsternis  beraufzufiibren  er  sicb 
auserseben  wabnte. 

MuBte  Friedricb  II.  und  das  freie  Weltkaisertum  iiberbaupt 
faUen,  damit  das  Papsttum  endlicb  den  Platz  einnebme,  den  Gott 
ibm  gewiesen,  so  biefi  es,  aUe  Mittel  der  Kircbe  zu  dem  einen 
Zweck  zusammenzufassen,  um  ibr  den  Triumph  zu  erringen. 
Wie  diesem  Ideal  zuliebe  die  Grenzen  von  Geistlichem  und  Welt- 
lichem  verwischt^,  die  Begriffe  von  Recbt  und  Unrecht  verwirrt 
wurden^,  wie  es  die  bier  geiibte  Weltregierung  der  zentralisierten 


*  Aus  der  umfassenden  Kenntnis  der  Papstbriefe  ist  die  tiefdringende 
Charakteristik  geschopft,  die  Rodenberg,  Innocenz  IV.  und  das  Konigreich 
Sizilien  S.  3  ff.  entworfen  hat. 

2  Vgl.  Hauck,  Kirchengesch.  IV,  844  ff. 

^  Denn  das  Recht  des  Staats  gait  nichts  vor  dem  Recht  der  Kirche, 
und  das  Unrecbt  der  Untertanen  konnte  vor  ihr  als  Recht  bestehen.  Darin 
liegt  das  Verb angnis voile  der  Gegensatze,  daB  eine  jede  Einzelpersonlichkeit 
von  dem  Recht,  in  dem  sie  mitten  inne  steht,  als  dem  einzigen  iiberzeugt 
ist  und  nur  in  ihm  das  sittlich  Gute  zu  sehen  vermag.  Heinrich  von  Susa 
sagt  in  der  Lectura  I  fol.  63''  in  der  Gl.  ,veniret'  sehr  bestimmt:  ,Absit  enim 
quod    committamus    mala,   ideo    ut    eveniant   bona;    nee    enim    Deus    tale 
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Papstkirche,  so  wie  Innocenz  IV.  sie  fortgebildet  und  den  Nach- 
folgem  gezeigt  hat,  recht  eigentlich  gewesen  ist,  die  den  Un- 
wiUen,  den  Widerstand  und  schlieBlicli  den  Sturm  der  Yolker 
gegen  das  mittelalterliclie  Papsttum  heraufbeschworen  hat,  — 
daran  soU  hier  nur  erinnert  werden,  um  den  Hintergrund  anzu- 
deuten,  von  dem  sich  die  Ordnung  der  Zukunft  Deutschlands  bei 
dem  Zusammenbruch  des  Staufen-eichs  abhebt. 

Alles  kam  darauf  an,  ob  es  Innocenz  IV.  gelingen  werde, 
das  Programm,  das  er  entworfen,  der  Welt  gegentiber  durchzu- 
setzen.  Er  hatte  dem  imperialen  Gedanken,  der  vom  staufischen 
Kaisergeschlecht  getragen  war,  eine  kirchliche  Theorie  entgegen- 
gestellt;  ihren  Sieg  konnte  nur  der  erwarten,  der  damit  rechnete, 
Deutschland  und  seine  Fiirsten  fiir  sie  zu  gewinuen.  Hier  setzte 
die  praktische  Aufgabe  ein,  die  der  Papst  zu  losen  hatte. 

War  es  denkbar,  die  ungeheure  Kluft,  die  sich  zwischen 
seinem  Ideal  und  der  Wirklichkeit  der  deutschen  Verfassung  auf- 
tat,  auszufiiUen?  Dort  forderte  Innocenz,  da6  Deutschland  sich 
damit  abfinde,  ihm  einen  Kandidaten  fiir  das  allein  vom  Papste 
zu  gewahrende  Kaiseramt  darzubieten;  hier  waren  die  Wahlfiirsten 
entschlossen,  durch  die  Erhebung  des  „romischen  Konigs  und 
aUzeit  Mehrers"  die  Herrschaft  fiber  das  imperium  Romanum 
zu  vergeben.  Kaum  ein  Menschenalter  war  daruber  vergangen, 
seit  Innocenz  III.  in  demselben,  aUerdings  noch  nicht  zur  hoch- 
sten  prinzipieUen  Scharfe  zugespitzten  GegCDsatze  zwischen  dem 
Wahlrecht  der  Fiirsten  und  dem  Kronungsrechte  des  Papstes  ge- 
standen  hatte  \  ohne  dafi  ihm  gelungen  war,  der  Kirche  mehr  als 
voriibergehende  Erfolge  zu  schaffen.  Die  Versuche,  durch  die 
Aufnahme  des  staufischen  Begriffs  der  „Kaiserwahl"  Otto  IV.  und 
Friedrich  11.  als  die  vom  Papste  bestatigten  „kaiserlichen"  Herr- 
scher  auf  den  Thron  zu  bringen,  waren  gescheitert;  die  An- 
erkennung  Deutschlands  war  beiden  nur  auf  Grund  unabhangiger 
Wahlen  zum  romischen  Konigtum  zugefaUen.  AUein  da  beide 
bereits  vorher  die  papstliche  Bestatigung  erhalten  hatten,  so  blieb 
die  zwischen  Fiirsten  und  Papsttum  strittige  Rechtsfrage  unent- 
schieden.     Jeder   mochte   die  von    den  Herrschern    geiibte  Regie- 


lucrum   tali  damno   compensat.     [c.  1]  C.  XXXIU  q.  5  Si  dicat'.     Aber  wer 
entschied  im  Kampfe  von  Staat  und  Kirche,  was  gut,  was  bose  sei? 
1  Ygl.  oben  S.  4.  70  f. 
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rung  des  Reichs  nach  seiiiem  Standpunkt  von  der  romisclieii 
Kouigswahl  oder  von  der  papstlichen  Bestatigung  ableiten.^ 

Der  besondere  Platz,  den  der  Kaiser  seinem  Sohne  Heinrich 
innerlialb  des  imperium  anwies^,  bewirkte,  da6  die  Duldmig,  wenn 
nicbt  ausdriicklich,  so  doch  stillschweigend  auch  dessen  Wahl 
gegen liber  fortdauerte.  Als  Gregor  IX.  und  Innocenz  IV.  den 
Kampf  gegen  Friedrich  11.  aufnahmen,  war  daber  der  Streit  tiber 
den  Anteil,  den  Papst  und  Fiirsten  an  der  Erbebung  eines  neuen 
Kaisers  und  an  der  IJbergabe  der  Reicbsgewalt  zu  nebmen  batten^ 
nocb  nicbt  ausgetragen.  Die  Kaiserwabl  Konrads  batte  die  letzten 
Gedanken  des  staufiscben  Imperialismus  wieder  aufgenommen  und 
dem  Papsttum  ihre  Lebenskraft  und  ibre  Unversobnlicbkeit  mit 
der  Weltanscbauung  der  Kircbe  erwiesen. 

Die  von  Innocenz  III.  nicbt  tiberwundene  Scbwierigkeit  lag 
darin,  daB  die  papstlicben  Anspriicbe  auf  die  Verleibung  des  im- 
perium mit  dem  germaniscben  Recbte  der  Konigswabl  zusammen- 
stieBen,  auf  der  die  Nacbfolge  im  Deutscben  Reicbe  rubte  und 
die  seit  der  Salierzeit  dem  rex  Romano  rum  gait.  An  der  Kraft 
des  nationalen,  durcb  die  Gescbicbte  gebeiligten  Recbts  der 
Deutscben  waren  bisber  aUe  Angriffe  zerscbellt.  Innocenz  IV. 
scbuf  eine  Losung,  die  auf  der  einen  Seite  der  papstlicben  For- 
derung  nacb  ^kanoniscber^^  Wabl  des  Kaisers  und  damit  der 
Oberbobeit  des  Papsttums  voU  gerecbt  wurde^  und  die  auf  der 
andern  Seite  docb  dem  selbst'andigen  Sonderdasein  eines  Konigs 
wenigstens  in  Deutscbland  —  auf  das  allein  es  kraft  der  unzer- 
storbaren  Erinnerungen  des  ,regnum  Teutonicum^  anzukommen 
scbien  —  einen  gewissen  Spielraum  eroffnete. 

Sie  bietet  wobl  den  geistvoUsten  Versucb,  den  Widerstreit 
zwiscben  dem  deutscb-romiscben  Weltstaat  und  dem  geforderten 
papstlicben  Weltreicb  zugunsten  der  Kircbe  auszugleicben.  So 
bang  wir  spiiren,  wie  unter  der'  rastlosen  Energie  des  Papstes 
das  Scbicksal  Deutscblands  sicb  zu  erfullen  drobt,  wir  diirfen  die 
GroBe  der  Leistung  nicbt  verkennen,  in  der  Innocenz  bei  der 
Auslegung  der  Dekretale  Venerabilem  den  Plan  zur  Unterjocbung 
des  Reicbes  entwarf.  Es  nimmt  ibr  nicbts  von  ibrem  Werte, 
daB  wir  wissen,  welcbes  Vorbild  vor  seinen  Augen  stand  und 
ibm   den  Weg  wies.     Vielmebr   spricbt   es   fur  die   Einsicbt   des 


».  Vgl.  oben  S.  107.  ^  Ygl.  oben  S.  128. 
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Staatsmannes,  dafi  er  sich  bemillite,  das  UngeheiLre,  Neue,  fiir 
dessen  Sieg  er  sich  einsetzte,  den  unter  Friedrich  II.  geschaffenen 
Zustanden  moglichst  anzupassen^  um  den  Yolkern  die  Umwalzung 
minder  gewaltig  erscheinen  zu  las  sen  ^  yielleiclit  sie  elier  fiir  die 
neue  Ordnung  zu  gewinnen. 

Die  Abwandlung,  die  sich  im  Kaiserreiche  Friedrichs  11.  und 
durch  seine  Yerwaltung  Yollzogen  hatte,  ist  auf  die  politischen 
Ideen  Innocenz'  TV.  von  sichtlichem  EinfluB  gewesen^;  es  bleibt 
bocbst  merkwilrdig,  daB  sie  von  dem  eigenen  Interesse  der  Kircbe 
grade  nach  derselben  Richtung  bin  gefordert  und  bereits  vor- 
bereitet  war. 

Wir  erinnern  uns  der  Worte  Gregors,  daB  Italien  durcb  die 
Schenkung  Konstantins  der  Yerfiigung  des  apostolischen  Stuhles 
iiberlassen  worden  sei.^  Was  konnte  ihnen  besser  entsprechen  als 
eine  MaBregel^  die  in  gewisser  Weise  das  auf  seine  Unabhangig- 
keit  stolze  regnum  Romanum  aufloste  und  Italien  als  das  recbte 
kaiserliche  Land  erscheinen  lieBI  Denn  eben  als  ein  kaiser- 
licbes  —  so  kennen  wir  die  kircblicbe  Theorie  —  hatte  es  nie- 
mand  als  der  Papst  an  den  HeiTScber  mitsamt  dem  imperium 
zu  vergeben. 

Das  wicbtigste  war,  daB  die  von  Friedrich  getroffene  Ord- 
nung^ die  das  regnum  Alemanniae  unter  einen  zum  Konig  er- 
hobenen  Sohn  des  Kaisers  stellte,  eine  hocherwiinschte  Hilfe  hot, 
um  die  Dekretale  Yenerabilem  mit  dem  Prinzip  der  voHen  Ober- 
hobeit  des  Papsttums  fiber  das  Kaisei*tum  in  den  notwendigen 
Einklang  zu  bringen.  Das  Schreiben  namlich  bot  dem  Glossator 
zunachst  schweren  AnstoB.  Fiir  Innocenz  lY.  war  es  nach  den 
Grundsatzen,  die  fiir  die  Besetzung  kirchlicher  Amter  aufgestellt 
waren,  selbstverstandlicb,  daB  die  Kaiser wahl  der  papstlichen  Bestati- 
gUEg  unterworfen  war;  aUein  von  einer  besonderen  confirmatio 
oder  approbatio  fand  er  in  dem  Schreiben  Yenerabilem  nichts; 
dies  veranlaBte  ihn,  sie  in  den  Akt  der  Kronung  selbst  zu  ver- 
legen.^  Doch  wieder  nach  den  kanonischen  Yorschriften  muBte 
gelten,   daB    der  Erwahlte  bis  zu  seiner  romischen  Kronung  und 

^  Doch  sei  bemerkt,  wie  die  Einteilung  in  die  Kirchenprovinzen  fur 
das  Papsttum  immer  die  Sonderung  der  Gebiete  strong  aufrecht  erhalten 
hat.  Man  denke  nur  an  die  territorial  verschiedenen  Bestimmungen  des 
Wormser  Konkordats. 

^'  Ygl,  oben  S.  150.  »  Ygl.  S.  172  N.  4. 
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Bestatigung  keinerlei  kaiserliclie  Gerechtsanie  genoB.^  Das 
Schreiben  Innocenz'  III.  lieB  indessen  keinen  Zweifel  daran,  da6 
Otto  IV.,  den  der  Papst  ausdriicklich  Konig  nannte,  tatsachlicli 
in  Deutschland  Herrschaft  ausiibte,  und  da6  Innocenz  III.  dies 
nicht  nur  fiir  Recht  gehalten,  sondern  auch  naclidruckliclist  Ge- 
horsam  fiir  ilin  gefordert  hatte.  Fiir  den,  der  wuBte,  daB  Otto 
bereits  geranme  Zeit  vorber  als  „K6nig  und  zum  romiscben 
Kaiser  Erwablter"  von  Innocenz  ausdriicklicb  bestatigt  worden 
war,  batte  freilicb  die  Fassung  des  Scbreibens  nicbts  Wunder- 
bares;  um  so  mebr  Scbwierigkeiten  bereitete  sie  dem,  der  den 
nocb  nicbt  zu  Rom  Gekronten  und  daber  anscbeinend  nocb  nicbt 
Bestatigten  docb  im  Besitze  von  Herrscbaftsrecbten  sab.^  Fiir 
ibn  war  nur  das  selbstverstandlicb ,  daB  diese  Gerecbtsame  nicbt 
die   kaiserlicben  sein  konnten. 

Innocenz  TV.  batte  die  Frage  zu  beantworten,  wo  in  der 
festen  Ordnung  zwiscben  Papsttum  und  Kaisertum  Raum  sei  fiir 
eine  von  der  Kircbe  unabbangige  Konigsgewalt  des  designierten 
Kaisers  und  welcber  Art  das  Recbt  eines  zum  Romiscben  Kaiser 
erwablten  Fiirsten,  der  weder  in  Rom  gekront  nocb  sonst 
irgendwie  vom  Papste  bestatigt  war,  dennocb  aber  mit  papst- 
licber  Gunst  einen  koniglicben  Namen  und  eine  koniglicbe 
Gewalt  besaB.  Die  erwiinscbte  Erklarung  bot  sicb  ibm  un- 
gezwungen  dar  dank  der  besonderen  Stellung,  die  unter  Kaiser 
Friedricb  11.  das  regnum  Alemanniae  gewonnen  batte. 

Der  Papst  ersab  aus  der  Dekretale  Venerabilem,  daB  Inno- 
cenz III.  von  zwei  Bewerbern  um  das  Kaisertum  den  einen, 
Pbilipp,  verworfen,  den  andern.  Otto,  begiinstigt  und  als  „ Konig" 
unterstiitzt  batte.  Er  entnabm  ibr  den  Recbtsgrund,  daB  die 
Wabl  des  Staufers  als  eine  ungesetzlicbe  von  Recbts  wegen  batte 
kassiert  werden  miissen.^    Fiir  Otto  bingegen  durfte  Innocenz  III. 

^  Dies  wdrde  dann  die  kaiserliche  Kronung  der  Papstweihe  an  die 
Seite  riicken:  der  Regel  nach  gait,  daB  durch  diese  dem  neugewahlten 
Papste  die  Gewalt  iiber  die  Kirche  gegeben  wurde. 

^  So  iiberraschend  es  auch  ist,  kanii  man  nicht  daran  zweifeln,  daB 
Innocenz  IV.,  als  er,  sicher  noch  als  Kardinal,  die  hier  zu  behandelnden 
Glossen  verfaBte,  die  Briefe  von  1201  im  Registrum  de  negotio  imperii  noch 
nicht  kannte;  vgl.  namentlich  unten  N.  3  unter  III.  Oder  hatte  er  hier  die 
Satze  eines  Vorgangers  unverandert  libernommen? 

^  Ich  stelle  die  in  Betracht  kommenden  Glossen  aus  dem  Apparatus 
fol.  43'  zusammen:    I.  ,regem.     quia  sicut  Aquisgrani  per  Coloniensem  ar- 
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eintreten,  obwoM  die  endgultige  Entscheidung  iiber  seine  An- 
nahme  zum  Kaiser  bisher  nicbt  gefallen  war;  nocb  stand  trotz 
der  Aacbener  Kronung  den  Gegnern  frei^  die  Form  der  Wahl 
und  die  Personlicbkeit  anzufecbten;  denn  nocb  batte  ibn  der  Papst 
nicbt  konfirmiert.  Otto  allein  b6sa6  jedocb  den  Anspruch  darauf, 
das  kaiserliche  Amt  zu  erbalten,  weil  er  durcb  Majoritat  zu  Recbt 
gewablt  schien  und  daber  ibm  nacb  kanoniscber  Lebre  als  „dem 
Berecbtigten  unter  der  Voraussetzung,  da6  er  die  vorgescbrie- 
benen  Eigenscbaften  besitze,  .  .  .  das  Amt  verfangen  war"  (ius  ad 
rem).^  Desbalb  ist  es  dem  Papst  erlaubt,  scbon  jetzt  den  zum 
Kaiser  designierten  Otto  in  den  (von  dieser  Wiirde  unabbangigen) 
Recbtsfolgen  seiner  Wabl  anzuerkennen.  Der  ordnungsmaBig  Er- 
korene  ist  namlicb  durcb  den  Erzbiscbof  von  Koln  in  Aacben 
zum  Konig  zu  kronen  und  kommt  mit  der  Kronung  —  die  in- 
soweit  fur  Deutscbland  die  Kraft  einer  Wablbestatigung  bat  — 
in  den  Besitz  des  Konigreicbs.  Hier  tritt  er  mit  der  Aacbener 
Feier  die  Herrscbaft  „wie  ein  Konig"  an.  Die  Untertanen  des 
regnum  sind  einstweilen  verpflicbtet^  ibm  zu  geborcben.^  Inno- 
cenz  in.  durfte  daber  Otto  Konig  nennen,  weil  er  wirklicb  als 
Konig  gait,  nacb  seiner  Wiirde  und  nacb  seiner  Gewalt:  aber  die 
Gewabr  dieses  Titels  war  eine  Gunst;  sie  batte  keine  recbtlicbe 
Wirkung,   wenn   sie   auch   andererseits   nicbt  gegen  Normen  ver- 

chiepiscopum  fuit  coronatus,  ut  continetur  in  Integra,  et  ideo  cum  sit  in 
possessione  coronam  regni  habendo,  non  est  contra  ius,  si  eum  regem 
nominat.' 

II.  ,alteri.  scilicet  iuste  electo,  non  alii,  id  est  illegitime  electa 
reprobato,  et  legitime  electum  et  coronatum  pro  rege  habere  et  iuvare 
in  eodem  iure.' 

III.  ,insto.  cassavit  enim  papa  quod  factum  erat  de  Philippo  duce» 
sed  non  confirmavit  electionem  regis  Ottonis  et  ideo  reservavit  contra- 
dictoribus  potestatem  dicendi  in  formam  et  personam;  et  tunc  interim 
debent  eum  habere  pro  rege  propter  coronam  quam  acceperat  a  Coloniensi 
archiepiscopo  Aquisgrani.' 

lY.  ,adherere.  cum  electus  esset  a  maiori  parte  et  coronatus  ubi 
debuit  et  a  quo  debuit,  quod  obtinet  iura  [oder  ,vim']  confirmationis,  quo- 
usque  reprobetur  ei  debet  obediri,  ut  hie  et  VIII.  q.  ult.  [IV]:  Nonne 
[directa  sunt  verba  canonum;  quicumque  clericorum  ab  episcopo  suo  ante 
tempus  sententiae  pro  dubia  suspicione  discesserit,  manifestam  in  eum 
manere  censuram].     et  hoc  est  quod  papa  licite  consuluit'. 

^  Hinschius,  Kirchenrecht  II,  654. 

*  Hier  ist  wieder  die  Belegstelle  aus  dem  Kirchenrecht  in  IV  zu  be- 
achten. 
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stieB,  die  bei  der  BestatiguDg  des  designierten  Kaisers  zu  be- 
folgen  waren.  Der  Papst  konnte  ihii  sogar  in  der  Pflege  seines 
koniglichen  Amtes  unterstiitzen.  Indessen  stebt  und  fallt  dieses 
Konigtum  mit  der  Annabme  oder  Verwerfung  der  Designation 
zum  Kaiser^:  wenn  ibre  Prfifung  dazu  fiibrt,  daB  der  Papst  die 
Konfirmation  mit  der  Weibe  versagt,  so  gebt  dem  bisberigen 
Yerwalter  aucb  jedes  Recbt  auf  das  Konigtum  verloren.  Die 
Wabl  ist  in  ibrem  ganzen  Umfange  ungultig  und  die  auf  ibr 
berubende  Kronung  nicbtig.  Wird  bingegen  der  Designierte 
vom  Papste  bestatigt  und  zum  Kaiser  gekront^  so  ist  aucb  die 
Aacbener  Einweisung  in  die  koniglicbe  Herrscbaft  unanfecbtbar 
geworden.^ 

Sicberlicb  batte  es  Innocenz  lY.  am  nacbsten  gelegen,  die 
Wabl  der  Fiirsten  ganz  unter  den  Begriff  der  einen  Designa- 
tion zum  Kaisertum  zu  fassen,  so  daB  sie  nicbts  als  das  Anrecbt 
auf  das  kaiserlicbe  Amt  entbalten  batte.^  Indessen  dem  stellte 
sicb    das    SelbstbewuBtsein    Deutscblands    entgegen,    das    Albert 

^  Beacbte  ,interiin  ...  pro  rege  habere'  in  III;  und  namentlick  IV. 
DaB  Krammer,  Reichsgedanke  S,  73  nur  zwei  von  diesen  Glossen  heraus- 
:gehoben  hat,  ist  unverstandlich.  DaB  er  dann  (ohne  auf  ,interim'  und  ,pro 
rege'  zu  achten)  sagt:  „Die  Unabhangigkeit  des  deutschen  Konigtums 
von  der  Kurie  kann  kaum  deutlicher  ausgesprochen  werden",  das  beweist 
zu  aUem  iibrigen,   daB  er  in  die  Gedanken  des  Papstes  keine  Einsicht  hat. 

^  Ohne  daB  sie  geradezu  ausgesprochen  wird,  liegt  doch  der  Dekretale 
Yenerabilem  prinzipiell  die  gleiche  Anschauung  zugrunde.  Auch  fiir  Inno- 
cenz III.  schien  die  kaiserliche  Kronung  den  Regierungsantritt  im  impe- 
rium  zn  bezeichnen;  von  Lothar  III.  sagt  er:  ,imperiuni  obtinuit  coionatus', 
und  bis  dahin  stand  die  Moglichkeit  der  Anfechtung  von  Person  und  Wahl 
offen.  Insbesondere  aber  muB  hier  betont  werden,  daB  Innocenz  III.  die 
Eide,  die  ,ratione  regni'  geleistet  seien,  fiir  unverbindlich  erklarte,  sobald 
der  Erwahlte  , quantum  ad  imperium  obtinendum'  verworfen  worden  ware; 
vgl.  oben  S.  46  N.  3. 

'  Es  ist  iiberraschend ,  wie  in  der  Auffassung  der  Wahl  die  hochste 
Entwicklung  des  kaiserlichen  und  die  des  papstlichen  Imperialismus  zu- 
sammentrelfen  konnten.  Man  denke  an  die  Designation  Konrads.  Aber 
4ie  Beobachtung  drangt  sich  auf,  daB  das  Vordringen  des  staufischen  Reich  s- 
gedankens  die  Damme  weggeraumfc  hat,  die  im  11.  und  12.  Jahrh.  die  deut- 
gchen  Herrscher  vor  einem  zu  gefahrlichen  Anwachaen  der  papstlichen  An- 
spriiche  dem  Staat  gegeniiber  geschiltzt  batten.  Der  weltliche  Staat  der 
Staufer  muBte  iiber  die  Kirche  si  eg  en,  um  sein  historisches  Recht  der 
Nachwelt  zu  beweisen.  Jetzt  vermag  erst  die  Forschung,  es  ihm  wieder- 
y.ugeben. 
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Beliam  soeben  noch  im  J.  1239  in  ungeminderter  Starke  wirk- 
sam  gefunden  hatte^;  es  wurde  iiberdies  gesicbert  durch  eine 
Schranke,  die  auch  Innocenz  achten  muBte:  das  Kronungsreclit 
des  Erzbischofs  von  Koln  und  die  Aachener  Feier.  Ibr  Da- 
sein  bewies,  daB  in  der  deutschen  Erhebung  eine  Rechtsspbare 
vorbanden  war,  die  ibr  eigenes  Gesetz  besaB  und  sicb  der  papst- 
licben  Verfiigung  entzog.  Hier  waren  die  Tatsachen  gescbicbt- 
licber  Entwicklung  zu  fest  gefiigt,  als  daB  der  Papst  iiber  sie 
hinwegscbreiten  konnte:  iiberdies  scbien  aucb  Innocenz  III.  im 
Scbreiben  Venerabilem  sie  anerkannt  zu  baben.  Es  gab  ein 
Konigtura,  auf  das  neben  dem  Kaisertum  die  Wabl  ein  besonderes 
Anrecbt  begriindete  und  dessen  Herrscbaft  die  Aacbener  Kronung 
,,vorlaufig^^  iibertrug;  man  mocbte  versucben,  seine  Recbte  aufs 
engste  zu  umgrenzen,  seine  Pflicbten  binter  den  kaiserlicben  in 
den  Scbatten  zu  riicken;  beseitigen  lieB  es  sicb  nicbt. 

Wir  seben  jetzt  klar,  in  welcber  Ricbtung  der  Papst  den 
Ausweg  fand.  Von  alters  ber  batte  bis  auf  Heinricb  VI.  die 
Einweisung  zu  Aacben  den  Regierungsantritt  im  regnum  Ro- 
man um  bezeicbnet;  diese  Ebre  der  Kolner  Kircbe  batte  Erz- 
biscbof  Adolf  gegen  die  Staufer  und  dann  gegen  den  Papst  ver- 
teidigt^;  er  beansprucbte,  durcb  Weibe  und  Kronung  die  Reicbs- 
gewalt  zu  vergeben.  Wenn  jetzt  Innocenz  IV.  aUe  Recbte  des 
Herrscbers  in  dem  imperium  seiner  Verfiigung  vorbebielt,  wenn 
er  alle  Pflicbten  der  Untertanen  von  Reicbes  wegen  an  die  Er- 
teilung  der  papstlicben  Bestatigung  bei  der  Weibe  zu  Rom 
kniipfte,  so  blieb  dem  Konigtum,  zu  dem  der  Kolner  kronte,  als 
Wirkungskreis  nur  Deutsc bland,  als  Recbtsgebalt  der  Herr- 
scbaft nur  die  Befugnisse,  die  nicbt  zu  den  „Kaiserrecbten" 
geborten.^ 

Das  Konigreicb,  dem  der  Papst  in  der  Glosse  zur  Dekretale 

^  Vgl.  oben  S.  153  N.  4.  ^  Ygl  oben  S.  58  fr  72  f. 

^  Vgl.  oben  S.  70  N.  1  dariiber,  dafi  schon  Innocenz  III.  ,regnum  Teu- 
tonicum'  und  die  kaiserlicben  Rechte  darin  scbied.  Otto  lY.  bat  bereits 
einmal  die  ,corona  Alamannie'  der  ,corona  Romani  imperii'  scbarf  gegen- 
iibergestellt,  allerdings  in  einem  Augenblick,  wo  er  dringend  der  papstlicben 
Hilfe  bedurfte;  vgl.  oben  S.  30  N.  4.  Das  interessante  Scbreiben  Konig 
Richards  an  Innocenz  III.  (Bobmer-Ficker  Reg.  nr.  10628)  spricbt  zwar 
durcbweg  vom  ,regnum  Alemannie'  (Reg.  de  neg,  imp.  nr.  5,  col.  1001), 
scbeidet  aber  nicbt  davon,  wie  der  Zusammenbang  deutlicb  macbt,  das 
regnum  Romanum. 
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Venerabilem  ein  bescheidenes  Daseinsrecht  vergonnte,  war  ein 
^regnum  Alemallniae^  Dieser  „deutsche  Konig^^,  der  zu  Aachen 
den  Besitz  des  regnum  antreten  durfte^  dehnte  seinen  Macht- 
bereich  genau  so  fiber  Germanien,  wie  die  Sohne  Friedrichs  IL 
ihn  erstreckten;  und  seine  Zustandigkeit  war  vollig  in  der  gleicben 
Weise  wie  die  ibre  dadurcb  gekennzeicbnet,  da6  sie  aller  Kaiser- 
recbte  darbte.^  Den  Verwaltungsbezirk  eines  deutschen  Konigreicbs^ 
wie  ibn  Friedricb  II.  aus  dem  imperium  abgegrenzt,  wollte  Inno- 
cenz lY.  wenigstens  bedingt  der  Verfiigung  der  Deutschen  iiber- 
lassen.  Er  selbst  aber  —  und  darin  vollendet  sich  die  Berecbti- 
gung,  diesen  Vergleicb  zu  ziehen  —  wiirde  als  Verweser  des 
Reicbs  in  den  kaiserlichen  NacblaB  eintreten,  der  durcb  Fried- 
ricbs  Absetzung  dem  papstlicben  Oberherrn  zugekommen  war. 
Italien  und  Burgund,  die  Lander  des  imperium,  die  er  in  der 
eigenen  Verwaltung  bewahrt,  die  kaiserlichen  Hoheitsrechte  iiber 
das  „deutsche"  Konigtum,  —  aUe  Macht,  die  Friedricb  II.  in  den 
Handen  des  imperator  gesammelt,  sie  wiirden  an  den  Papst 
fallen,  „von  dem  der  Kaiser  das  Reich  halt",  und  von  ihm  an 
den  neuen  Herrscher  iibergehen,  den  die  kanonische  Wahl  der 
deutschen  Fiirsten  ihm  darbieten  wiirde. 

Das  Bild,  das  Innocenz  IV.  von  dem  Kaisertum  und  der 
SondersteUung  des  regnum  zeichnet  und  das  er  als  die  Ansicht 
Innocenz'  III.  aus  dem  Schreiben  Venerabilem  entnimmt,  spiegelt 
das  imperium  Friedrichs  II.  mit  seinem  deutschen  Unterkonigtum 
wider.  Das  Papsttum  soUte  bei  der  Vakanz  des  Reiches  an  die 
SteUe  riicken,  die  der  Staufer  fiir  den  Kaiser  bereitet  hatte.^ 

Getreu  dem  Programm,  das  er  in  dem  weltiiberfliegenden 
Glauben  entworfen  hatte,  als  Gottes  Verweser  auf  Erden  zu  wirken, 

^  Vgl.  oben  S.  147  N.  1  die  beiden  Aufierungen  der  Papste  Honorius'  III. 
von  1221  und  Gregors  IX.  von  1240  iiber  die  Sohne  Friedrichs  II.  und  das 
,regnum  Teutoniae'.  Hatte  der  Kaiser  im  J.  1220  vor  der  Kronung  gerade 
hieruber  mit  dem  Papsttum  sich  verstandigt,  da6  der  zum  Konig  gewahlte 
Sohn  nur  die  Herrschaft  iiber  Deutschland  zu  ftihren  berechtigt  sei,  und 
sah  deshalb  auch  die  Kurie  von  der  Approbation  ab?  Dann  wiirde  die, 
vom  PapsteinfluB  freie,  Rechtssphare  des  ,regnum  Teutoniae*  eben  jenes 
,regnum  Romanum'  darstellen  sollen,  das  den  Deutschen  nach  der  AuBe- 
rung  des  Honorius  freigegeben  war.     Vgl.  unten  S.  198  fif. 

^  Krammer,  Reichsgedanke  S.  83  hat  im  allgemeinen  richtig  bemerkt: 
„Die  Bemiihungen  [der  Staufer]  kamen  . . .  der  Kurie  zugute ;  sie  wurde 
der  gliicklichere  Erbe  ihrer  Politik." 
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ist  der  Papst  ohne  Zogern  auf  seiner  Bahn  vorangescliritten.  Die 
Erhebung  Heinrich  Raspes  setzt  in  die  Tat  um,  was  Innocenz 
als  scharfsinnigster  Kenner  und  Ausleger  des  kanonischen  Rechts 
ersonnen  hatte. 

Der  Absetzung  Friedriclis  zu  Lyon  folgte  unmittelbar  der 
Befehl  an  die  Wahlfiirsten,  den  neuen  Kaiser  zu  wahlen.^  Alle 
Kraft  wurde  daran  gesetzt,  die  ^Provision  des  Reicbs  durch  ka- 
noniscbe  Wahl"  vorzunehmen.^  So  klein  die  Schar  war,  die  sich 
um  den  papstlichen  Legaten  Philipp,  den  Erwahlten  von  Ferrara, 
zu  Veitshochheim  am  22.  Mai  1246  sammelte,  mit  den  Erz- 
bischofen  Siegfried  III.  von  Mainz  und  Konrad  von  Koln  an  ihrer 
Spitze  war  sie  fahig  und  bereit,  den  Weisungen  der  Kurie  zu 
gehorchen^  und  den  Fiirsten,  den  der  Papst  als  den  einzigen  ihm 
genehmen  der  Versammlung  „geraten"  hatte*,  zum  Herrscher  an- 
zunehmen.  Mit  Worten,  die  noch  niemals  vorher  bei  einer  Kur 
erklungen  waren,  beriefen  die  Wahler  des  Reichs  Heinrich,  den 
Landgrafen  von  Thiiringen,  zum  „Konig  von  Deutschland 
und  Herrscher  der  Romer".^ 

Der  Kiirspruch  gibt  getreu  die  doppelte  Beziehung  der  Wahl 
wieder,  die  Innocenz  IV.  in  seiner  Glosse  als  ihren  Rechtsgehalt 
herausgestellt  hatte:  er  zielt  gleichzeitig  auf  einen  deutschen 
Konig  und  einen  romischen,  kaiserlichen  Herrscher.  Seine  unge- 
wohnliche  Form  driickt  sorgsam  die  Teilung  der  Gewalten  aus, 
die  der  Papst  theoretisch  durchgefiihrt  hatte;  es  ist  kaum  daran 
zu  zweifeln,  daB  Innocenz  selbst  durch  seinen  Legaten  den  Fiirsten 

»  S.  oben  S.  173.         ^  Ygl.  oben  S.  175  ff. 

^  Eine  erste  Abwandlung  der  Befehle  lag  darin,  daB  im  J.  1245  durch- 
weg  vom  ,iinperator'  die  Rede  gewesen  war,  jetzt  in  den  Schreiben  von 
1246  der  Auftrag  ergeht,  zu  wahlen  ,in  Romanorum  regem  in  impera- 
torem  postmodum  promovendum* :  die  Wendung  entsprach  dam  Wortlaut 
der  Dekretale  Venerabilem ,  wo  jedoch  ,Romanorum'  fehlt  (vgl.  oben  S.  38 
N.  1.  2;  S.  43  N.  1).  Sie  ist  mit  Rucksicht  darauf  gebraucht,  daB  eine  Kaiser- 
weihe  zu  Rom  jetzt  nicht  mSglich  war;  vgl.  unten  S.  190 f. 

'  Vgl.  oben  S.  177. 

^  In  den  beiden  Briefen  Heinrichs  an  die  Mailander  und  an  Gregor 
von  Montelongo  bericbtet  er  (MG.  Const.  11,  456  f.  nr.  349.  350):  ,principe3 
concordi  et  unanimi  voluntate  nos  ....  in  regem  AUamannie  et  Ro- 
manorum principem  elegerunt'.  Was  iiber  den  wichtigen  „kaiserlichen" 
Sinn  von  ,princeps'  oben  S.  31  N.  4  bemerkt  wurde,  findet  bier  die  beste 
Bestatigung.  —  Uber  die  Form  der  Wabl  wird  im  zweiten  Aufsatze  dieses 
Bucbes  gebandelt  werden. 
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die  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat,  und  das  wiirde  allem  ent- 
sprechen,  was  wir  sonst  iiber  die  von  ihm  geiibte  WaUbevormun- 
dung  erfabren  baben.  Nacb  seiner  Ansicbt  sollte  die  Wahl  zu  beiden 
Wiirden  nicbts  als  eine  Designation  sein.  Erst  durch  die  Aacbener 
Kronung  wiirde  der  Erwahlte  die  koniglicbe  Gewalt  und  konig- 
lichen  Namen  fur  Deutschland  erbalten,  durch  die  romische  Weihe 
kaiserlicbe  Gewalt  und  kaiserlieben  Namen.  Die  Wahl  von  1246 
ist  daber  das  recbte  Seitenstiick,  die  papstlicbe  Ant  wort  fur  die 
Designation  Konrads  IV.  zum  „roniiscben  Konig  und  zukiinftigen 
Kaiser".  Dieser  sollte  nacb  des  Vaters  Tode  die  Nacbfolge  im 
Reich  auf  den  Rechtsgrund  der  „kaiserlichen"  Wahl  von  1237 
bin  antreten-^;  an  Heinrich  Raspe  aber  wiirde  die  Herrschaft  iiber 
das  imperium  erst  aus  der  Hand  des  Papstes  kommen.  Der 
staufische  Gedanke  der  Kaiserwahl,  den  schon  einmal  Innocenz  III. 
sich  dienstbar  gemacht  batte^,  war  zu  dem  papstlicben  Ideal  der 
kanoniscben  Erbebung  zum  Kaisertum^  gewandelt. 

Die  Macht  der  Tatsachen  war  es,  die  Innocenz  zwang,  von 
der  Gebundenbeit  seines  Programms  abzustehen;  politische  Riick- 
sicbten  forderten  Beachtung,  wenn  nicht  der  Versuch,  den  Staufern 
einen  Gegenkaiser  entgegenzustellen,  aussichtslos  sein  sollte.  Der 
Papst,  der  in  Lyon  das  Konzil  um  sich  versammelt  und  von  bier 
seine  Befehle  entsandt  hatte,  tiiuschte  sich  dariiber  nicht,  daB  fiir 
ibn  keine  Hoffnung  bestebe,  in  kurzer  Frist  nacb  Rom  zuriickzu- 
kehren.  Wenn  aber  —  das  stand  damals  aUen  fest  —  nur  dort 
ein  Kaiser  zu  kronen  war,  muBte  die  Kirche  um  deswiUen  des 
Yogtes  und  Schiitzers  entbehren,  bis  dem  Papste  die  Heirakehr 
in  die  ewige  Stadt  eroffnet  werde?  und  durfte  bis  dab  in  niemand, 
mit  aUen  Rechten  iiber  das  imperium  ausgestattet,  den  Kampf 
um  das  kaiserlicbe  Italien  wider  Friedrich  ll.  aufnehmen?  Wer 
immer  in  Deutschland  gewillt  war,  die  Sache  der  Kirche  gegen 
die  Staufer  zu  fiihren,  er  bedurfte  aller  Machtmittel,  um  den  Er- 
folg  zu  erringen;  er  muBte  befugt  sein,  kraft  kaiserlicher  Voll- 
gewalt  iiber  alle  Telle  und  aUe  Recbte  des  Reich  s  zu  dem 
schweren  Ringen  zu  verfiigen. 


^  Vgl.  oben  S.  138  f.  «  Vgl.  oben  S.  94. 

3  Vgl.   oben   S.  173  N.  2;    175  N.  1    die  Mandate  von   1245,    die    be- 
weisen,  wie  bewuBt  Innocenz  IV.  auf  die  Kaiserwahl  ausging. 
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Aus  dieser  Notlage  heraus  und  nur  aus  ihr  wird  es  verstand- 
lich,  da6  der  Papst  von  seiner  prinzipiellen  Grundanschauung  an 
einem  Punkte  wesentlicli  abwich.  Er  erklarte  namlicli  in  einem 
Nachtrag  der  Glosse  zur  Dekretale  Venerabilem  ^,  daB  der  ^Kaiser" 
in  dem  Falle,  wo  er  die  Krone  am  recliten  Orte  nicht  empfangen 
konne,  nichtsdestoweniger  bereits  kaiserliche  Herrschgewalt  be- 
sitze;  dabei  blieb  offen,  ob  sie  ihm  seit  der  Aachener  Kronung 
durch  den  Kolner  Erzbiscbof  oder  schon  von  der  Wahl  an  zu- 
stebe.  ^ 

Es  war  ein  Ausweg,  den  der  Papst  unter  dem  Druck  der 
Umstande  sucbte.  Denn  die  tbeoretiscbe  Forderung  einer  die 
Konfirmation  in  sicb  scblieBenden  Kaiserkronung  zu  Rom  war  im 
J.  1246  undurcbfiibrbar.  Der  Augenblick  aber  heiscbte,  daB  dem 
Gegner  der  Staufer,  der  bereit  war,  die  Biirde  des  Reicbs  auf 
sicb  zu  nebmen,  alle  damit  verbundenen  Recbte  sogleicb  zufielen. 
Heinricb  Raspe  war  bisber  nur  der  Wabl  teilbaffcig  geworden; 
wie  ibm  und  dem  Papste  der  Weg  nacb  Rom,  so  waren  ihm  und 
dem  Kolner  auch  die  Tore  Aacbens  verscblossen,  so  daB  keine 
Aussicbt  auf  seine  Kronung  zum  rex  Alamanniae  bestand.  Des- 
balb  blieb  fur  Innocenz  IV.  nicbts  iibrig,  als  sicb  damit  abzu- 
finden,  daB  der  recbtmaBig  zum  „romiscben  Herrscber"  gewablte 
Ftirst  in  dem  besonderen  Falle  sogleicb  kaiserlicbe  Herrscbaft 
zu  iiben  befugt  sei.^ 


^  Der  Satz  ist  so  wenig  mit  den  iibrigen  Anscliauungen  vereinbar,  die 
der  Papst  in  der  Glosse  vertritt  (vgl.  oben  S.  184  ff.),  daB  er  nur  als  eine 
Auskunft  zu  begreifen  ist,  zu  der  Innocenz  durch  die  ungliickliche  poli- 
tische  Lage  des  J.  1245/6  zu  greifen  gezwungen  wurde. 

^  Gl.  ,coronamu8' :  ,. . .  Credimus  tamen ,  quod ,  si  imperator  coronam 
in  loco  debito  recipere  non  possit,  nihilominus  tauien  auctoritatem  admini- 
strandi  ab  archiepiscopo  Coloniensi  possit  recipere  vel  suam  auctoritatem 
habet  ex  electione'.  Dazu  bemerkt  Heinricus  de  Segusio:  ,intelligas  ex  con- 
cordi,  sicut  et  papa  supra  eodem  Licet  [c.  6];  quod  verius  est.  XCIII  dist. 
Legimus  [c.  24]'. 

^  Man  konnte  daran  denken,  daB  Innocenz  auf  den  ,canonice  ac  con- 
corditer'  gewahlten  Konig  den  Grundsatz  des  Kirchenrecbts  anwendete,  der 
fiir  die  Erzbischofe  und  die  dem  romischen  Stuhl  unmittelbar  unterworfenen 
Bischofe  in  den  auBeritalischen  Gebieten  festgestellt  und  deutsche  Gewohnheit 
war:  vorausgesetzt,  daB  sie  einmiitig  gewahlt  waren,  durften  sie  die  Yer- 
waltung  ihrer  Kirchen  iibemehmen,  schon  ehe  die  Bestatigung  eingetroffen 
war;  vgl.  Hinschius,  Kircheniecht  II,  671  nach  c,  44  §  2  X  I  6  und  die  Summa 
Aurea   fol.  31^:    ,Theutonici   Provinciales  Gallici  et  Burgundiones,   si    tales 
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Dem  fliichtigen  Beobachter  mag  es  scheinen^  als  ob  der  Papst 
durch.  dieses  Zugestandnis  nicht  nur  mit  seinen  friiheren  Grund- 
satzen  gebrochen  habe,  denen  zufolge  nur  die  papstliche  Weihe 
den  Kaiser  scbuf^  sondern  geradezu  auf  den  staufischen  impe- 
rialen  Standpunkt  iibergetreten  sei,  indem  er  bereits  von  der 
Wahl  der  deutscben  Fiirsten  das  Recbt  kaiserlicber  Waltung  ab- 
leitete.^  Wer  scbarfer  zusiebt,  erkennt,  daB  Innocenz  zwar  seine 
Ansicbten  in  etwas  verscboben  bat,  aber  dabei  vollkommen  auf 
dem  Boden  der  strengsten  kurialen  Recbtsauffassung  geblieben 
ist,  die  alle  Verfiigung  liber  das  Kaisertum  beim  Papste  laBt. 
Denn  nur  demjenigen  gekronten  oder  aucb  nur  gewablten  Konige 
gestebt  Innocenz  die  kaiserlicben  Recbte  zu,  der  die  papstlicbe 
Bestatigung  erbalten  bat.^  Der  Wandel  in  seiner  Anscbauung 
bestebt  nicbt  etwa  darin,  daB  er  bei  der  Unmoglicbkeit,  in  Rom 
die  Kaiserkronung  vorzunebmen,  jetzt  das  imperium  auf  eine  der 
deutscben  Recbtsbandlungen  begriindete,  sondern  einzig  und 
aUein  in  dem  Umstand,  daB  er  die  Approbation,  die  ibm  friiber 
mit  der  Weibe  selbst  zusammenfieP,  wieder  von  ibr  gelost  und 
sie  zu  einem  selbstandigen  und  zum  wicbtigsten  Akte  der  kaiaei'- 
licben   Erbebung  gemacbt  bat. 

Innocenz  lY.  kebrte  —  ob  bewuBt  oder  unbewuBt,  bleibe 
dabingestellt*  —  zu  der  Auffassung  zuruck,  die  scbon  Innocenz  III. 


in  Concordia  electi  fuerint,  administrare  possunt  ante  confirmationem'. 
Aber  audi  abgeselien  clavon,  daB  die  streug  geiibte  Wahlbevormundung  bei 
der  Erbebung  Heinrichs  von  vornherein  einer  Bestatigung  nahekommt  (vgl. 
unten  S.  196  ff'.),  spricht  doch  Entscbeidendes  dafiir,  daB'  das  Verhalten 
des  Papstes  ibm  gegenliber  durcb  die  iiblicbe  Form  der  Bestatigung 
am  leicbtesten  zu  erklaren  ist.  Bei  Wilhelm  von  Holland  bleibt  kein 
Zweifel  dariiber. 

^  Abnlicbes  scheint  Krammer  geglaubt  zu  baben,  wenn  er  (Reicbs- 
gedanke  S.  74)  den  Zusatz  zur  Glosse  dabin  deutet,  daB  „kraft  der  konig- 
licben  Wabl  und  Kronung  Befugnis  zu  [kaiserlicber]  Herrscbaft  gegeben 
werde."  Der  Gegensatz,  den  er  zwiscben  dem  Standpunkte  Innocenz'  IV. 
und  Alexanders  IV.  finden  will,  ist  tatsacblicb  nicbt  vorbanden. 

*  Krammer  S.  74  bat  zwar  bemerkt,  daB  der  Zusatz  der  Glosse  nur  von 
einem  gewablten  und  bestatigten  Herrscber  gelten  kann,  obne  jedocb  die 
auBerordentlicbe  Tragweite  dieser  Beobacbtung  zu  seben. 

^  Durcb  die  Dekretale  Venerabilem  verleitet,  in  der  fiir  eine  besondere 
Bestatigung  kein  Raum  gegeben  scbien,  vgl.  oben  S.  172  N.  4;  S.  183. 

*  Es  ist  damit  zu  recbnen,  daB  er  als  Papst  das  Registrum  de  negotio 
imperii  ebenso  kennen  gelernt  bat,  wie  es  spater  z.  B.  Clemens  IV.  kannte. 
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vertreten  hatte.^  Er  gab  der  papstliclien  Konfirmation  ihren  be- 
sonderen  Platz  innerhalb  der  Formlicbkeiten  der  kaiserlicben  Er- 
bebung  und  legte  ihre  recbtlicbe  Bedeutung  fest.  Was  bei  seinem 
groBen  Vorganger  —  der  die  Entscbeidung  der  Doppelwahl  an 
sicb  Ziehen  wolite  —  mebr  der  Ausdruck  auBerster  politischer 
Wiinscbe  war^  bannte  Innocenz  IV.  in  die  Scbranken  seines 
kirchenpolitiscben  Systems  und  gab  ibm  die  fiir  die  Folge  wir- 
kende  Gestalt.  Hiermit  voUendete  er  die  tJbertragung  kanoniscber 
Vorscbriften  auf  die  Kaiserwabl. 

Die  kircbliebe  Lebre  unterscbied  streng  das  Recbt  auf  die 
Amtsgewalt  von  der  wirklicben  IF  bung.  Wurde  jenes  in  der 
Wabl  erworben,  so  gab  erst  ibre  Bestatigung  durcb  den  dazu 
berufenen  Oberen  die  Befugnis,  des  Amtes  zu  walten.  Wie  die 
glossa  ordinaria  des  Dekrets  sicb  unzweideutig  dariiber  ausspracb^, 
so  hat  Innocenz  selbst  mit  voller  Bestimmtbeit  der  Konfirmation 
diese  Recbtsfolge  zuerkannt.^  Ihr  genau  dieselbe  Rolle  bei  der 
Erhebung  des  Kaisers  anzuweisen,  lag  iiberaus  nabe,  sobald  sein 
Amt,  wie  es  vom  Papste  gescbab,  als  ein  vorzuglich  der  Kircbe 
dienendes  betrachtet  wurde.  Wenn  die  romische  Kronungsfeier,  in 
der  Innocenz  bisber  die  eigentliche  Bestatigung  der  kaiserlicben 
Wabl  erblickte,  nicbt  stattfinden  konnte,  so  stand  es  jederzeit  bei 
ibm,  den  Erkorenen  wie  irgendeinen  anderen  Wiirdentrager  der 
Kircbe  zu  konfirmieren  und  ibm  damit  die  kaiserliche  Gewalt  in 
die  Hand  zu  geben.  Dem  Fiirsten,  der  auf  Grund  seiner  deutscben 
Erhebung  zum  rex  Alaraanniae  allein  die  bescbrankte  konigliche 
Herrschaft   iiber  Deutscbland  besaB*  und   der  fiir   das  imperium 

^  Vgl.  oben  S.  70  und  Krammer,  Rechtsgeschichte  des  KurfurstenkoUegs 
S.  14  ff. 

^  c.  10  Dist.  63  gl.  ,relatio'  (fol.  67'):  ,si  quaeras,  quale  ius  acquiritar 
electo  per  electionem,  dico  quod  ius  prelature  et  ius  administrandi,  sed  non 
€xercitium  prelature  vel  administrationis.  Per  coufirmationem  enim  nil 
iuris  novi  acquiritur  sed  tantum  exercitium'. 

"''  Summarium  zu  c.  15  X  I  6  (Apparatus  fol.  31):  ,electus  non  confir- 
matus  non  potest  administrare  res  ecclesie  sue'.  Die  Gl.  ,confirmationem' 
lautet:  ,nota  quod  electus  quam  cito  est  confirmatus  sine  alia  posses- 
flione  vel  investitura  .  .  .  statim  potest  administrare  res  ecclesie  sue  in 
temporalibus  et  spiritualibus'.  Ygl.  auch  die  Dekretale  selbst:  ,ex  quo 
€lectionis  tue  confirmationem  accepisti,  de  talibus  et  consimilibus  —  preter 
ea  que  maioris  inquisitionis  discussionem  exigunt  et  ministerium  consecra- 
tionis  desiderant  —  ...  statuendi  habeas  liberam  facultatem'.     . 

*  Vgl.  oben  S.  187. 

13 


194        Innocenz  IV.:  Heinriclas  Approbation  zum  rex  Romanorum. 

nur  designiert  war,  —  ihm  iibertrug  dann  nach  des  Papstes 
Willen  die  Approbation  alles  Kaiserrecht. 

Nicht  well  er  in  den  gesetzlichen  Formen  gewaMt  oder  gar 
schon  gekront  war,  sondern  einzig  und  allein  weil  der  kanonisch 
Erhobene  vom  Papste  bestatigt  war,  durfte  Heinrich  Raspe  vor 
der  Weihe  zu  Rom  und  nocb  vor  der  Kronung  zu  Aachen  schon 
nach  seiner  Wahl  bereits  als  Kaiser  auftreten. 

Die  Tatsachen  beweisen,  da6  wir  mit  der  Deutung  des  Zu- 
satzes  zur  Glosse  das  Rechte  getroffen  haben^;  sie  lehren  uns 
dariiber  hinaus,  da6  Innocenz  IV.  sogleich  die  auBere  Form  ge- 
funden  hat,  in  der  die  erfolgte  Anerkennung  des  Papstes  und 
damit  die  IJbertragung  der  kaiserlichen  Gerechtsame  auf  den  bis- 
herigen  deutschen  Konig  offentlich  kund  getan  wurde:  der  be- 
statigte  Herrscher  sollte  den  Titel  eines  ,rex  Romanorum^ 
erhalten^,  —  den  bereits  seit  etwa  zwei  Jahrhunderten  die  deutschen 
Konige  vor  ihrer  Kaiserkronung  fiihrten.^ 

Allerdings  liegen  die  Ereignisse,  auf  die  es  hier  ankommt^ 
bei  der  Erhebung  Heinrich  Raspes  nicht  so  einfach,  wie  sie  uns 
spater  bei  Wilhelm  von  Holland  erscheinen  werden;  denn  die 
,provisio  imperii',  die  Innocenz  damals  in  weitestem  Umfang  ubte*^ 
hat  die  Reinheit  der  „kanonischen"  Wahlformen  getriibt:  wer  vom 
Papste  den  Wahlern  als  der  einzige  genehme  Kandidat  „vor- 
geschlagen"  und  demgemafi  von  ihnen  erkoren  wurde,  fiir  den  war 


^  Es  muB  ausdriicklich  hervorgehoben  werden,  da6  die  Glosse  von  dem 
,imperator'  spricht,  dem  vor  der  Kronung  zu  Rom  kaiserliche  Gewalt  zu- 
fallt  (vgl.  oben  S.  191  N.  2).  Unter  ,rex'  und  ,regnum'  verstebt  sie  in  der 
Dekretale  Venerabilem  nur  den  deutscben  Konig  und  die  Herrscbaft  in 
Deutscbland.  Sie  sagt  nirgend,  wie  dieser  „K6nig"  —  der  nicbt  in  Rom 
gekront  werden,  also  den  kaiserlicben  Nam  en  nicbt  erbalten  kann  — 
dennocb  zum  ,imperator'  wird,  d.  b.  also  in  diesem  Zusammenbange  not- 
wendig:  zum  Herrscber  uber  das  imperium.  Wir  antworten:  durcb 
die  Approbation.  —  Die  Meinung  Innocenz' III.  ist  gewiB  die  gleicbe  ge- 
wesen;  daber  gab  er  dem  ,rex'  —  dem  er  nur  Deutscbland  zuwies  —  die 
Bestatigung  und  kaiserlicbe  Hen-scbaft  mit  dem  Titel :  ,in  Romanorum  im- 
peratorem  electus' ;  vgl.  S.  38.  95.  Die  Deutscben  batten  diese  Bezeicbnung 
abgelebnt.  Jetzt  versucbte  Innocenz  IV.  den  ibnen  vertrauten  Titel  des 
rex  Romanorum  in  derselben  Absicbt  zu  braucben,  die  papstlicbe  Approba- 
tion des  in  Deutscbland  Erkorenen  ofFentlicb  darzutun! 

*  Die  bewufite  Umdeutung  des  Titels  scbeint  das  eigenste  Werk 
Innocenz'  IV. 

»  Vgl.  oben  S.  9.  *  Vgl.  oben  S.  176  f. 
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von  Anfang  an  die  papstliche  Bestatigung  sicher.^  Genau  wie 
Bischof  Rudolf  yon  Schwerin  den  Auftrag  hatte,  dem  zukiinftigen 
Bischof  von  Cammin^  den  er  selbst  dem  Domkapitel  prasentieren 
sollte,  sogleich  den  allgemeinen  Gehorsam  zu  schaffen^,  so  er- 
hielt  der  Legat  Philipp  den  BefehP,  mit  alien  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  zu  bewirken,  dafi  die  geistlichen  und  welt- 
lichen  Fiirsten  wie  alles  Yolk  Deutschlands^  Kleriker  und  Laien, 
,,denijenigen^  der  gewahlt  worden  sei,  den  Treueid  schworen  und 
ihm  alles  leisten,  was  den  romischen  Konigen  und  Kaisern 
geschuldet  wird." 

Das  Mandat  fiihrt  aus,  was  der  Nachtrag  zur  Glosse  erklart 
hatte:  der  Gewahlte  genieBt  sogleich  die  kaiserlichen  Gerecht- 
same.  Nur  bringt  es  deutlich  zum  BewuBtsein,  dafi  diese  Gunst 
einzig  dem  von  vornherein  genehmen  Thronbewerber  gewahrt 
wird;  sie  hat  seine  Anerkennung  durch  den  Papst  zur  selbst- 
verstandlichen  Voraussetzung. 

Allein  trotzdem  Innocenz  von  vornherein  in  Heinrich  seinen 
Kandidaten  bestimmt  hatte,  trotzdem  der  Elekt  von  Ferrara  als 
sein  Vertrauensmann  bei  der  Wahl  zu  Veitshochheim  anwesend 
war,  trotzdem  er  also  von  Anfang  an  der  Wiirdigkeit  der  Person 
und  der  Beachtung  der  ,,kanonischen"  Form  bei  der  Wahl  gewiB 
sein  durfte,  hat  Innocenz  IV.  keineswegs  auf  die  ersten  Meldungen 


^  Engelmann,  Der  Anspruch  der  Papste  S.  49  N.  8  sagt  mit  Recht, 
dafi  „die  Approbation  eigentlich  schon  in  dem  Befehle  lag",  einen  bestimmten 
Kandidaten  zu  wahlen. 

2  Ygl.  oben  S.  174  f. 

'  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7611  (MG.  Const.  11,  455  nr.  348) :  ,ut  ei  qui 
electus  faerit  efficaciter  intendant,  fidelitatis  iuramenta  prestent  ac  omnia 
exhibeant  que  consueverunt  ab  eis  Romanis  regibus  sen  imperatoribus 
exhiberi'.  —  Vgl.  hierzu  das  Schreiben  nach  Liibeck  vom  24.  April  1246 
(Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7614),  in  dem  Innocenz  die  Stadt  auffordert,  dem 
Landgrafen  von  Thiiringen  treu  und  beharrlich  beizustehen,  ,postquam 
fuerit  electus  in  Romanorum  regem  in  imperatorem  postmodum  promo- 
vendum'.  —  Der  Papst  kniipft  an  das  Yorbild  Innocenz'  III.  an,  der  1201,  Marz  1 
(Reg.  de  neg.  imp.  nr.  33,  col.  1040)  zugunsten  Ottos  IV.  befohlen  hatte:  ,in 
remissionem  vobis  iniungimus  peccatorum,  quatenus  ei  de  cetero  sicut  regi 
vestro  in  Romanorum  imperatorem  electo  reverenter  et  humiliter  deferatis, 
regalem  ei  obedientiam  et*  honorificentiam  impendentes'.  Vgl.  auch  das 
Mandat  Innocenz' IV.  vom  5.  Juli  1246  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7655):  ,in  re- 
missionem vobis  peccaminum  iniungendo,  quatinus  regem  ipsum  totius  ho- 
norificentie  debito  prosequentes,  eidem  .  .  .  prompte  ac  fideliter  intendatis'. 

13* 
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hin  Heinrich  Raspe  als  Konig  begriiBt.  Wohl  dankte  er  am 
9.  Juni  dem  Erzbiscb.of  Siegfried  von  Mainz  \  der  in  der  vordersten 
Reihe  sich  fiir  den  Gegenkonig  eingesetzt  hatte,  f'lir  die  Nach- 
richt,  „daB  der  Landgraf  zum  romischen  Konig  gewahlt  sei  und 
offentlicli  wie  ein  Konig  auftrete'^;  aber  noch  —  das  geht  hieraus 
hervor  —  gilt  ihm  Heinrich  niclit  als  ^wahrer^'  Konig  der  Romer, 
und  ausdrticklicli  lehnt  er  ab,  ihm  zu  schreiben,  bis  die  feierliche 
Gesandtschaft  des  Erwahlten  bei  ihm  eingetroffen  sei.^  Sie 
scheint  unmittelbar  darauf,  schon  vor  dem  13.  Juni,  in  Lyon  an- 
gelangt  zu  sein;  jetzt  erst  sprach  Innocenz  von  Heinrich  als  dem 
romischen  Konige^,  und  am  27.  Juni*  befahl  er  die  Kreuzpredigt 
gegen  Friedrich  H.,  „insbesondere  da  ein  anderer  zum  Konig 
der  Romer  angenommen  sei,  der  mit  Gottes  Hilfe  zum  Kaiser 
zu  hefordern  ist."  Zwar  muB  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Boten 
des  Konigs,  die  jedenfalls  einen  Wahlbericht  iiberbrachten,  formlich 
um  die  Bestatigung  nachzusuchen  hatten  und  ob  sie  durch  ein 
besonderes   Schreiben    noch    ausgesprochen    worden  ist.^      Sicher 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7637  (MG.  Epist.  saec.  XIII.  II,  144  nr.  189)  : 
,collegimus ,  quod  ...  in  Romanorum  est  regem  electus  et  gerit  publico 
86  pro  rege'.  Heinrich  handelt  schon  als  Konig,  er  ist  es  noch  nicht; 
vgl.  oben  S.  184  N.  3  in  der  Grlosse  unter  III. 

'  A.  a.  0.:  ,Regi  autem  prefato  nondum  scripsimus,  pro  eo  quod  so- 
lemnes  ipsius  nuntios  expectamus'.  —  Gregor  von  Montelongo,  der  papst- 
liche  Legat  in  der  Lombardei,  hat  Heinrichs  Brief  vom  13.  Juni  (oben 
S.  189  N.  5)  an  den  Bischof  von  Tripolis  weitergesandt  mit  einer  Beischrift, 
in  der  er  ihn  —  im  Gegensatz  zur  Intitulatio  des  Briefes  —  noch  ,in 
Romanorum  regem  electus'  nennt;  doch  wohl  weil  die  papstliche  ,assum- 
ptio'  (vgl.  unten  N.  4)  noch  ausstand. 

»  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7640  vom  13.  Juni  (MG.  Epist.  II,  145  nr.  191): 
in  einem  Schreiben  an  Erzbischof  Konrad  von  Koln  gedenkt  Innocenz  IV.  der 
Bitten  ,carissimi  in  Christo  filii  nostri  .  .  Romanorum  regis'.  Der  SchluB, 
dafi  die  Gesandtschaft  vor  dem  13.  Juni  eintraf,  wiirde  nur  dann  zwingend 
sein,  wenn  der  Brief  bereits  unter  diesem  Tags  fertiggestellt  ware. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7649  (MG.  Epist.  II,  150  nr.  199) :  ,presertim 
cum  iam  alius  sit  in  Romanorum  regem  assumptus,  in  imperatorem 
auctore  Domino  promovendus'.  Anfangs  Juli  wurden  die  zahlreichen  Schrei- 
ben nach  Deutschland  expediert,  in  denen  Philipp  als  Legat  beglaubigt  und 
um  Unterstiitzung  fiir  Heinrich  geworben  wird,  der  ,in  Romanorum  regem 
Dei  operante  virtute  ....  sit  assumptus'  (Epist.  II,  168  nr.  206).  —  Zur  Be- 
deutung  des  absichtlich  etwas  unbestimmt  gehaltenen  ,assumere'  vgl. 
Engelmann,  Der  Anspruch  der  Papste  S.  30  N.  5,  und  Domeier,  Die  Papste 
als  Richter  S.  93  N.  3;  siehe  auch  oben  S.  31  N.  4. 

^  Das  Fehlen  eines  besonderen  Papstbriefes  beweist  nichts  dariiber; 
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ist,  da6  fiir  Innocenz  IV.  erst  nach  dem  Eintreffen  der  Gesandten 
die  ^^kanonische"  Erhebung  Heinriclis  dadurch  abgeschlossen  wurde, 
dafi  er  den  Erwahlten  der  deutschen  Fiirsten  als  ,rex  Romanorum* 
anerkannte;  indem  er  ibn  mit  diesem  Titel  nannte,  ward  vor  der 
Offentlicbkeit  die  Konfirmation  der  Kaiserwahl  vollzogen. 

Das  Mandat,  das  Innocenz  dem  Elekten  von  Ferrara  mitgab, 
zeigt  indessen  noch  ein  anderes:  daB  namlicli  fiir  den  Papst  die 
Leistungen,  die  dem  romischen  Konige  gebiibren,  ebendie  sind, 
die  dem  Kaiser  zustehen:  die  beiden  Wiirden  sind  ihm  nur  durch 
den  Namen,  nicht  durch  ihren  Rechtsinhalt  geschieden.  Wer 
„r6mischer*'  Konig  ist,  der  erfreut  sicb  des  kaiserlichen  An- 
sehens  im  ganzen  Reicbe,  auf  das  der  Konig  von  Deutschland 
nocli  keinen  Ansprucli  hat.  Auf  der  Yereinigung  der  deutschen 
koniglichen  mit  den  aUgemeinen  kaiserlichen  Rechten  ruht  die 
SteUung  des  rex  Romanorum. 

Sie  spiegelt  sich  in  den  Yorgangen  bei  der  Wahl  Heinrich 
Raspes.  Innocenz  hatte  den  Wahlbefehl^  an  die  Fiirsten  ge- 
richtet,  denen  es  zukomme,  „den  romischen  Konig^,  der  spater 
zum  Kaiser  zu  befordern  sei,  zu  wahlen";  in  der  Kur  wurde 
Heinrich  zum  „K6nig  von  Deutschland  und  Herrscher  der  Romer*^ 
ausgerufen.^  Der  Titel  aber,  den  er  in  dieser  Doppelwiirde  an- 
nahm*,  war  der  des  ,rex  Romanorum  et  semper  augustus^;  er 
muB  also  die  beiden  Seiten  des  Herrscherberufs,  zu  dem  die 
Deutschen  wahlen  durften,  zusammenfassen.  Der  „romische  Konig" 
verbindet  in  seiner  Person  das  deutsch-konigliche  mit  dem  romisch- 
kaiserlichen  Amt,  so  daB  ihm  zum  ^Kaiser"  nichts  an  Rechten^, 

denn  auch  fiir  Wilhelm  liegt  er  nicbt  vor.  Die  Frage  ist  Tielmehr,  ob  bei 
der  Wahlbevormundung  die  nachtragliche  Bestatigung  noch  notig  war,  vgl. 
oben  S.  195  N.  1. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7609  (MG.  Const.  II,  454  nr.  346). 

^  Der  Zusatz  ,Romanorum'  scheidet  die  Formel  von  derjenigen,  die 
Innocenz  III.  in  der  Dekretale  Venerabilem  gebraucht  hat;  vgl.  oben  S.  43 
N.  1,  Er  ist  jetzt  notwendig,  weil  Innocenz  IV.  den  ,rex  Alamanniae'  strong 
von  dem  „romiscben"  Konig  trennt:  vielleicht  kommt  auch  in  Betracht,  daB 
gerade  fiir  die  Wahl  des  letzteren,  dem  die  kaiserlichen  Rechte  zukommen, 
der  engere  Wahlerkreis  zustandig  ist,  an  den  der  Papst  sich  wendet;  vgl. 
dariiber  unten  in  dem  zweiten  Aufsatze.  *  Vgl.  oben  S.  189. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4866  und  MG.'  Const.  II,  457  nr.  350. 

^  Es  sei  denn  jenes  Recht  auf  Universalherrschaft,  das  im  14.  Jahrh. 
Lupoid  von  Bebenburg  dem  rex  Romanorum  abspricht,  um  es  erst  durch 
die  papstliche  Weihe  an  den  „Kaiser"  iibertragen  zu  lassen. 
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sondern  nur  der  Name  fehlt.  Und  wirklich  fiihlte  sich  Konig 
Heinrich  selbst  durchaus  als  Vertreter  des  Kaisertums;  aus  dem 
Schreiben  an  die  Mailander,  in  dem  er  Beinen  Sieg  fiber  Konrad  IV. 
verktindet,  leuchtet  der  Stolz  des  ,princeps  Romanus',  der  dem 
Romischen  Reiche  vorsteht.^ 

Aus  dem  tieferen  Einblick,  den  wir  in  die  Art  und  die  Ab- 
sicht  des  papstlichen  Vorgehens  getan  baben,  wird  die  Erkenntnis, 
die  uns  die  Glosse  Innocenz'  IV.  vermittelte,  wertvoU  erganzt: 
erst  indem  wir  beides  nebeneinander  balten,  durfen  wir  hoffen, 
bis  zum  Kernpunkt  seiner  Politik  Deutscbland  gegeniiber  vorzu- 
dringen. 

Wenn  uns  seine  Erlauterung  der  Dekretale  Venerabilem 
dariiber  belebrt  hatte,  da6  der  Papst  das  „deutscbe^'  Konigtum 
voUig  losgelost  von  der  Verbindung  mit  dem  Kaisertum,  fiir  sich 
allein  bestehend,  sab,  so  zeigen  seine  Briefe  und  das  Verbalten 
gegen  Heinrich  Raspe,  daB  fiir  ihn  auch  das  „romische"  Konigtum 
die  Beziehung  zum  „deutschen"  Reiche  ganz  eingebiiBt  und  da- 
durch  sein  Wesen  von  Grund  aus  verandert  hatte :  es  ist  nach  dem 
Willen  Innocenz'  IV.  nichts  anderes  als  der  Inbegriff  aller  kaiser- 
lichen  Gerechtsame.  Nur  dadurch  bleibt  es  noch  mit  Deutscb- 
land verkniipft,  daB  dessen  Konig  durch  die  Wahl  der  Fiirsten 
zugleich  zum  rex  und  imperator  Romanorum  designiert  ist;  aber 
einzig  die  Bestatigung  des  Papstes  ist  es,  die  ihn  zum  „romischen 
Konig"  erhebt  und  damit  dem  rex  Alemanniae  die  Kaiserrechte 
fiir  das  ganze  imperium  gewahrt. 

Zu  der  auBerordentlichen  Wendung,  die  sich  in  diesen  Ge- 
danken  darstellt,  wurde  Innocenz  IV.  dadurch  in  den  Stand  ge- 
setzt,  daB  sich  in  sein  em  Weltbilde  das  ,regnum  Romanum^  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit  vollkommen  verfliichtigt  hatte. 

Der  kirchlichen  Auffassung  lag  es  nahe  genug,  in  dem 
romischen  Konige  nur  einen  Verwalter  des  Kaisertums  zu  sehen, 
der  selbst  noch  nicht  zum  imperator  hatte  gekront  werden  konnen. 
Denn  bei  seinem  ersten  Aufkommen  bezeichnete  der  Titel  in  der 


*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4870  (Bohmer,  Cod.  dipl.  Moenofrancof.  1,77): 
Heinrich  berichtet  ,honorem,  quern  nobis  et  Romano  imperio  tribuit 
Altissimus'.  Konrad  ergriff  die  Flucht  ,quam  arripere  solent  cum  sacro 
imperio  decertantes  .  .  .  Gaudeatis  ergo  in  Domino,  qui  in  nostra  pri- 
mitiva  gubernatione  imperii  dignatus  est  dare  victoriam  gloriosam  .  .  . 
Triumphabimus  eo  more,  quo  triumphare  solent  principes  Romani'. 
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Tat   die  ,,beso]idere  Verbindung"   des   deutschen  Konigs   mit  dem 
kaiserliclien  Rom  und  der  Kirche,   sollte  er  ausdriicken,   dafi  sein 
Trager    Rechte    und    Pflichten    ihres   Vogts    auf   sicli   genommen 
Jiabe.^    Allmablicb  war  die  Auszeichnung  des  Herrschers,  die  ihn 
anfangs    (iber   das  deutscbe  Konigtum  hinaushob^  mit  den  konig- 
lichen   Rechten    und    dem   Landergebiet    seiner   drei   Reicbe    zur 
Einheit   verschmolzen^:    das   regnum   Romanum    hatte    als    Herr- 
schaftsbereicb   des  rex  Romanorum  Gestalt  angenommen.     In  auf- 
steigender  Entwicklung  war   vom   Anfang   des  10.  bis  zum  Aus- 
gang   des    11.  Jalirbunderts    aus    dem   deutschen    der   „romische" 
Konig   geworden,   der   iiber  Deutschland^   Italien,   Burgund  gebot 
und    in    Rom   Rechte    iiben   durfte.     Seitdem   wirkte   der  Reichs- 
gedanke  der  staufischen  Herrscher  dahin^  daB  man  im  12.  Jahrhun- 
dert  begann,  das  romische  „Konigreich"  als  das  Gebiet  des  unab- 
hangigen,   weltlichen,   an   die   deutsch- romische  Konigswiirde   ge- 
bundenen    Kaisertums    anzusehen;    es    war    im    Begriff,    in    die 
kaiserliche  Monarchic  aufzugehen;   seine  Einzellander  batten  sich 
zu  dem  einen  Kaiserreiche  zusammenzuschlieBen.     Das  imperium, 
das  bisher  im  Abendlande  —  von  seiner  Stellung  zu  Kirche  und 
Kirchenstaat  abgesehen  —  nur  personliche  Wiirde   und   den  An- 
spruch  auf  die  oberste  Gewalt  des  princeps  verlieh,  war  auf  dem 
Wege^   durch   die  Umbildung  des  regnum  Romanum  jetzt  selbst 
zu   einem   Staate   mit  Herrschaftsrechten  iiber  Land   und  Leute 
zu  werden.     Dabei  entsagte  es   seiner  universalen   Geltung  nicht, 
sondern   weitete   sich  nach  und  nach   zum  staufischen  Weltreich. 
Der  Fiihrer  dieser  Bewegung  war  der  romische  Konig;  vom 
regnum   Romanum,   auf  dem  seine  Macht  sicher  ruhte,  ging  er 
aus,   um   diesem   das   imperium   und   die  Welt   zu   gewinnen;  ihn 
erkoren  Deutschlands  Fiirsten  in  freier  Wahl,  damit  er  kaiserliche 
Gewalt   im    ganzen   Umkreise   seines   Reiches   sogleich    iibe.     So 
hatte  es  Friedrich  I.   dem  Kardinal  Roland  und   Papst  Hadrian 

^  Vgl.  oben  S.  9,  besonders  N.  5.  Zusammengehalten  mit  den  Worten 
des  Petrus  Damiani,  wird  diese  Beziehung  des  Titels  noch  wahrscheinHcher. 

^  Zum  Folgenden  vgl,  vor  allem  J.  Ficker,  Deutsches  Konigtum  und 
Kaisertum  S.  50 f.  Ich  kann  auf  das  bedeutendste,  aber  schwierigste  Problem 
hier  nur  kurz  hinweisen  und  —  mit  der  Bitte  um  Nachsicht  —  versuchen, 
das  fur  das  Yerstandnis  der  Politik  Innocenz'  IV.  Wesentliche  herauszu- 
heben.  —  Krammer,  Reichsgedanke,  hat  nicht  bemerkt,  wie  das  frankisch- 
deutsche  Konigtum  organisch  aus  sich  heraus  zum  „romischen"  geworden 
und  damit  ins  Kaisertum  iibergegangen  ist. 
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entgegengehalten  ^  und  so   wiederum^  bei   der  Ernennung   seines 
Sohnes  zum  Caesar  vertreten. 

Diese  Anschauung  hatte  in  ihren  letzten  Folgerungen  zu  den 
„Kaiserwahlen^^  gefiihrt,  die  uns  das  Speierer  Manifest  von  1199, 
die  Halberstadter  Walil  Ottos  und  das  Wahldekret  von  1237  be- 
zeugen^;  sie  hatte  in  den  Schriften  Eikes  und  des  Johannes 
Teutonicus  ihren  Niederschlag  gefunden.*  Allein  solche  auBerste 
Fortbildung  der  staufischen  Staatsidee  hatte  Innocenz  III.  ge- 
nutzt,  um  den  Deutschen  die  unbeschrankte  Verfugung  iiber  das 
Kaisertum  zu  nehmen,  die  sie  mit  der  unabhangigen  Wahl  bean- 
spnichten  und  tibten;  die  Kaiserwahl  Friedrichs  II.  von  1211 
hatte  die  deutsche  Erhebung  des  Herrschers  kaum  anders  dem 
papstlichen  Spruch  unterworfen^,  wie  es  Innocenz  lY.  durch  die 
„kanonische'^  Wahl  Heinrich  Raspes  zum  deutschen  Konig  und 
romischen  princeps  erreichte.^ 

Demgegeniiber  waren  die  deutschen  Fiirsten  zuriickgewichen 
und  batten  darauf  verzichtet,  durch  eine  formliche  Kur  zum 
„ Kaiser"  das  altiiberkommene  Recht  des  Papstes,  kaiserliche 
Wiirde  und  kaiserlichen  Nam  en  zu  iibertragen,  anzutasten;  dafiir 
aber  hielten  sie  entschlossen  an  dem  ^Kaiserrecht"  des  romischen 
Konigs  fest:  mannhaft  verkiindeten,  den  Erklarungen  Friedrichs  L 
getreu,  der  Hallische  Protest  von  1202  und  das  Rechtfertigungs- 
schreiben  Philipps  von  1206,  da6  nicht  durch  papstliche  Gnade,. 
sondern  allein  durch  einmiitige,  keinem  hoheren  Spruch  unter- 
liegende  Wahl  der  Fiirsten  dem  romischen  Konige  die  kaiser- 
liche Gewalt  gebiihre.'^  Um  die  Unabhangigkeit  des  Reiches 
darzutun,  wurde  im  J.  1208  Otto  IV.,  im  J.  1212  Friedrich  IL 
in  Frankfurt  zum  rex  Romanorum  ausgerufen^,  trotzdem  jeder  von 
beiden  schon  vorher  von  Innocenz  III.  als  der  „zum  Kaiser  der 
Romer  Erwahlte"  angenommen  worden  war^!  und  in  Abwehr  gegen 

1  Ygl.  oben  S.  11.  *  Yg[.  oben  S.  17.         »  Vgl.  oben  S.  23.  82. 

*  Vgl.  S.  84  ff.  ^  Ygl.  S.  94. 

^  Innocenz  IV.  bat  wobl  bewiiBt  an  die  Kaiserwabl  yon  1211  ange- 
knupft.  So  wird  in  der  Flugschrift  ,Iuxta  vaticinium  Ysaie'  (Bohmer-Ficker 
Reg.  nr.  7550;  Winkelmann  Acta  II,  709)  gesagt,  da6  Friedrich  II.  erhoben 
worden  sei  ,prae  aliis  mundi  principibus  per  ecclesiam  ad  imperii  celsi- 
tudinem  et  regnorum  gloriamS 

7  Ygl.  oben  S.  52.  »  S.  80.  104. 

»  S.  38.  95.  Den  Titel  selbst  gab  Innocenz  III.  an  Friedrich  II.  aller- 
dings  erst  nacbber,  nach  den  Egerer  Abmachungen. 


Das  Ringen  um  die  Freiheit  des  Reichs.  201 

den  Wunsch  Friedrichs,  die  Wahl  des  Solines  mit  papstlicher 
Einwilligung  vornelimen  zu  lassen,  wurde  Heinrich  (VII.)  zum 
romischen  Konig  erkoren.^  Es  war  dahin  gekommen,  dafi  die 
Freiheit  der  romischen  Konigswahl  gleichsam  als  das  Palladium 
der  staatlichen  Selbstandigkeit  gait.  Innocenz  III.  hatte  sie  stiU- 
schweigend  dulden  miissen-;  Honorius  III.  hatte  schlieBlich  gar 
ausgesprochen ,  den  Papst  gehe  die  Wahl  eines  rex  Romanorum 
nichts  an.^  Man  mochte  damals  in  Rom  von  der  Meimin^  auscrelien^ 
da6  dem  Konig  uoch  nicht  die  kaiserliche  VoUgewalt  gebiihre*; 
in  den  Augen  der  Zeitgenossen  aber  war  es  ebendiese,  die  ihm 
eignete;  Konig  Heinrichs  Emporung  und  Untergang  wurden. 
gerade  durch  den  Yersuch  bedingt^  das  durch  die  Wahl  begriin- 
dete  Anrecht  auf  kaiserliche  HeiTSchaft  im  Reiche  gegen  dea 
Kaiser  selbst  durch zusetzen.^  Wir  erkennen  ans  aUedem,  daB  ein 
bestes  Teil  historischen  Rechtes  darin  lag,  wenn  die  Deutschen. 
glaubten,  mit  der  Unabhangigkeit  des  romischen  Konigs  zugleich 
ihren  weltlichen,  freien  Staat  und  ihren  Anspruch  auf  das  Kaiser- 
tum  zu  verteidigen. 

Es  beweist  —  so  iiberraschend  es  zuerst  erscheint  —  den  un- 
gewohnhchen  Scharfblick  Innocenz'  IV.,  wenn  er  den  Kampf  um 
die  Yergabung  des  imperium  eben  an  diesem  Punkte  aufnahm,  an 
dem  sein  groBer  Yorganger  im  Anfange  des  Jahrhunderts  gescheitert 
war.^  Er  stutzte  sich  gerade  auf  die  allgemeine  Anschauung  von 
der  Herrschaft  des  romischen  Konigs  iiber  das  Reich,  um  den 
Deutschen  jeden  EinfluB  auf  seine  Erhebung  zu  nehmen,  der  iiber 
eine  schlichte,  dem  papstlichen  Entscheid  untergeordnete  De- 
signation hinausging.  Folgerichtiger  als  irgendeiner  seiner  Yor- 
ganger und  ohne  Scheu,  die  letzten  Gedanken  riicksichtslos  aus- 
zusprechen  und  durchzufiihren,  begriff  er,  daB  unter  dem  EinfluB 
der  kirchlichen  Weltanschauung  die  Kaisergewalt  des  rex  Roma- 
norum zu  einer  Umwertung  seiner  SteUung  fiihren  konne  und 
daB  gerade  durch  sie  das  jahrhundertalte  Ringen  um  das  imperium 
zugunsten  der  Papstkirche  zu  enden  sei. 

Innocenz  lY.  nahm  das  Wort  von  der  kaiserlichen  Herr- 
schaft des  romischen  Konigs  auf.  Die  Deutschen  batten  es  ge~ 
pragt,  um  die  staatliche  Freiheit  des  Reiches  gegen  den  Papst  za 

'  S.  120  ff.  «  Vgl.  S.  105.  3  S.  106.  119. 

*  S.  188  N.  1.  ^  Vgl.  oben  S.  132  ff.  «  S.  104. 
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sichern;  er  legte  ihm  in  strengstem  AnschluB  an  seine  kirchen- 
politischen  Gedanken  einen  Sinn  unter,  der  die  urspriingliclie 
Absicht  ins  Gegenteil  verkehrte:  aus  dem  unabhangigen  Herrscber 
iiber  das  regnum  Romanum  mit  seinen  imperialen  Recbten  macbte 
er  gerade  um  ibretwillen  und  durcb  sie  einen  Fiirsten  von 
Papstes  Gnaden.  Der  Kaiser  selbst  war  nacb  der  papstlicben 
Lebre  nicbts  als  ein  oberster  Diener  der  Kircbe  in  ibren  welt- 
licben  Aufgaben^;  dann  war  es  eine  selbstverstandlicbe  Folge, 
daB  der  kaiser  gleicbe  Konig  der  Romer  sein  reicbes,  in  rubm- 
voller  Gescbicbte  entfaltetes  Eigendasein  bingeben  muBte  fiir  ein 
farbloses  Abbild  des  kaiserlicben  Kircbenamts.  Der  rex  Roma- 
norum, den  Innocenz  IV.  mit  imperialer  Herrscbaft  ausgestattet 
dacbte,  batte  mit  dem  Konige,  den  Deutscblands  Fiirsten,  keinem 
irdiscben  Ricbter  untertan,  zu  wablen  sicb  riibmten,  nicbt  viel 
jnebr  als  den  Namen  gemein. 

Der  Papst  lenkte  die  Entwicklung  zu  ibrem  Ausgangspunkt 
zuriick:  er  trennte  den  rex  Romanoram  wieder  von  dem  Sfcaate, 
aus  dem  er  nicbt  bervorgegangen,  in  den  er  durcb  die  Ver- 
mablung  des  frankiscb-deutscben  mit  dem  „r6miscben"  Konigtum 
bineingewacbsen  war;  damit  aber  riB  er  ibn  los  von  dem  Mutter- 
boden  gescbicbtlicben  Werdens,  in  dem  das  regnum  Romanum 
der  deutscben  Konige  wurzelte  und  erbliibt  war. 

Vielleicbt  batte  Innocenz  IV.  trotz  der  Ansatze,  die  sicb 
«cbon  bei  Innocenz  III.  finden,  den  Gedanken  niemals  so  bestimmt 
fassen,  sicberlicb  ibn  nicbt  mit  einiger  Hojffnung  auf  Erfolg 
durcbfiibren  konnen,  wenn  nicbt  bereits  vorber  von  verscbiedenen 
^eiten  ber  der  ZerfaU  dieses  „romiscben"  Konigreicbs  vorbereitet 
worden  ware.  Es  feblte  nicbt  an  Ansatzen  dazu,  daB  es  zer- 
brockelte  und  wieder  in  seine  urspriinglicben  Bestandteile,  das 
deutscbe  Konigtum  und  das  romiscbe  Kaisertum,  auseinanderfiel: 
nur  daB  jetzt  die  Elemente  ganz  anders  gemiscbt  waren  denn  zu 
•der  Zeit,  als  sie  vor  Jabrbunderten  die  Verbindung  eingegangen 
waren.  Damals  war  es  der  deutscbe  Konig,  der  mit  seiner  Herr- 
scbaft iiber  Mitteleuropa  der  Kaiser wiirde  wieder  zu  recbtem  An- 
flehen   balf^;  jetzt  sollte   bei   dem    Kaisertum,   mit  Landern  und 

1  Vgl.  oben  S.  167  ff. 

^  Vgl.  Krammer,  Reichsgedanke  S.  2 :  „In  ihrem  tatsachlichen  Umfange 
beruhte  die  Reichsgewalt  lediglich  auf  der  Idee  des  frankisch- deutscben 
Konigtum  8." 
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Rechten  ausgestattet,  das  Schwergewiclit  der  Macht  bleiben,  bei 
dem  Konigtum  nur  Deutschland  selbst  mit  einem  beschrankten 
-Sonderrechte. 

Zu  diesem  Ziele  wirkte/  obne  es  zu  ahnen,  Friedricb  IL  mit 
den  Papsten  zusammen.  Schon  unter  seinen  beiden  Vorgangern 
batte  man  in  Rom  begonnen,  Italien,  das  eine  Hauptland  des  regnum 
Romanum,  als  Ausstattung  des  Kaisertums  auzuseben;  die  Kurie, 
Ton  der  kirchlicben  Uberlieferung  unterstiitzt,  war  von  ihrem 
Rechte  durcbdrungen,  das  Gebiet,  das  Konstantin  dem  Biscbof 
von  Rom  iiberwiesen  babe^,  nur  gemeinsam  mit  dem  imperium 
zu  vergeben.  Zugleich  fiibrte,  wie  wir  geseben^,  die  Yerwaltung 
Friedricbs  11.  unmittelbar  dazu,  Italien  und  aucb  Burgund  recbt 
^igentlich  als  „kaiserlicbe"  Gebiete  darzustellen.  In  beiden  genoB 
zudem  der  Herrscber  im  wesentlicben  nur  noch  die  Hobeitsrecbte, 
die  dem  Kaiser  von  Reicbes  wegen,  ,de  iure  imperii^,  zukamen. 
So  wucbs  dem  Begriff  des  romiscben  Kaisertums  die  Yor- 
stellung  von  einem  Reicbsgebiet  Italiens  und  Burgunds  zu,  die 
ibm  wabrend  des  fruberen  Mittelalters  fremd  gewesen  war.^  Da 
iiberdies  Deutscbland  von  Friedricb  II.  zu  einem  eigenen  Konig- 
reicb  eingericbtet  war*,  so  schien  in  der  Tat  das  regnum 
Romanum  als  Gebietseinbeit  im  Staate  Friedricbs  untergegangen 
zu  sein;  es  konnte  den  Zeit-  und  Geistesgenossen  Innocenz'  IV. 
diinken,  daB  es  seinen  territorialen  Charakter  voHkommen  ein- 
gebiiBt  babe. 

Dazu  kam  ein  Zweites.  In  dem  Gesamtreicbe  Friedricbs  lag 
in  der  Tat  alle  Verwaltung  entweder  beim  Kaiser  oder  bei  dem 
^,deutscben"  Konige;  eigene  Gerecbtsame  fiir  einen  rex  Romanorum 
waren  darin  nicbt  zu  erblicken.^  Wie  kein  eigenes  Herrscbafts- 
gebiet,  so  war  aucb  kein  eigenttimlicbes  Herrscbafts recbt  fiir  ibn 
vorbanden.    Innocenz  IV.  konnte  in  enger  Anlebnung  an  die  be- 

1  Ygl.  oben  S.  150.  ^  S.  145  ff. 

'  Inwiefem  die  Stellung  Italiens  im  9.  und  10.  Jahrhundert  eine 
Analogie  bietet,  lasse  ich  hier  unerortert.  —  Die  hier  angedeutete  Ge- 
dankenreihe  ist  von  jener  andem,  schon  friiher  (S.  199)  erwahnten  getrennt 
zu  halten,  nach  der  im  12.  Jahxh.  das  Gesamtgebiet  des  regnum  Roma- 
num als  Reichsland  angesehen  werden  durfte. 

*  Ob^n  S.  146. 

^  Fiir  Heinrich  (VII.)  blieb  nur  der  Titel;  der  Yersuch,  ihn  mit  dem 
"iiberkommenen  Rechtsinhalt  zum  Amt  auszugestalten,  kostete  den  Piinzen 
das  Reich;  vgl.  oben  S,  135. 
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stehenden  Yerhaltnisse  sie  alle  aufgeteilt  denken  an  den  Kaiser^ 
den  Vogt  der  Kirche,  dem  Italien  nebst  Burgund  mit  alien  Kaiser- 
rechten  im  ganzen  imperium  zugef alien  war,  und  an  den  Konig^ 
der  sich  der  begrenzten  Gewalt  fiber  Dents cb land  erfreute.^ 

Wenn  Friedricb  11.  die  von  ibm  getroffene  Ordnung  zunacbst 
auf  die  eigene  Lebenszeit  berecbnet  und  dafiir  Sorge  getragen 
hatte,  daB  Konrad  IV.,  dem  bisber  Deutscbland  zugewiesen  war,  so- 
gleicb  nacb  seinem  Tode  als  „r6miscber"  Konig  in  die  kaiserlicbe 
Herrscbaft  eintrete^,  so  ging  Innocenz  lY.  iiber  ibn  binaus,  wenn 
er  sie  als  eine  immer  vorbandene  und  notwendig  dauernde  ansabr 
seine  Glosse  zur  Dekretale  Venerabilem  und  der  Kiirsprucb  von 
1246  baben  das  „deutscbe"  Konigtum  von  dem  Kaisertum  ge^ 
scbieden  und  damit  einen  Scbritt  getan,  der  von  bleibendem  Ein- 
fluB  auf  die  Folgezeit  gewesen  ist.  Wie  Innocenz  III.  mit  der 
„Kaiserwabl"  von  den  staufiscben  Gegnern  den  Recbtsgrund 
entlebnt  batte,  mit  dem  der  papstlicbe  Ansprucb  auf  die  Be- 
statigung  der  deutscben  Wabl  durcbzufecbten  war,  so  fand 
Innocenz  IV.  in  der  Verwaltungsordnung,  die  Friedricb  II.  dem 
Reicbe  gegeben  batte,  bei  dem  Todfeinde  die  Form,  in  der^ 
wenn  iiberbanpt,  Deutscbland  mit  seiner  Sondergeltung  einem,  den 
Papsten  unterstebenden  Kaiserreicb  einzugliedern  war. 


^  Ausnabmsweise  sei  bei  der  Bedeutung,  die  icb  dieser  Scbeidung^ 
fiir  das  Verstandnis  der  papstlicben  Politik  beimesse,  darauf  hingewiesen^ 
daB  die  Theorie,  die  wir  hier  nur  logisch  zu  erschlieBen  vermogen,  una 
spater  praktiscb  wirksam  begegnet.  Fiir  Italien  weiB  man  ja,  daB  die 
Papste  seine  Yerwaltung  nur  einem  kaiserlichen,  von  ihnen  anerkannten 
Herrscher  zugestanden;  fiir  Burgund  und  das  Arelat  lehren  es  einige  „merk- 
Aviirdige  Stellen"  vom  J.  1290,  1293,  1307,  die  Redlich,  Rudolf  von  Habs- 
burg  S.  753  ausgezeichnet  gewiirdigt  hat:  sie  zeigen  „eine  in  Besan9on  und 
in  der  Pfalzgrafschaft  Burgund  an  maBgebender  Stelle  gepflegte,  eigenartige 
Auffassung  von  dem  Yerhaltnis  des  deutschen  Konigs  und  Kaisers  zu 
Burgund  und  zum  Arelat.  ...  Der  deutsche  Konig  hat  zuniichst  nur 
Rechte  in  Deutscbland;  nur  wenn  er  vom  Papste  als  der  kiinftigfr 
Kaiser  anerkannt  und  bestatigt  und  mit  der  Administration  betraut  ist^ 
besitzt  er  Regierungsrechte im  ganzen  Kaiserreich,  also  auch  in  Burgund 
und  Italien."  Diese  burgundische  Auffassung  des  ausgehenden  13.  Jahrh.. 
entspricht  auf  das  genaueste  der  kurialen  Theorie,  die  wir  als  die  Schopfung: 
Innocenz'  lY.  zu  begreifen  versuchten! 

^  Ygl.  oben  S.  136;  sie  soil  allerdings  von  Sizilien  aus  gefiihrt  werden; 
vgl.  in  §  2  des  Testaments  (Const.  II,  385  nr.  274),  wo  auch  die  Sonderstel- 
lung  Deutschlands  gegeniiber  Italien  sichtbar  wird. ,  Ygl.  oben  S.  148  N.  2. 
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Auch  nach  einer  anderen  Seite  hin  vermochte  er  die  Er- 
scheinungen  in  seinem  Sinne  zu  wenden.  Der  Reichsgedanke  der 
Stauferzeit  hatte  —  wie  wir  gesehen  —  das  regnum  Romanum 
in  dem  imperium  aufgehen  lassen  und  seinen  Konig  mit  alien 
Herrschaftsrechten  des  Kaisers  geschmiickt.  Innocenz  lY.  hatte 
nichts  zu  tun^  als  diese  Anschauung  aufzunehmen  und  seiner 
Lehre  von  dem  „besonderen  Bande^^  zwischen  Kaisertum  und 
Papsttum  einzuordnen,  um  die  Erhebung  zum  ^romisclien  Konig** 
von  der  Wahl  der  Deutschen  ebenso  unabhangig  zu  machen  wie 
■die  Kaiserweihe  selbst:  allerdings  bleibt  sie  an  die  Person  des 
deutschen  Konigs  gebunden,  den  um  deswillen  die  Fiirsten  in 
^,kanonisclier**  Weise  zu  wahlen  baben;  aber  erst  die  Bestatigung 
durcb  den  Papst  weist  ihn  in  die  kaiserlicben  Befugnisse  ein, 
dehnt  seine  Herrschaft  fiber  Deutscbland  hinaus  auf  das  imperium, 
macht  den  ^deutscben"  zum  „r6miscben'*  Konig.  Weit  entfernt, 
als  Herrscber  des  regnum  Romanum  der  erkorene  Vorkampfer 
seiner  staatlicben  Selbstandigkeit  zu  sein,  ist  der  rex  Romanorum 
nacb  dem  Bilde  Innocenz'  IV.  der  nacb  den  Yorscbriften  des 
Kircbenrechts  erwablte  deutscbe  Konig,  den  der  Papst  ftir  das 
imperium  angenommen,  bestatigt  und  dadurcb  mit  dem  kaiser- 
licben Amt  in  der  Cbristenbeit  betraut  bat.  Wurde  und  Name 
des  Kaisers  vermag  ihm  allerdings  erst  die  feierlicbe  Kronung 
in  Rom  zu  gewabren. 

Nacb  der  Absicbt  Innocenz'  lY.  stebt  der  „romiscbe"  Konig 
mitten  inne  zwiscben  dem  deutscben  Konig  und  dem  romischen 
Kaiser  auf  jener  Stufe,  wo  die  papstliche  Konfirmation  als  ein 
vorlaufiger  Ersatz  der  Weibe  zu  Rom  den  fiir  Deutscbland  und 
fiir  das  imperium  Erwablten  mit  kaiserlicber  MacbtvoUkommenbeit 
ausriistet.^    Die  papstlicbe  Approbation,  die  allein  das  Kaiser- 


*  Eine  gewisse  Analogie  liefert  die  Erhebung  der  Erzbischofe  im  13. 
Jahrh.  Der  ,electus'  erhalt  durch  die  papstliche  Bestatigung  das  ,exercitiuni 
prelature  et  administrationis',  fiihrt  aber  trotz  der  darauf  erfolgenden  Weihe 
nicht  den  erzbischof  lichen  Titel,  sondern  darf  sich  nur  ,minister'  nennen, 
bis  er  vom  Papst  das  Pallium  erhalten  hat  (vgl.  Krabbo,  Besetzung  der 
deutschen  Bistiimer  unter  Fiiedrich  II.  I,  130 f.).  Wie  die  Bezeichnung 
^minister'  fiir  den  mit  dem  erzbischof  lichen  Amte  Betrauten  zwischen  dem 
Elekten-  und  dem  Erzbischofstitel  stebt,  so  der  ,rex  Romanorum'  fiir  den 
vom  Papste  bestatigten  Verwalter  des  kaiserlicben  Amts  zwischen  dem  ,rex 
Alamanniae'  und  dem  ,imperator  Romanorum'. 
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reclit  gewahrt,  —  sie  ist  es,  die  den  ,^deutsclieii"  zum  ,,r6mi- 
schen"  Konig  wandelt.^ 

Einer  der  Maimer,  die  mit  der  Gedankenwelt  des  Papstes- 
vor  alien  anderen  vertraut  waren^,  und  die  gerade  in  den  scliwie- 
rigen  Tagen  des  J.  1246  fiir  ihn  in  Deutschland  eingegriffen 
haben,  Albert  Beham  ist  es  wieder,  der  uns  dariiber  GewiBheit 
schafft,  daB  wir  mit  dieser  Scbeidung  der  beiden  Amter  das  Rechte 
getroffen  baben.  Erst  durcb  sie  wird  es  verstandlicb,  wenn  Albert 
an  Herzog  Otto  von  Bay  em  scbreibt^,  daB  der  Papst  auf  jeda 
Weise  dem  jetzt  erwahlten  romiscben  Konig  Heinricb  die  Herr- 
schaft  im  romiscben  Reicb  und  in  Deutschland  bewabren 
wolle;  es  sei  durchaus  notig,  daB  Heinricb  sei  „Konig  der  Romer 
und  Deutscblands,  zukiinf tiger  romiscber  Kaiser." 

Den  drei  verscbiedenen  Wurden,  zu  denen  der  kanoniscb 
Erwablte  nacbeinander  emporsteigt,  entsprecben  indessen  —  aucb 
das  bestatigt  der  Brief  Albert  Bebams  zum  tJberfluB  —  nur  zwei 
Gewalten:  fiber  dem  deutscben  Konigreicbe,  das  der  Kegel  nack 
durcb  die  Aacbener  Kronung  erlangt  wurde,  stand  das  romiscbe 
imperium,  das  der  Papst  verlieb.  tJber  beide  entscbied  die  eine 
Wabl,  die  friiber  dem  rex  Romanorum  gegolten  batte:  indem 
jetzt  seine  Funktionen  auf  Deutscbland  und  das  Kaiserreicb  zerlegt 
waren,  konnte  Innocenz  den  deutscben  Ftirsten  entgegenkommen 
und  fiir  den  engeren  Recbtskreis  des  nationalen  Konigtums  dem 
Drangen  nach  freier  Verfiigung  wenigstens  scbeinbar*  nacbgeben: 


^  Fr.  Wilhelm  bleibt  das  Yerdienst,  aus  wenig  umfassendem  Material 
spaterer  Zeit  die  Stellung  des  ,rex  Teutonie'  als  des  nicht  bestatigten  deut- 
scben Herrscbers  gegeniiber  dem  approbierten  ,rex  Romanorum'  erkannt  zu 
baben  (MiOU.  Erganzungsband  VII,  7ff.).  Aber  soviel  aucb  sonst  von  ihm 
gut  bemerkt  ist,  es  kann  nicbt  anders  sein,  als  daB  die  von  ibm  und 
Rodenberg  (MIOG.  XVI,  1  ff.)  bebandelten  Fragen  nocb  einmal  durcbdacbt 
warden  miissen,  nacbdem  die  meisten  der  Gedanken,  die  sie  erst  bei  den 
spiiteren  Papsten  verfolgt  baben,  als  Eigentum  Innocenz'  IV.  nacbgewiesen 
worden  sind. 

»  Vgl.  oben  S.  176.  178. 

'  Bobmer-Ficker  Reg.  nr.  11490  (Hofler  S.  120):  ,imperium  Roma- 
num  et  Alamannie  dominus  papa  Henrico  illustri  regi  Romanorum  nunc 
electo  vult  omni  modo  conservare  .  .  .  Sed  est  necesse,  ut  dominus  H.  sit 
rex  Romanorum  et  Alamannie,  futurus  imperator  Romanus,  sicut 
et  regnat  per  Dei  gratiam  in  presentia'. 

*  Denn  in  Wirklichkeit  -WTirde  aucb  die  „deutscbe"  Wabl  dem  Papst 
unterworfen,    weil  der  von  ihm  nicht  bestatigte  Konig  aucb  Deutscbland 
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es  war  das  Zugestandnis,  das  der  unvergessenen  GroBe  der 
deutschen  Vergangenheit  und  ihrem  lebendigen  Ausdruck  in  der 
Aachener  Kronung  dargebraclit  warden  muBte.  Dafiir  war  die 
tjbertragung  der  kaiserlichen  Rechte  ganz  in  seine  Hand  gelegt: 
jeder  Anteil  der  Deutschen  liber  die  Designation  hinaus  horte 
auf.  Die  hierokratische  Idee  wiirde  es  iiber  den  Reichsgedanken 
der  Stauferzeit  davontragen,  der  weltliche  Kaiserstaat  zu  einem 
Organ  der  papstlichen  Weltherrschaft  werden:  so  dachte  Innocenz,- 
auch  hier  die  Absicht  des  groBen  Vorgangers^  durchfuhrend,  den 
Sieg  der  allbeherrschenden  Kirche  heraufzufiihren.  Niemand  — 
so  hat  es  der  Kardinal  von  Ostia  wenig  spaler  ausgesprochen  — 
besitzt  die  kaiserliche  Gewalt,  ehe  er  nicht  vom  papstlichen  Stuhl 
approbiert  ist.^ 

Mit  staunenswerter  geistiger  Kraft  hat  Innocenz  in  dem. 
System,  das  er  in  seiner  Glosse  niedergelegt,  mit  unermiidlichem 
Geschick  in  der  Politik,  die  er  in  Deutschland  verfolgte,  alle 
Mittel  zum  Triumphe  der  Kirche  iiber  den  Staat  zusammen-- 
geschlossen;  sorgsam  kniipft  er  hierbei  an  die  Moglichkeiten  an, 
die  Innocenz  III.  insbesondere  mit  der  Dekretale  Yenerabilem 
den  Nachfolgern  eroffnet  hatte.^    Nichts  blieb  den  Deutschen  von 

verlor  (vgl.  S.  186).  Auf  das  papstliche  Devolutionsrecbt  brauche  ich  hier 
nicht  einzugehen,  weil  Innocenz  nicht  dazu  kam,  es  zu  uben. 

^  In  dem  ersten  Schreiben,  das  er  im  Thronstreit  nach  Deutschland" 
sandte  (Reg.  de  neg.  imp.  nr.  1,  col.  997)  forderte  Innocenz  III,,  ,ut  eum 
cuius  nominatio  per  sedem  fuerit  apostolicam  approbata,  in  regem 
recipiant'.     Vgl.  dazu  die  folgende  Anmerkung. 

*  Nach  der  Erzahlung  von  dem  Braunschweiger  Weistum  (vgl.  unten 
Abschnitt  XYI)  heifit  es :  ,non  videtur  quod  [rex  Romanorum]  habeat  potesta- 
tem  banc  [imperialem],  quousque  per  sedem  apostolicam  fuerit  approbatus'. 

^  Wie  wir  schon  friiher  (vgl.  oben  S.  15  N.  3)  in  den  Trierer  Stil- 
iibungen  beachtenswerte  und,  insofem  die  Entstehungszeit  auf  die  zweite 
Halfte  des  12.  Jahrh.  richtig  bestimmt  ist,  fruhzeitige  Zeugnisse  fiir  die 
kurialen  Ansichten  gefunden  haben,  so  begegnet  auch  in  ihnen  der  Satz  von- 
der  bescheideneren  Herrschaft  des  deutschen  Konigs,  die  allein  durch  den 
Papst  zur  kaiserlichen  wird.  Papst  Hadrian  sagt  namlich  von  Friedrich  I. 
zu  Hillin  (Archiv  fiir  osterreichische  Gesch.  XIV,  90):  ,Iactitat  se  nobia 
parem  quasi  potestas  nostra  in  solo  suo  angulo,  videlicet  in  Theutonico 
regno,  et  non  eque  in  aliis  regnis  timeatur,  amplectatur,  diligatur,  cum 
etiam  secundum  dies  antiquos  et  annos  etemos  quos  in  mente  habemus 
ipsum  Theutonicum  regnum,  dum  asset  minimum  omnium  regnorum,  ab- 
apostolica  sede  et  auctoritate  promeruit,  ut  vocaretur  et  esset  regnum 
omnium  Romanorum,  caput  omnium  regnorum'. 
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all  ihren  kiilmen  Traumen  der  freien  Hingabe  des  imperium  au 
•den  frei  von  ihren  Fiirsten  gewahlten  Herrsclier  —  als  das  Recht 
der  Wahl  selbst.  AUein  dies  bewahren  sie  nur  aus  papstlicher 
Gnade;  und  die  ,electio  canonica',  die  sie  vollziehen,  schafft  ibnen 
keinen  Anteil  an  der  tJbertragung  des  Kaisertums,  sondern  be- 
griindet  nur  einen  Anspruch.  des  Erkorenen,  iiber  den  der  aposto- 
liscbe  Stubl  befindet.  Sie  untersteht  der  Priifung  des  Papstes: 
vpn  einein  Kaiserrecbt  des  romischen  Konigs,  das  von  der  Wahl 
<ier  Fiirsten  ausgeht,  wiirde  nie  mehr  die  Rede  sein.^ 

Gleichzeitig  war  es  dem  Papste  gelungen,  die  Aachener 
Kronung  in  den  Hintergrund  zu  schieben.  Noch  Innocenz  III. 
hatte  von  einer  Verpflichtung  gesprochen,  den  vom  Kolner 
Erzbischof  geweihten  Konig  als  Kaiser  anzunehmen^;  jetzt  soLlte 
fiir  die  kaiserliche  Kronung  oder  Bestatigung  die  Weihe  in 
Aachen,  die  nur  auf  das  regnum  Alamanniae  zielte,  iiberhaupt 
keine  Rolle  mehr  spielen^;  unabhangig  von  ihr  entschied  der 
Papst  liber  die  Wahl,  und  von  seinem  Spruch  hing  es  ab,  ob 
der  bestatigte  romische  Herrscher  mit  dem  imperium  das  deutsche 
Konigtum  dauernd  bewahren  oder  ob  der  fiir  das  Kaisertum  Yer- 
worfene  auch  jenes  wieder  verlieren  wiirde. 

Was  Innocenz  lY.  klug  erdacht,  zielte  mit  der  Yernichtung 
•des  regnum  Romanum  auf  den  Umsfcurz  der  Reichsverfassung, 
die  Deutschland  und  die  Staufer  auf  die  Hohe  kaiserlicher  Macht 
getragen  hatte.  Noch  war  nicht  ein  Jahrzehnt  seit  der  Designa- 
tion Konrads  zum  ,,r6mischen  Konig  und  zukiinftigen  Kaiser" 
vergangen,  bei  der  die  deutschen  Fiirsten  an  der  Seite  Fried- 
richs  II.  sich  zu  dem  staufischen  Weltreich  bekannt  hatten.  Jetzt 
war  von  den  vornehmsten  Erzbischofen  ein  vom  Papst  dar- 
gebotener  Konig  in  den  Formen  kirchlichen  Rechts  angenommen 


^  Der  Papst  und  die  Fursten  sind  also  seitdem  dariiber  einig,  dafi  der 
rex  Romanorum  und  der  imperator  die  gleicbe  Gewalt  haben.  Daher 
haben  die  Quellen  in  dieser  Hinsicht  recht,  die  beiden  verscMedenen 
Wiirden  ganz  gleich  zu  setzen. 

»  Vgl.  oben  S.  39  N.  2;  96  N.  2. 

*  Das  Gewicht,  das  spater  auf  die  ,possessio  regni  Alemanniae'  gelegt 
ivixd,  spricht  zwar  dafiir,  da6  auch  die  Kronung  in  der  Kegel  geschehen 
soUte.  Aus  der  Glosse  selbst  ist  es  nicht  zu  entnehmen;  das  Verhalten  des 
Papstes  bei  Heinrich  Raspes  Erhebung  gibt  auch  keine  Entscheidung;  denn 
wir  wissen  nicht,  ob  nicht  der  Papst  ohne  Kronung  in  Aachen  Heinrich  zum 
Kaiser  gesalbt  haben  wiirde. 
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worden;  ein  ungeheurer  Erfolg  Innocenz'  IV.  war  angebahnt.  Die 
Prage  war,  ob  ihm  der  endgiiltige  Ausgang  entsprechen  wiirde. 
Dariiber  allerdings  ist  kein  Zweifel  moglich:  mit  einem 
vollen  Siege  Friedricbs  11.  auf  den  Schlachtfeldern  batte  aucb 
der  Reicbsgedanke,  fiir  den  er  focbt,  sicb  bebauptet.  Das  friihe 
Ende  des  Kaisers  entriB  dem  weltlicben  Staate  den  Vorkarapfer. 
Die  Babn  scbien  offen  fiir  Innocenz  lY.  und  die  Weltberrscbaft 
der  Kircbe.  Da  steUte  sicb  dem  glanzend  geriisteten  Papsttum 
ein  neuer  Gegner:  aus  den  Fiirsten,  die  docb  die  Staufer  im 
Sticbe  gelassen  batten,  traten  fiir  die  iiberkommenen  Recbte  in 
Wabl  und  Kronung,  die  Innocenz  beiseite  gescboben  batte,  un- 
erwartete  Verteidiger  in  die  Scbranken.  Die  kanoniscbe  Wabl 
Heinricb  Raspes  entfesselte  den  Kampf  um  das  romiscbe  Konigtum. 
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Flinfter  Teil. 

Dem  Staate,  den  Innocenz  schon  iiberwunden  wahnte,  wur- 
den  aus  seiner  Yergangenlieit  die  Waffen  dargeboten,  sicli  der 
todlichen  Umschlingung  durch  das  kirchliche  Recht  zu  entziehen. 
In  dem  Yerlangen,  der  papstlichen  Bestatigung  die  fur  sie  be- 
ansprucbte  Recbtskraft  zu  nebmen,  wiinscbte  zunacbst  der  Erz- 
biscbof  von  Koln  der  Aacbener  Peier  wieder  die  Geltung  zu 
scbaffen,  die  ibr  vor  alters  zugekommen  war.  AUein  wie  dem 
Ansprucbe  des  Papstes,  so  stellten  sicb  aucb  ibm  die  Versucbe 
entgegen,  recbt  im  staufiscben  Geiste  die  Ubung  kaiserlicber  Ge- 
wait  an  die  einmiitige  Wabl  der  Deutscben  zu  kniipfen.  Aus 
dem  Neben-  und  Gegeneinander  dieser  Bestrebungen  dreier  Par- 
teien,  die  alle  darauf  ausgingen,  ibr  Recbt  auf  die  Scba£Pung  des 
romiscben  Konigs  durcbzusetzen,  sind  die  Ereignisse  bei  der 
Worringer  Wabl  Wilbelms  von  Holland  und  bei  seiner  Braun- 
scbweiger  Nacbwabl  zu  erklaren. 

XV. 

Di^  Wabl  Wilbelms  zum  romiscben  Konige  (Oktober  1247) 
und  das  ,,Ebrenrecbt"  der  Kolner  Kircbe. 
Die  kurzo  Regierungszeit  Heinricb  Raspes  erwies,  daB  trotz 
des  ersten  Sieges  iiber  Konrad  IV.  gar  nicbt  daran  zu  denken 
war,  daB  die  Deutscben  den  papstlicben  Scbiitzling  aufhebmen 
wiirden;  er  wurde  als  ,rex  clericorum'  ebenso  wie  einst  Fried- 
ricb  11.  als  ,rex  presbyterorum^  verspottet.  Der  Befebl  Inno- 
cenz' IV.  batte  nicbt  vermocbt,  die  Deutscben  auf  dem  Konzil 
zu  Lyon  zu  versammeln^;  er  war  obnmacbtig,  die  Absetzung 
Friedricbs  11.  bei  ibnen  durcbzufubren  und  Deutscbland  einem 
kircblicb    gewablten    Konige    zu    unterwerfen.      Zwar    gelang   eSr 


^  Vgl.  Domeier,  Papste  als  Richter  S.  95. 
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mehr  und  mehr,  die  Geistlichkeit  willfahrig  zu  maclien^;  am 
Oberrhein  wirkte  besonders  Bischof  Heinrich  von  StraBburg,  auch 
in  Schwaben  begann  der  Abfall  von  Konrad  IV.^  Aber  im  iibri- 
gen  blieben  der  Siiden  und  insbesondere  die  weltlichen  Fiirsten 
des  ganzen  sachsischen  Grebietes  noch  unberiihrt;  sogar  Thiiringen 
hielt  nach  dem  Tode  seines  Landgrafen  wieder  zu  den  Staufern. 
DaB  bei  diesem  MiBerfolg  der  Unwille  iiber  die  Art  des 
papstlichen  Vorgehens  mitgespielt  habe,  weiB  Albert  von  Stade 
zu  melden.^  Ein  Teil  der  Fiirsten  soil  gegen  Friedrichs  Absetzung 
mit  Worten  protestiert  baben,  die  uns  genugsam  an  die  Erkla- 
rungen  von  Speier  und  Halle  gemabnen:  es  stehe  dem  Fapste  niclit 
an,  einen  Kaiser  zu  erbeben  oder  zu  entfernen,  sondern  allein  den 
Erwahlten  der  Fiirsten  zu  kronen.  Offenbar  gab  es  Manner*,  die 
mit  Schmerz  sahen,  wie  Innocenz  IV.  iiber  das  Eigeurecht  Deutsch- 
lands auf  das  Kaisertum  hinwegschritt ;  aber  da  Friedrich  11.  den 
Kampf  um  Italien  fiihrte  und  Konrad  IV.  in  Deutscbland  ver- 
sagte,  feblte  ibnen  ein  Fiibrer,  der  —  wie  es  einst  Friedrich  I. 
und  Rainald  von  Dassel,  Philipp  und  Konrad  von  Scharfenberg 
vermocht  —  die  Krafte  zum  nationalen  Widerstand  gegen  den 
Papst  zusammengefaBt  hatte.  Der  Kircbenfiirst,  der  vor  alien 
anderen  durcb  die  neue  papstlicbe  Lebre  betroffen  wurde,  der 
Kolner  Erzbiscbof  Konrad  von  Hocbstaden,  zog  es  nach  dem 
Tode  Heinrich  Raspes  vor,  sich  durch  ein  Sonderabkommen  mit 
Innocenz  IV.  zu   verstandigen,    um   die  „Ehre"  seiner  Kirche  be- 


^  Ygl.  Hauck,  Kirchengeschichte  IV,  829ff.,  wo  das  papstlicbe  Vor- 
gehen  vortrelflich  gescbildert  ist. 

^  tJber  die  dortigen  Zustande  handelt  lehrreich  Weller,  Konrad  IV. 
und  die  Schwaben  (Wiirttembergische  Vierteljahrsbefte  N.  F.  VI,  113ff.), 
wo  das  volistandig  durch  politische  Momente  bedingte  Eingreifen  des 
Papstes  oft  bis  ins  einzelne  anschaulich  wird. 

3  Ann.  Stad.  (MG.  SS.  XVI,  369)  zu  1245:  ,ad  papam  non  pertinere 
imperatorem  eis  vel  instituere  vel  destituere,  sed  electum  a  principibus  coro- 
nare*;  vgl  oben  S.  153  N.  4.  —  Vgl.  auch  Domeier,  Die  Papste  als  Richter, 
S.  94  ff. ,  mit  dem  ich  mich  im  folgenden  mehrfach  beriihre.  Er  hat  mit 
Recht  S.  97  N.  2  darauf  aufmerksam  gemacht,  da6  hinter  den  entsprechen- 
den  Worten  Alberts  zu  1241  die  bekannte  Nachricht  iiber  das  Wahlrecht 
der  Kurfiirsten  (siehe  im  V.  Abschnitt  des  folgenden  Aufsatzes)  sich  findet : 
„Es  ist  gewiB  kein  Zufall,  zeigt  vielmehr,  daB  diese  Wahltheorien  im  Gegen- , 
satz  zu  den  Kronungstheorien  der  Kurie  erortert  und  befestigt  wurden." 

*  DaB  Albert  hier  vor  allem  an  die  benachbarten  ostdeutschen  Fiirsten 
denken  konnte,  beweisen  die  Ereignisse  von  1252. 
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der  Aachener  Kronung  zu  schtitzen;  es  moclite  ihn  mit  Recht 
unmoglicli  diinken,  mit  den  weltliclien  Reichsfiirsten  ^  in  Deutscli- 
land  zu  einem  Abkommen  zu  gelangen,  das  seinen  Forderungen 
Geniige  tun  wiirde.  Sein  Gegensatz  zu  ihnen^  die  der  Wahl  die 
entscheidende  Bedeutung  beimaBen,  war  zu  groB,  als  daB  er  sich 
an  ihre  Seite  gegen  den  Papst  batte  stellen  roogen.  Auf  der 
Ubereinkunft  Erzbiscbof  Konrads  mit  Innocenz  IV.  beruben  die 
Yorgange,  die  zur  Wabl  des  Graf  en  Wilbelm  von  Holland  ge- 
fiibrt  baben;  sie  bat  bewirkt,  daB  bei  ibnen  die  papstlicbe  Haltung 
bocbst  auffallend  von  dem  Vorgeben  nacb  dem  Konzil  von  Lyon 
und  bei  der  Erbebung  Heinricb  Raspes  absticbt/'^ 

Durcb  die  Politik  Innocenz'  IV.  war  das  ^^Ebrenrecbt"  der 
Kolner  Kircbe^  aufs  scbwerste  gescbadigt,  um  nicbt  zu  sagen 
vernicbtet  worden.  Denn  der  Papst  batte  der  Kronung  zu  Aacben 
ibre  alte  Bedeutung  fiir  das  regnum  Romanum  voUkommen  ab- 
gesprocben;*  sie  sollte  Kraft  nur  nocb  fiir  den  raumlicb  engeren 
Bezirk  des  recbtlicb  geringeren  Konigreicbs  Deutscbland  besitzen 
und  selbst  bierin  nocb  von  dem  spateren  Urteil  des  Papstes  ab- 
bangen.^  tJberdies  batte  er  sie  scblieBlicb,  allerdings  durcb  die 
Ungunst  der  Umstande  gezwungen^^  auf  eine  kircblicbe  Zeremonie 
bescbrankt,  die  irgendeine  Recbtswirkung  nicbt  mebr  besaB. 
Denn  indem  Heinricb  Raspe  von  Innocenz  scbon  infolge  der 
Wabl  allein  als  romiscber  Konig  bestatigt  und  ibm  als  solcbem 
bereits  die  kaiserlicbe  Gewalt  zugestanden  war,  ist  die  Weibe 
durcb  den  Erzbiscbof  von  Koln,  soweit  irgendwelcbe  Recbtsfolge 
fiir  die  IJbertragung  der  Herrscbaft  in  Betracbt  kam,  voUig  aus- 
gescbaltet  worden.  Das  kircblicbe,  durcb  die  ,,kanoniscbe''  Wabl 
begriindete  Kaisertum  war  dem  Kronungsrecbt  des  Erzbiscbofs 
von    Koln    ebensowenig    giinstig   wie    das    weltlicbe,    durcb    die 


*  Unter  denen  die  vier  Erzbeamten  als  die  einzigen  „bei  Namen  kiesen- 
den"  seit  1237  im  Vordergrund  standen,  vgl.  in  Abschnitt  Y  des  folgenden 
Aufsatzes. 

^  Kempf,  Geschiclite  des  deutschen  Reichs  wahrend  des  Interregnums 
S.  41  hat  die  Tatsache  selbst  bemerkt,  ohne  allerdings  sie  treffend  zu 
begrvinden. 

'  Vgl.  oben  S.  58  ff.  *  Vgl.  oben  S.  186. 

^  Der  Theorie  nach  —  wie  sie  in  seiner  Glosse  urspriinglicli  nieder- 
gelegt  war  —  hielt  er  daran  fest,  daB  die  Aachener  KrSnung  die  Besitz- 
einweisung  in  das  regnum  Alamanniae  darstelle. 
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Fiirsten  libertragene  der  Staufer.  Konrad  von  Hochstaden  erfulir 
ebenso  wie  es  Adolf  von  Alte^aa  eingesehen  hatte^,  da6  der  Papst 
zwar  mit  der  Forderung  der  Approbation^  die  verbindliche  Kraft 
der  deutscben  Wahl  ausscbloB  und  insofern  mit  dem  Kolner  Erz- 
biscbof  gemeinsame  Interessen  vertrat,  daB  er  aber  keineswegs 
gesonnen  war^  das,  was  er  den  Wablfiirsten  entzog,  jetzt  der 
Aacbener  Kronung  zuzubilligen.  Wenn  Innocenz  und  Konrad 
Verbundete  waren,  weil  sie  beide  den  weltlicben  Staatsgedanken 
und  die  tJbertragung  des  Reicbs  scbon  durcb  die  Wabl  be- 
karapften,  so  wurde  gemeinsam  mit  den  iibrigen  Fiirsten  der 
Kolner  Erzbiscbof  aufs  scbwerste  davon  getroffen,  daB  der  Papst 
dem  romiscben  Reicbe  wie  irgendeinem  Bistum  providierte,  den 
Anteil  der  Deutscben  an  der  Besetzung  des  imperium  auf  leere 
Formen  zuriickfiibrte.  Insoweit  war  daber  Konrad  scbon  um 
seiner  selbst  willen  gezwungen,  das  nationale  BewuBtsein  Deutscb- 
lands  gegeniiber  dem  Papste  mit  zu  vertreten.^ 

Andererseits  bat  die  Niederlage  seiner  Wablpolitik,  die  Inno- 
cenz lY.  sicb  nacb  dem  Tode  Heinricb  Raspes  gewiB  nicbt  ver- 
beblt  baben  wird,  ibn  gezwungen,  von  der  Starrbeit  seines  Systems 
abzugeben^  um  bessere  Aussiebt  zu  wecken,  daB  das  Reicb  einem 
neu  zu  erbebenden  Herrscber  wirklicb  anbange.  Der  AnstoB, 
den  die  gar  zu  kanoniscbe  Wabl  von  1246  in  dem  empfindlicben 
Deutscbland  bereitet,  muBte  vermieden  werden.*  Desbalb  war 
aucb  dem  Papste  eine  Yerstandigung  mit  dem  Erzbiscbof  von 
Koln  erwiinscbt,  als  dieser,  unmittelbar  nacb  Heinricbs  Tode  im 
Februar  1247,  sicb  scbleunigst  bei  ibm  in  Lyon  einstellte. 

Die  ^offiziose^'  Meldung  lautet,  daB  Konrad  iiber  die  Be- 
setzung des  Liitticber  Bistums  verbandeln  wollte;  die  folgenden 
Ereignisse  '  beweisen ,    daB    er  mit   dem  Papst  fiber   einen   neuen 


'  Vgl.  oben  S.  71  f. 

^  Deren  die  „kanonische"  Wahl  notwendig  bedurfte. 

^  Diese  Stellung  Konrads  spielt  eine  entscheidende  RoUe  bei  den 
traurigen  Vorgangen  der  Doppelwahl  von  1257.  Es  scheint  mir  von  hohem 
Wert,  daB  wir  jetzt  den  Zusammenhang  einer  „kiirk6lni8chen"  Politik  seit 
der  Zeit  Erzbischof  Adolfs  zu  verfolgen  vermogen. 

*  Innocenz  IV.  tritt  also  einen  verdeckten  Ruckzug  an,  um  an  anderer 
Stelle  desto  nachdriicklicher  den  VorstoB  zu  emeuem,  —  genau  wie  Inno- 
cenz III.  6s  mit  dem  Briefe  Venerabilem  getan,  nachdem  die  Bestatigung 
der  „Kaiserwalir'  Ottos  und  das  Auftreten  Guidos  von  Praeneste  den  Sturm 
des  Unwillens  geweckt.     Vgl.  oben  S.  42 ff. 
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Gegenkonig  beraten  hat.^  Kiemand  wird  es  als  einen  Zufall 
betrachten,  da6  er  diesmal  nicht,  wie  im  Ausgang  des  J.  1244 
vor  dem  Konzil,  gemeinsam  mit  Siegfried  III.  von  Mainz  erscbien, 
der  mit  dem  Legaten  Philipp  die  Wabl  Heinricb  Easpes  betrieben 
batte.  Er  wiinscbte^  dafi  starkere  Riicksicbt  auf  sein  Interesse 
genommen  werde;  batten  jene  beiden  nicbt  vermocbt,  Deutscbland 
dem  Gegenkonig  zu  gewinnen,  so  steUte  er  jetzt  sich  dem  Papste 
zur  Verfiigung,  —  vorausgesetzt,  daB  Innocenz  seine  Bedingungen 
annebme.  Die  Abmacbungen,  die  damals  getroffen  sein  miissen, 
baben  zu  der  Wabl  des  Grafen  von  Holland  gefiibrt. 

Sogleicb  im  Marz  sandte  Innocenz  den  Kardinal  Petrus  Ca- 
pocci  nacb  Deutscbland,  damit  er  an  SteUe  des  Legaten  Pbilipp^ 
die  Neuwabl  vorbereite.  Aber  wabrend  im  vergangenen  Jabre^ 
der  Papst  den  Kandidaten  ausgesucbt  und  den  Fiirsten  seine  Er- 
nennung  auferlegt  batte,  lieB  er  jetzt  Spielraum  fiir  die  Einigung 
auf  eine  Personlicbkeit,  die  den  Wablern  und  ihm  wiUkommen 
sein  wiirde.  In  dem  Beglaubigangsscbreiben  des  Legaten  an  die 
weltlicben  Herren  Deutscblands^  verspracb  er,  aUes   genebm  zu 


^  Ich  riicke  die  Tatsachen  in  den  Zusammenhang,  aus  dem  lieraus 
die  Haltung  Konrads  wie  die  des  Papstes  verstandHcb  wird.  Da  die  Quellen 
nur  das  Diirftigste  der  auBeren  Yorgange  bieten,  ist  ein  zwingender  Beweis 
nicht  zu  liefern.  Cardauns,  Konrad  von  Hochstaden  S.  23  hat  zutrefFend 
bemerkt,  daB  „Konrad  die  Seele  der  neuen  Wahlangelegenheit  war". 

^  Dieser  war  als  Fiihrer  bei  der  ,,kanonisclien"  Erhebung  Heinrich 
Raspes  und  als  Yermittler  der  papstlichen,  bis  zum  Letzten  durchgefiihrten 
Wahlbevormundung  ganzlicb  ungeeignet,  jetzt  eine  Wahl  zu  leiten,  die  in 
sehr  viel  verbindlicheren  Formen  den  Deutschen  gegeniiber  herbeigefiihrt 
werden  muBte.  Der  Wechsel  in  der  Person  ist  ein  Wechsel  des  ,modus 
procedendi';  denn  das  Ziel  blieb  das  gleiche. 

^  Ubrigens  genau  wie  es  Gregor  IX.  1239/40  versucht  hatte,  vgl. 
oben  S.  150  ff. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7759  (MG.  Epist.  II,  236  nr.  310):  ,promitti- 
mus,  quod  quicquid  secum  tam  super  regis  creatione  quam  omnibus  aliis 
negotium  respicientibus  memoratum  disponendum  sen  ordinandum  duxe- 
ritis,  firmum  una  cum  fratribus  nostris  habebimus  et  acceptum'.  Es  ist 
iiber  die  MaBen  bezeichnend,  daB  diese  Worte  dem  Schreiben  an  die  geist- 
lichen  Herren  fehlen.  Diese  sind  nach  Uberzeugung  der  Papste  zum  Ge- 
borsam  auch  in  der  Thronbesetzungsfrage  verpflichtet,  die  uns  eine 
politische  erscheint;  Innocenz  III.  hat  kategorisch  verlangt,  daB  der  Obo- 
dienzeid  die  Bischofe  in  dieser  Hinsicht  an  den  Willen  der  Kurie  binde. 
Vgl.  Reg.  de  negotio  imperii  nr.  114,  col.  1118  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5914) 
an  den  Patriarchen  von  Aquileja:  ,in  virtute  obedientie  districte  precipimus, 
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lialten,  was  s  i  e  mit  dem  Legaten  iiber  die  neue  WaM  ausmachen 
wiirden. 

In  der  Tat  sind  diese  Worte  die  einzigen  gewesen,  die  der 
Papst,  soweit  die  Registerbticlier  oder  sonst  erhaltene  Schreiben 
<erkennen  lassen^  iiber  die  Angelegenbeit  nacli  Deutscbland  ge- 
ricbtet  bat.  Im  starksten  Gegensatz  zum  Yorjahr  bielt  er  sicb 
scbeinbar  ganz  zuriick;  es  sab  aus,  als  ob  er  der  deutscben  Wabl 
•das  Feld  freigebe.  Nicbts  deutete  auf  die  berriscbe  Form  der 
provisio  imperii,  mit  der  er  bei  der  Erbebung  des  Tburingers  im 
BewuBtsein  apostoliscber  Macbtvollkommenheit  deutscbes  Recht 
und  Herkommen  fiir  nicbts  geacbtet  batte.-^ 

DaB  darum  der  papstlicbe  EinfluB  binter  den  Kulissen  nicbt 
minder  eifrig  am  Werke  war,  bat  Innocenz  selbst  seinen  Getreuen 
nicbt  verbeblt.  Den  Mailandern^  scbrieb  er  nocb  im  Marz  1247, 
daB  er  den  Kardinal  Petrus  nacb  Deutscbland  in  dem  Vertrauen 
gescbickt  babe,  er  werde  dem  Reicbe  mit  einer  geeigneten,  den 
gewaltigen  Aufgaben  gewacbsenen  Personlicbkeit  providieren.  Im 
Juli  bericbtete  er  den  im  Kircbenstaat  zuriickgebliebenenKardinalen^, 
daB  er  von  dem  Legaten  Meldungen  bekommen  babe,  denen  zufolge 
bald  „eine  fiir  dieKircbe  woblgefalligeWabl  zustande  kommen  werde." 


quod  post  huiusmodi  iuramentum  exhibitum  et  receptum  patentes  litteras 
.  .  .  apostolatui  nostro  transmittas ,  in  quibus  profitearis  aperte,  quod  ex 
debito  prestiti  iuramenti  tarn  super  imperii  Romani  negotio  quam 
etiam  super  abis  nobis  secundum  Deum  obedire  teneris'.  Ygl.  nr.  71, 
col.  1077;  nr.  78,  col.  1083. 

^  An  die  gewaltigen  Geldsummen,  die  er  dafiir  hergab,  muB  wenigstens 
•einmal  erinnert  werden. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7751:  ,confidentes,  .  .  .  quod  dicto  negotio 
4e  persona  ydonea  que  tanto  congruit  oneri  celeriter  providebit'. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7841  (Winkelmann,  Acta  II,  723):  ,quod 
..  .  .  electionem  habebimus  ibi  de  rege  in  brevi  iuxta  beneplacitum  ecclesie 
celebratam'.  —  Auch  in  Deutscbland  lieB  man  sich.  nicbt  dariiber  tauschen, 
da6  der  Papst  selbst  am  Werke  sei :  Jnnocentius  pro  alio  rege  laborabat  et 
. . .  non  invenit  aliquem,  qui  se  de  regno  vellet  intromittere'  (Cbron.  EUen- 
hardi,  MG.  SS.  XYII,  121,  und  zwar  in  dem  unmittelbar  gleichzeitigen  Be- 
j-icht  der  Continuatio  Argentinensis  Honorii  Augustodun.;  vgl.  Bloch,  Die 
Elsassiscben  Annalen  der  Stauferzeit  S.  150/1).  DaB  z.  B.  in  Schwaben 
Wilbelms  Wabl  als  „papstlicbe"  angeseben  wurde,  beweist  eine  Datierung 
fiir  Kloster  Bucbau  1248/9  (Wirtemb.  UB.  lY,  456,  vgl.  Waller  in  Wiirttem- 
berg.  Yierteljabrsbefte  N.  F.  YI,  142):  ,regnante  in  Alemannia  Wilbelmo 
■comite  Hollandie  a  dicto  papa  contra  Fridericum  quondam  imperatorem 
in  Romanorum  regem  electo'. 
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Nicht  oline  Schwierigkeit  gelang  es  endlich,  in  dem  jungen 
Grafen  Wilhelni  von  Holland  den  Mann  zu  finden,  der  gewillt 
war,  das  Reich  und  damit  den  Kampf  der  Kirche  gegen  die 
Staufer  auf  sich  zu  nehmen.  In  der  Ladung  zur  Wahl  kam  das 
gemeinsame  Interesse  des  Papstes  und  seiner  getreuen  Fiirsten 
zum  Ausdruck:  zu  einem  Reichstag  „wegen  des  Notstandes  der 
Kirche"  riefen  miteinander  der  papstliche  Legat  und  der  Erz- 
bischof  von  Mainz  !^  So  wurde  von  vornherein  die  Sorge  fiir  die 
Nachfolge  im  Reich  unter  den  Gesichtspunkt  einer  kirchlichen. 
Pflicht  geriickt.  Wie  wenig  Verstandnis  dafiir  in  Deutschland. 
war,  bewies  der  schwache  Besuch  der  Versammlung.  AuBer  den 
Erzbischofen,  von  denen  nur  Salzburg  fehlte,  und  einigen 
Bischofen  erschien  von  Reichsfiirsten  niemand  als  der  Herzog  von 
Brabant,  dazu  einige,  meist  niederrheinische,  Grafen;  alle  die 
weltlichen  Fiirsten  des  Sudens  und  Ostens  hielten  sich  fern.  Zu 
Worringen  bei  Koln  wahlten  am  3.  Oktober  1247  die  Fiirsten, 
„die  das  Recht  haben,  den  Caesar  zu  kiiren",  Wilhelm  zum 
„romischen  Konige";  die  iibrigen  Fiirsten  stimmten  zu.^ 

Der  Erkorene  und  der  Legat  wandten  sich  sogleich  nach 
Lyon;  jener  wird  um  die  Bestatigung  gebeten  haben,  dieser  sandte- 
einen  Bericht,  der  wohl  an  die  Stelle  eines  Wahldekrets  getreten 
ist.^  So  wenig  wie  diese  Briefe  liegt  uns  eine  Antwort  des 
Papstes  vor,  in  der  die  Approbation  ausgesprochen  wird.  Da6 
sie  ausdriicklich  gegeben  wurde,  steht  trotzdem  fest;  denn  spatere 
AuBerungen*  lassen  nicht  den  geringsten  Zweifel  daran,  daB  die 
nach  der  Wahl  und  vor  der  Kronung  eingeholte  Konfirmation 
dazu  gehorte,  um  Wilhelm  zum  rechten  Konig  der  Romer  zu 
machen.    Zudem  hat  bereits  am  8.  November  Innocenz  den  neuen 


*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  10198:    ,pro  necessitate  universalis  ecclesie*. 
2  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7883;  MG.  Const.  II,  459  nr.  352:  ,communi 

voto  principum,  qui  in  electione  cesaris  iua  habere  noscuntur,  in  Romano- 
rum  regem  applaudentibus  ceteris  principibus  est  electus'.  Uber  die  Form 
der  Wahl  vgl.  im  Abschnitt  V  des  folgenden  Aufsatzes. 

'  Vgl.  ebenda.  —  Der  Bericht,  dem  Innocenz  IV.  jedenfalls  die  Nach- 
richten  seines  Briefes  an  den  Rektor  von  S.  Maria  in  Cosmedin  entnommen. 
hat,  enthielt  auch  die  hier  gegebene  Charakteristik  Wilhelms. 

*  Ich  erinnere  einmal  an  die  Erklarung  des  Kardinals  von  Ostia,  di& 
gegen  das  Braunschweiger  Weistum  gerichtet  war,  vgl.  oben  S.  207  N.  2^ 
dann  iiberhaupt  an  die  Ereignisse  von  1252,  die  unten  in  Abschnitt  XVI 
behandelt  sind. 
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Herrscber  als  „den  erlauchten  Konig  der  Romer^'  angeredet^ 
und  ihn  damit  als  den  rechtmaBigen  Inhaber  der  kaiserlicben 
Gewalt  im  Reich  ebenso  anerkannt  wie  er  es  bei  Heinrich 
Raspe  getan  batte.^  Am  20.  November  befabl  er  dem  Legaten^ 
dafiir  zu  sorgen,  daB  dem  romischen  Konige  von  alien  Ange- 
borigen  des  Kaiserreicbs  Geborsam  geleistet  werde^;  eine 
staufiscb  gesinnte  Stadt  Italiens  wurde  aufgefordert^,  sicb  zur  Treue 
gegen  Konig  Wilbelm  aufricbtig  zu  bekebren^  da  mit  ibm  dem 
romiscben  Reicbe  durcb  einen  wiirdicren  und  katboliscbea 
princeps  nacb  Gottes  Gnade  recbtmaBig  providiert  worden  sei. 

Die  freudige  Genugtuung  des  Papstes  klingt  aus  dem  Scbreiben 
an  die  Gesamtbeit  der  Fiirsten^:  nicbt  durcb  Menscbenwerk, 
sondern  durcb  gottlicbe  Fiigung  gleicbsam  uuverboiffc  sei  der 
romiscbe  Konig  zum  Gipfel  des  Reicbs  emporgeboben;  desbalb 
mogen  alle  Getreuen  von  Kircbe  und  Reich  ibm  dienen,  dessen 
Erbebung  obne  Zweifel  gottlicber  Eingebung  oder  vielmebr  Lei- 
tung  zu  danken  sei;  den  deutscben  Fiirsten  scblage  das  zum 
Vorteil  aus,  da  das  verworfene  Haus  Friedricbs,  des  ehemaligen 
Kaisers,  danach  strebe,  das  Reich  kraft  Erbrecbts  zu  bewabren; 
desbalb  sei  es  ibre  Pflicht  —  und  mit  allem  Nacbdruck  ermabnt 
er  sie  dazu  — ,  dem  Konige  gegen  die  staufiscben  Feinde  Gottes^ 
der  Kircbe  und  des  Reicbs  nacb  Kraften  beizustehen. 

1  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7889 f.  ^  ygl.  oben  S.  194ff. 

3  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7908;  MG.  Epist.  U,  333  nr.  466:  ,Volente8 
.  .  .  regi  Romanorum  illustri  ab  omnibus  de  imperio  devote  ac  humiliter 
obediri'. 

^  MIOG.  XXTV,  235  nr.  96:  ,Et  cum  Romano  imperio  de  ydoneo  et 
catholico  principe  recte  sit  divina  cohoperante  gratia  iam  provisum,  vide- 
licet de  carissimo  in  Christo  filio  nostro  W.  rege  Romanorum  illustri,  ad 
fidelitatem  eius  ,  .  .  sinceris  animis  properetis'.  Hampe,  der  den  wertvollen 
Brief  mit  anderen  aus  verlorenen  Registerbanden  Innocenz'  IV.  veroffent- 
licht  hat,  setzt  ihn  spatestens  etwa  Friihjahr  1248.  Fiir  uns  ist  nur  daa 
wichtig,  daC  er  vor  der  Aachener  Kronung  geschrieben  ist. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7909;  Epist.  II,  333  nr.  467:  ,rex  Romanorum 
illustris  .  .  .  non  ministerio  Jbominis  sed  potius  divino  misterio  quasi  ex 
insperato  ad  imperii  fastigium  est  assumptus,  ex  quo  tanto  potius  debent 
omnes  . . .  exultare  . . .,  quanto  id  inspiratione  vel  potius  dispositione  divina- 
non  ambigitur  esse  factum.  Quia  vero  ex  hoc  principibus  Alamannie  non 
est  dubium  accrevisse,  cum  F.  quondam  imperatoris  reprobata  proienies^ 
niteretur  sibi  quasi  ex  successione  imperium  vendicare  .  .  .'.  Im  VI.  Ab- 
schnitt  des  anschlieBenden  Aufsatzes  ist  gezeigt,  daB  diese  Worte  auf  difr 
kanonische  Wahl  Wilhelms  , quasi  per  inspirationem'  zu  beziehen  sind. 
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Auf  dem  Hintergrunde  der  Erliebung  Heinricli  Raspes  ist 
es  seltsam  genug,  den  Papst  —  der  den  Satz  von  der  ,,kanoni- 
schen''  Wahl  des  Kaisers  gefunden  hat  —  an  Gedanken  ankntipfen 
zu  sehen,  die  Innocenz  III.  ausgesprochen  hatte,  um  sich  den 
Fiirsten  als  Verteidiger  ihrer  Rechte  an  die  Seite  zu  stelleu.^ 
Indessen  wenn  er  an  die  Gefahren  erinnert^  die  den  Deutschen 
vom  Erbrecht  der  Staufer  drohen,  so  ist's  klar,  daB  Innocenz  IV. 
jetzt  nicht  daran  denkt,  die  Wahl  zu  verkummern;  und  wirklich 
ist,  soweit  wir  erkennen,  dem  auBeren  Hergange  nach  Wilhelm 
in  der  tiberlieferten  Form  von  den  anwesenden  Reichsfiirsten  ge- 
wahlt  worden.^ 

AUein  obschon  der  Papst  von  der  strengen  Bevormundung 
absah,  die  er  im  vergangenen  Jahre  geiibt,  wollte  er  doch  nicht 
etwa  den  Deutschen  die  Wahl  des  romischen  Konigs  ganz  frei 
lassen;  er  hat  an  den  prinzipiellen  Forderungen,  die  sich  aus  dem 
System  seiner  Anschauung  von  Papst  und  Kaisertum  ergaben,  un- 
eingeschrankt  festgehalten.  Nur  wer  der  Kirche  wiirdig  erschien, 
durfte  von  denen,  die  den  ,caesar'  kiesen,  erhoben  werden.  Und 
genau  wie  bei  den  kirchlichen  Wahlen  soUte  vor  der  Weihe 
auch  der  Erw'ahlte  zum  romischen  Konigtum  von  seinem  papst- 
lichen  Oberen  konfirmiert  werden.  Obwohl  Innocenz  in  der  Form 
sich  an  den  deutschen  Branch  enger  anschloB  als  vordem,  ist 
dennoch  die  Worringer  Wahl  nach  seinem  Sinne  abgehalten  wor- 
den.^  Deshalb  hat  er  Wilhelm  sogleich  als  romischen  Konig 
angenommen.  AUe  seine  Mandate  stimmen  dahin  tiberein,  daB 
er  in  ihm  von  der  Bestatigung  an  den  rechten,  mit  kaiserlicher 
Gewalt  ausgestatteten  Herrscher  liber  das  Gesamtreich  erblickt  hat.* 

Es  muB  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Erfahrungen  des  J.  1246 
fiir  sich  allein  Innocenz  veranlaBt   haben,   eine  veranderte  Taktik 


*  Vgl.  oben  S.  39  N.  2  aus  Reg.  nr.  56,  col.  1038 :  ,In  eo  quoque  stamus 
pro  principum  libertate,  quod  ei  favorem  penitus  denegamus,  qui  sibi  iure 
^uccessionis  nititur  iinperium  vindicare.' 

*  Vgl.  unten  den  folgenden  Aufsatz,  Abschnitt  V.  VI.  Dort  ist  aus- 
gefiihrt,  welche  Bedeutung  der  ,unitas  actus'  der  kanonischen  Wahl  bei  dem 
Urteil  iiber  die  Erhebung  Wilhelms  zukommt. 

^  Inwiefern  sie  als  eine  Inspirationswabl  durchaus  den  kanonischen 
Normen  geniigt,  ist  ebendort  auseinandergesetzt. 

*  Vgl.  oben  S.  217  N.  3.  4.  Wie  es  fiir  Heinrich  Raspe  dargetan  ist, 
bleibt  auch  bier  nicht  dem  leisesten  Zweifel  Raum:  der  rex  Romanorum 
:gebietet  iiber  das  imperium.     Ihm   fehlt   zum  Kaiser   nichts  als  der  Name. 
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^inzuschlagen,  auf  den  einfachen  Wahlbefebl  zu  verzicliteii  und 
wenigstens  den  Schein  aufrecht  zu  erhalten,  daB  den  Fiirsten  mit 
der  Wakl  ein  bestimmender  EinfluB  auf  die  Nachfolge  im  Reich 
gegeben  sei.  Scbon  bierbei  mogen  die  Ratscblage  Konrads  von 
Hocbstaden  mitgewirkt  haben,  wenn  auch  das  Scbwergewicht  der 
Wiinscbe,  mit  denen  er  beryoi-trat^  und  des  Erfolgs,  den  er  er- 
zielte,  nacb  anderer  Riclitung  liegt.  Bei  der  Wahl  Heinricli 
Raspes  hatte  Innocenz  die  Teilung  der  Gewalten  fiir  Deutsch- 
land  und  das  Kaisertum,  die  er  in  der  Glosse  zur  Dekretale  Yene- 
rabilem  tbeoretiscb  dargetan  hatte,  klar  durchgefiihrt  und  ihn 
zum  ^deutschen  Konig  und  romischen  princeps"  kiiren  lassen.  In 
•den  Besitz  Deutschlands  wiirde  ihn  die  Aachener  Kronung  ein- 
weisen,  in  das  Reich  die  romische  Salbung  oder,  falls  diese  un- 
tunlich,  die  papstliche  Bestatigung  zum  rex  Romanorum.  Wil- 
helm  hingegen  wurde  zum  „r6mischen  Konig"  gewahlt,  und  er 
soUte  mit  dem  WiUen  Innocenz'  lY.  zu  dieser  Wiirde  durch  Erz- 
bischof  Konrad  geweiht  werden.  Hierin  erblicke  ich  das  wert- 
ToUe  Zugestandnis,  das  der  Kobier  dem  Papste  abgewann.  Inno- 
cenz lieB  sich  davon  abbringen,  der  Aachener  Feier  nur  eine  auf 
Deutschland  beschrankte  Rechtskraft  einzuraumen,  sie  von  der 
Erhebung  des  rex  Romanorum  auszuschlieBen;  um  fiir  den  Kampf 
gegen  die  Staufer  sich  die  unentbehrliche  Hilfe  des  Kolners  zu 
sichern,  gestand  er  ihm  und  seiner  Kirche  ihre  alte  „Ehre"  zu, 
■den  „Konig  der  Romer"  fiir  sein  kaiserliches  Amt  zu  weihen.^ 


^  Mit  dem  Yerzicht  auf  die  Aachener  Kronung  zum  „deutschen 
Xonig"  verlor  Innocenz  auch  das  Interesse  daran,  daB  bei  der  Kur  diese 
"Wiirde  von  jener  anderen  des  kaiserlichen  princeps  getrennt  werde.  Sie 
anochte  wieder  auf  den  einen  „K6nig  der  Romer  nnd  allzeit  Mehrer"  ge- 
jichtet  werden,  der  ja  durch  papstliche  Bestatigung  allein  sein  Amt  an- 
treten  konnte;  vgl.  die  zweitfolgende  Anmerkung,  —  Yon  den  Kurfiirsten 
(vgl.  unten  in  Abschnitt  Y  des  folgenden  Aufsatzes)  heiBt  es  im  Briefe  des 
Papstes  (oben  S.  216  N.  2):  ,qui  in  electione  cesaris  ius  habere  noscun- 
tur'.  Es  sind  dieselben,  denen  nach  dem  Briefe  Innocenz'  lY  von  1246 
(MG.  Const,  n,  454  nr.  346)  die  Gewalt  gebiihrt  ,eligendi  Romanorum  regem, 
in  imperatorem  postmodum  promovendum'.  Der  ,cesar'  ist  also  der  „zu- 
kilnftige  Kaiser"  (was  auch  oben  S.  17  noch  starker  zu  betonen  gewesen 
ware).  Weshalb  Innocenz  oder  der  Legat,  dessen  Bericht  er  benutzt,  grade 
diesen  Ausdruck  angewandt  haben,  ist  nicht  ganz  deutlich.  Nur  so  viel 
mochte  ich  behaupten,  daB  man  den  Ausdruck  ,electio  imperatoris'  nicht 
brauchen  so  lite,  weil  dann  fiir  die  Aachener  Kronung  nicht  die  un- 
mittelbare  Beziehung  zur  Wahl  vorlag,  die  der  Kolner  forderte.     DaB  man 
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Allerdings  vermoclite  Konrad  yon  Hochstaden  durchaus  nicht 
zu  erreichen,  dafi  der  Papst  ihm  die  tJbertragung  der  Kaiser- 
gewalt  iiberlieB,  wie  sie  dem  Erzbischof  im  12.  Jahrli.  zugestanden 
batte.^  Er  wird  kaum  gewagt  haben,  dies  zu  verlangen,  denn 
die  allgemeine  Lage  wies  auch.  ihn  viel  zu  sehr  auf  die  papst- 
licbe  Seite  und  machte  ihn  yon  ibrer  Unterstiitzung  zu  abbangig^ 
als  dafi  er  Innocenz  IV.  die  Bedingungen  einfach  hatte  yor- 
scbreiben  diirfen.  Ibre  Yerstandigung  konnte  daber  nicbts  an- 
deres  als  ein  KompromiB  sein,  bei  dem  jede  Partei  yon  dem 
eigenen  extremen  Standpunkt  etwas  abriickte  und  der  Gegenseite 
ein  weniges  nacbgab. 

Fiir  die  Anerkennung  seines  Recbtes,  die  Kronung  zum 
romiscben  Konig  zu  yoUzieben^  fand  sicb.  der  Erzbiscbof  bereit^ 
die  deutscbe  Wabl  der  Bestatigung  des  Papstes  zu  unterwerfen- 
wabrscbeinlicb  bat  er  sicb  scbon  zu  Lyon  sogleicb  yerpflicbtet^ 
erst  nacbdem  der  Erkorene  approbiert  sei,  ibn  zu  Aacben  zu 
kronen:  fiir  Innocenz  wenigstens  war  dies  Zugestandnis  der  Reiben- 
folge  yon  Wabl,  Konfirmation,  Weibe  unerlaBlicb,  wenn  anders* 
er  nicbt  die  „kanoniscbe"  Erbebung  zum  kaiserlicben  Kircbenamt 
preisgeben  soUte.^ 

dagegen  von  der  ,electio  regis  Romanorum'  allein  nicht  sprechen  wo  lite,  weil 
sie  das  auf  der  Kaiser  wahl  ruhende  Bestatigungsrecht  des  Papstes  nicht 
scharf  genug  erkennen  liefi;  so  verfiel  man  auf  die  ,electio  cesaris',  die 
diesem  gerecht  wurde,  ohne  die  Interessen  des  Kolners  zu  schadigen.  DaB 
diese  Deutung  etwas  subtil  ist,  fiihle  ich  wohl.  Aber  da6  sie  mittelalter- 
lichem  Denken  widersprache,  wird  man  nicht  sageu  diirfen.  Das  eine  Wort 
bezeichnet  den  ,rex  in  imperatorem  postmodum  promovendus'. 

^  Die  letzte  Meinung  Konrads  von  der  ausschliefilichen  Bedeutung  des 
Kolner  KronungsrecMes  trat  erst  bei  der  Doppelwahl  von  1257  zutage^ 
nachdem  er  mit  dem  Papsttum  in  schwersten  Konflikt  geraten  war.  tJber 
diese  Wahl,  die  natiirlich  hinsichtlich  der  Rechtsverhaltnisse  jetzt  in  neuea 
Licht  geiiickt  wird,  arbeitet  einer  meiner  Schiller.  —  Vgl.  iibrigens  schon 
die  Haltung  des  Kolners  im  J.  1252  (unten  S.  258  ff.). 

*  Bei  der  Erhebung  Ottos  von  1198  —  die  zum  Vergleich  in  jeder 
Hinsicht  am  nachsten  liegt  —  gingen  Wahl  und  Kronung  voran:  erst  nach, 
dieser  wurde  die  Bestatigung  beider  erbeten.  Auch  die  Kolnische  Partei  Adolfa 
von  Altena  (vgl.  oben  S.  70)  hielt  daran  fest,  daB  die  Herrschaft  im  romi- 
schen Konigtum  —  die  sie  wohl  noch  nicht  durchaus  mit  der  kaiserlicben 
gleichsetzt  —  von  der  Weihe  zu  Aachen  ableite.  Erst  indem  die  Folge  der 
Handlungen  wechselt,  kann  der  Papst  der  Aachener  Feier  die  religiose 
Bedeutung  fur  das  regnum  Romanum  ruhig  zugestehen  und  damit  dem 
Wunsche    des  Kolners    entgegenkommen ;    denn   die  rechtliche  Wirkung 
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Beide  Parteien  stimmten  vollstandig  darin  iiberein,  daB  der 
Konig  der  Romer  bereits  der  kaiserliclie  Herrscher  fiir  das 
imperium  Romanum  sei.  Doch  die  kuriale  Uberzeugung  war, 
daB  einzig  und  allein  die  Bestatigung  des  Papstes  dem  Er- 
wahlten  Wiirde  und  Amt  gewahre^;  die  kolnische  wurde  mit 
gleichem  Nachdruck  dahin  verfocbten,  daB  der  Weibe  zu  Aacben 
<iie  Kraft  innewobne,  das  Reicb  zu  iibergeben.  Sie  konnten  auBer- 
licb  in  der  Formel  zusammenkommen,  daB  dem  romiscben  Konige, 
•der  recbtmaBig  gewablt,  vom  Papste  bestatigt  und  zu  Aacben 
gekront  sei,  die  Herrscbaft  gebiibre.^  Wabl,  Koufirmation  und 
die  Aacbener  Weibe  sollten  gleicbmaBig  auf  den  rex  Romano- 
rum  zielen,  der  nacb  aller  Meinung  die  Kaisergewalt  besaB.  Da- 
mit  wurde  der  Gedanke  der  ,electio  imperatoris^  zuriickgedrangt 
•der  im  Dienste  der  papstlicben  Lebre  von  der  obersten  Gewalt 
der  Kircbe  fiber  das  Kaisertum  die  Wabl  Heinricb  Raspes  voll- 
standig beberrscbt  batte.  Die  Erbebung  zum  „romiscben  Konige", 
die  jetzt  ausgemacbt  wurde,  bezeicbnete  daber  wieder  einen  ge- 
wissen  Erfolg  des  deutscben  Staatsgedankens,  der  sicb  seit  dem 
Halliscben  Protest  in  ihr  ausgedriickt  fand.^  Nur  betraf  er  dies- 
mal  nicbt  etwa  die  Selbstandigkeit  der  Wabl,  da  diese  ja,  wie 
vorber  die  „kaiserlicbe",  der  Approbation  unterworfen  wurde; 
grade  darin,  daB  Innocenz  IV.  sein  Recbt  aucb  auf  sie  —  mit 
der  Billigung  wenigstens  eines  Teils  der  Fiirsten  —  ausdebnte, 
liegt  vielmebr  der  bedeutende  reale  Fortscbritt,  den  er  iiber 
seine  Vorganger  binaus  erzielte.  Dagegen  kam  die  Vergiinsti- 
gung,  die  der  Kolner  Erzbiscbof  durcbsetzte,  wenigstens  darin 
Deutscbland  zugute,  daB  die  Aacbener  Kronung  iiberbaupt  wieder 

liegt  ja  fur  den  Papst  auf  der  vorangehenden,  die  Kaisergewalt  im 
ganzen  Reich  iibertragenden  Bestatigung. 

^  Zu  dem  oben  S.  205  ff.  Angefuhrten  sind  fiir  die  Zeit  Wilhelms 
noch  einzelne  Belege  heranzuziehen.  So  in  Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr.  10212 
die  Yerpflichtung,  die  am  23.  April  1248  Herzog  Mathaus  von  Lothringen 
dem  Legaten  Petrus  gegeniiber  einging,  beizustehen  ,W.  Romanorum  in 
regem  electo  et  successoribus  suis  omnibus  per  Romanam  ecclesiam 
approbatis'.  Ferner  schwort  Ottokar  von  Bohmen  im  Sept.  1253,  dem 
Konig  Wilhelm  beizustehen,  solange  er  in  der  Gunst  der  romischen 
Kirche  verbleibe  (Bohmer -Ficker  Reg.  nr.  11664):  ,quamdiu  in  gratia  et 
devotione  Romane  ecclesie  perstiterit'. 

*  Es  ist  die  Formel,  die  im  J.  1252  ihre  groBe  RoUe  spielte.  Ygl. 
unten  S.  257  ff. 

'  Vgl.  oben  S.  200  f. 
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einen  Platz  innerhalb  der  Feierlichkeiten  erhielt,  die  der  Erhebung- 
des  rex  Romanorum  und  damit  der  Einweisung  in  das  imperium 
galten.  Hier  war  Innocenz  IV.  fiir  den  Einzelfall  aus  Griinden 
der  Politik  vor  den  auBersten  Folgerungen  seiner  Tbeorie  zuriick^ 
gewichen/  oline  sie  selbst  darum  zu  opfern. 

Mogen  wir  auch  mit  diesen  Erwagungen  nicht  tiberall  difr 
Gedanken  treffen,  iiber  die*  sich  der  Papst  und  Konrad  von  Hoch- 
staden  zu  Lyon  auseinanderzusetzen  hatten,  so  viel  wird  deutlich 
geworden  sein,  da6  sie  mit  Riicksicht  auf  die  Beobachtungen^ 
die  der  Papst  zu  Lebzeiten  Heinrich  Raspes  gemacht  batte,  und 
auf  die  Interessen  der  Kolner  Kircbe,  die  der  Erzbiscbof  ver- 
teidigte,  dabin  libereingekommen  sein  werden,  daB  der  neue 
Herrscber,  den  sie  gegen  Friedricb  II.  und  Konrad  aussucben 
wiirden,  als  romiscber  Konig  von  den  deutscben  Fiirsten  nack 
ibrem  Rechte  gewablt,  vom  Papste  bestatigt,  vom  Kolner  Erz- 
biscbof geweibt  werden  sollte.  Die  Anwesenheit  des  Legaten 
bei  der  Wabl,  seine  Mitwirkung  bei  der  Kronung^  wiirden  zum 
tJberfluB  aucb  nacb  auBen  bin  den  Eindruck  von  dem  iiber- 
ragenden  Anteil  sicbern,  den  der  Papst  an  der  Erbebung  des 
rex  Romanorum  zu  nebmen  batte. 

Wir  seben,  wie  bescbeiden  im  Grunde  die  Einscbrankungen 
waren,  zu  den  en  sicb  Innocenz  verstand.  Dabei  waren  beide 
Kircbenfiirsten,  wenn  nicbt  aUes  triigt,  sicb  bewuBt,  daB  der 
Ausgleicb,  zu  dem  der  Kampf  gegen  die  Staufer  drangte,  unver- 
sobnlicbe  Gegensatze  nur  fiir  den  Augenblick  zurucktreten  lieB» 
Wieder  einmal  balf  man  sicb  in  der  uns  fremdartigen,  dem 
Mittelalter  gelaufigen  Weise^,  daB  man  die  beiden  einander  aus- 
scblieBenden  Ansicbten  rubig  beisammen  duldete,  der  Zukunft 
vorbebaltend,  ob  sie  fiir  die  eine  oder  die  andere  entscbeide;  im 
Augenblick  mocbte  es  geniigen,  daB  ein  jeder  sein  Recbt  wabre 
und  offen  bekunde.     Die  IJbereinkuDft  namlicb,    daB  Wabl,  Be- 


^  Ich  halte  es  fiir  recht  wahrscheinlich,  daB  Innocenz  mit  um  diesen 
Preis  sich  bestimmen  lieB,  der  Aachener  Kronung  die  Geltung  fiir  das 
Reicb  zuzugestehen.  Dadurch,  daB  die  Einnahme  Aachens  erst  im  Ok- 
tober  1248  erfolgte  und  die  Kronung  erst  am  1.  November  stattfand,  konnte 
an  ihr  auBer  Peter  Capocci  auch  der  aus  PreuBen  zuriickkehrende  Wilhelm 
von  S.  Sabina  teilnehmen;  beide  Legaten  haben  bei  der  feierlichen  Hand- 
lung  in  vorderster  Reihe  mitgewirkt.     Ygl.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4934*. 

*  Ygl.  oben  S.  107  N.  2  iiber  die  Titel  Friedrichs  II. 
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statigung,  Kronung  den  rex  Romanorum  zu  schaffen  hatten,  ent- 
scliied  nicht  endgtiltig  dariiber,  von  welchem  Augenblick  an  der 
Konig  seine  Gewalt  zu  iiben  berechtigt  sei.  Daher  bietet  sich. 
uns  das  iiberrascbende  Bild,  daB  Wilbelm  von  Holland,  der  nach 
der  Vereinbarung  zwischen  Innocenz  lY.  und  Konrad  von  Hocli- 
staden  erkoren  wurde,  zwar  vom  Papste  sogleich  bestatigt,  als 
„romiscber  Konig"  begriiBt,  als  Herrscber  liber  das  imperium 
anerkannt  ward;  er  selbst  aber  fiihrte  den  koniglicben  Namen. 
noch  nicbt,  sondern  bescbied  sicb  mit  dem  Elektentitel  —  bis 
zu  seiner  Kronung  in  Aacben.^  Erst  von  diesem  Tage  an  nannte 
er  sicb  ,rex  Romanorum^,  und  von  ibm  zablte  er  seine  Regierungs- 
jabre.^  Wenigstens  in  diesen  Formeln  paBte  sicb  Wilbelm  der- 
Anschauung  des  Kolner  Erzbiscbofs  an,  der  seiner  Weibe  allein 
das  Recbt  beimaB,  die  Herrscbaft  im  Reicbe  zu  vergeben;  —  und 
der  Papst  selbst  bat,  soweit  nach  dem  Yerbalten  seines  Legaten 
zu  scblieBen  ist^,  sie  geduldet! 

Aucb  Konig  Wilbelm  bat  nur  die  Form  beobacbtet,  die  den^ 
Anspriicben  Konrads  von  Hocbstaden  Recbnung  trug;  die  Ge- 
schafte  des  Reicbs  bat  er  vom  Wabltag  an  gefiibri*  Freilicb 
diirfen  wir  nicbt  bebaupten,   daB   er  damit   aucb   der  Forderung 

^  Eine  Ausnahme  bilclen  nur  die  beiden  am  9.  und  10.  Oktober  gleich 
nacb  der  Wahl  ausgestellten  Urkunden  zugunsten  Ottos  von  Geldern,  die 
auch  im  Original  (nach  giitiger  Mitteilung  von  Herrn  Archivrat  Dr.  J.  WeiB) 
den  Titel  ,Willielmus  rex  semper  augustus'  (obne , Romanorum')  tragen  (Bohmer- 
Ficker  Reg.  nr.  4889.  4892).  Sonst  heifit  Wilbelm  bis  zum  1.  Nov.  1248 
,Romanorum  in  regem  electus  semper  augustus'. 

^  Abweicbend  nur  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4956.  63.  —  Yorher  zahlt- 
er  gelegentlich  ,anni  creationis'  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4912.  4913;  sollte 
nr.  4914  wirklich  ,anno  regni'  tragen?)  Auch  im  Text  von  Bohmer-Ficker 
Reg.  nr.  4890  finde  ich:  ,illud  eis  ex  nostre  creationis  initio  oflferentes'.  — 
DaB  seit  dem  Mai  1252  die  Regierungsjahre  kaum  noch  gezahlt  werden 
(Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4885®  S.  920  kennt  nur  zvs^ei  Falle),  wird  leicht 
mit  dem  KoniQikt  zusammenhangen,  seit  wann  Wilbelm  rechter  Konig  sei. 
—  Dies  Material  wird  durch  eine  Durchforschung  aller  Urkunden  Wilhelms 
zu  erganzen  sein. 

"  Vgl.  oben  S.  221  N.  1. 

*  Ygl.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4887*,  wo  uber  Johann  von  Avesnes  aus- 
gesagt  wird :  ,cum  ipse  nobis  in  sublimatione  electionis  nostre  cum  aliis  princi- 
pibus  et  magnatibus  de  comitatu  Namurcensi,  quem  ab  imperio  et  a  nobia 
titulo  feudi  possidet,  legium  et  debitum  fecerit  homagium'.  Anch  Nr.  488^ 
(mit  dem  Titel  ,rex')  und  die  folgenden  Urkunden.  Die  Stadt  Koln  schwort 
Treue   ,electo   regi'  (Chron.  reg.  Colon,  p.  291). 
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Innocenz'  lY.  entgegengehandelt  habe:  denn  die  Anwesenheit  des 
Legaten  zu  Worringen  laBt  die  Moglichkeit  zu,  dafi  dieser  ihm 
•sogleicli  in  Vertretung  des  Papstes  das  RecM  der  Amtsverwaltung 
gewahrt  habe.^  Nur  ein  etwas  spateres  Zeugnis  ist  —  vor  den 
Ereignissen  von  1252  —  uns  iiberliefert,  demzufolge  am  Hofe 
Wilhelms  die  staufische  Meinung  von  dem  Herrschaftsbeginn  mit 
der  Wahl  nicht  unbeachtet  blieb.  Im  August  1250  wurde  an 
Friedrich  von  Rindenberg^  den  Vitztum  von  Aschaffenburg^  Geld 
iind  Reichsgut  verliehen,  wofern  er  Konig  Wilhelm  und  alien 
•seinen  Nachfolgern,  den  rechtmaBig  gewahlten  romischen 
Konigen,  in  voller  Treue  anhange.^ 

Jedenfalls  kam  Wilhelm  mit  dem  Papst  und  dem  Erzbischof 
von  Koln,  aber  auch  mit  alien  seinen  Untertanen  darin  iiberein, 
-dafi  ihm  als  dem  rex  Romanorum  die  kaiserliche  Waltung  in  die 
Hand  gegeben  sei.  Und  wie  schon  Heinrich  Raspe^,  so  scheint 
auch  er  —  recht  im  Gegensatze  zu  Konrad,  dem  ,,erwahlten" 
romischen  Konig,  dem  Kaiserrechte  zu  Lebzeiten  seines  Vaters 
versagt  waren  —  gewiinscht  zu  haben,  da6  dem  Vollgehalt  seiner 
Stellung  Ausdruck  gegeben  werde.  Im  Dezember  1248  heifit  es 
in  einer  Urkunde  fiir  das  Zisterzienserkloster  ter  Does  bei 
Briigge^:  „Zur  Fiihrung  der  kaiserlichen  Geschafte  glauben 
v^ir  durch  Gottes  Gnade  auf  die  Hohe  koniglicher  Wiirde 
«rhoben  zu  sein."  Wilhelms  Hof  ist  der  ,,kaiserliche";  „Kanzler 
des  kaiserlichen  Hofes",  auch  wohl  „kraft  kaiserlicher  Macht- 
vollkommenheit"   nennt   sich    der  Erwahlte  Heinrich  von  Speier^. 

^  Wie  es  bei  Heinrich  Raspe  geschehen  sein  wird  und  dem  Nach- 
trag  zur  Glosse  entsprach:  ,vel  suam  auctoritatem  habet  ex  electione',  vgl. 
oben  S.  191  N.  2. 

2  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5021;  Bohmer,  Acta  299:  ,qiiod  iuraverant 
sancte  matri  ecclesie,  nobis  ac  successoribus  nostris  Romanis  regibus 
legitime  electis  assistant  plena  fide'.  ^  Ygl.  oben  S.  198  N.  1. 

*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4949:  ,Ad  imperialium  negociorum  curam 
regendam  ideo  nos  ad  apicem  .regie  dignitatis  Dei  creatoris  nostri  miseri- 
cordia  credimus  sublimatos . . .'  Vielleicht  hat  es  eine  gewisse  besondere  Be- 
deutung,  da6  diese  Arenga  Zisterziensern  gegenuber  angewandt  wird.  Ihre 
Kloster  waren  im  Reich  niemandem  ,excepto  solo  Romanorum  imperatore' 
untergeordnet,  vgl.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr  4433.  Der  „romische  Konig", 
mit  kaiserlicher  Gewalt,  iibt  die  ,defensio  specialist;  vgl.  Geffcken,  Die 
Krone  und  das  niedere  deutsche  Kirchengut  S.  44  f. 

*  1247  Wirtemb.  UB.  4,  148:  ,imperialis  aule  cancellarii' ;  bo  nennt 
er   sich   auch   selbst  in   seinen  Urkunden,   vgl.  Remling,   UB.  der  Bischofe 
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Der  Konig  spricht  von  dem  kaiserlichen  Reichshof  zu  Duisburg^; 
€r  festigt  mit  kaiserlichem  Banne^;  er  handelt  fiir  das  imperium^ 
er  fiihlt  sich  als  Nachfolger  von  Kaisern*,  und  er  verwaltet  ihr 
Erbe  mit  dem  kaiserlichen  Schwerte.^  Seine  Herrscbaft  ist 
nicbt  auf  Deutscbland  bescbrankt^;  er  hat  sogleich  seine  Wahl 
den  Genuesen  mitgeteilf^  und  im  August  1248  einen  Yikar  fiir 
die  Lombardei  ernannt,  dem  die  Mailander  in  allem^  was  die 
kaiserlichen  Rechte  angeht,  gehorchen  mogen^;  die  Grafen  von 
Lavagna  werden  begnadet,  Thomas  von  Fogliano,  der  Neffe  des 
Papstes,  und  Albericus  de  Romano  mit  Lehen  des  Reichs  in  Italien 
belehnt,    ein   Privileg    der   Stadt  Rimini  bestatigt.^     In  Burgund 

von  Speier  I,  238  ff.  In  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  11537  (1248  Marz  18):  ,im- 
periali  auctoritate  cancellarius';  vgl.  nr.  5047;  5054  (a.  1251):  ,per  manum 
Henrici  .  .  .  sacri  imperii  cancellarii'.  —  Es  wird  kaum  Zufall  sein,  dafi 
grade  im  Privileg  fiir  Innocenz  lY.  Heinrich  als  ,regalis  aule  cancellarius* 
unter  den  Zeugen  erscbeint  (nx.  4964;  Const.  II,  464). 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4912:  ,imperiali  curie'. 

^  Nr.  4915:  ,banno  imperiali  confirmata'.  —  Die  Datiernng  ,anno  imperii 
nostri'  in  nr,  4973  stammt  aus  der  Vorlage  Heinrichs  (VII.),  nr.  3978. 

^  Vgl.  oben  S.  223  N.  4  und  dazu  nr.  4976  f.;  er  nimmt  ter  Does 
,sub  nostram  et  imperii  protectionem'  (nr,  4906);  er  wiinscht,  daB  durch 
seine  Wohltaten  ,tam  nos  quam  imperium  promoveri'  (nr.  4967);  er  ver- 
giht  ,feoda  imperii'  (nr.  4967.  4968),  verpfandet  Reichsgut  (4914.  4921)  usw. 

^  Vgl.  nr.  4897.  4915.  5034  und  viele  andere  Diplome. 

^  Nr.  5022  fiir  die  Burger  von  Mainz. 

^  Ich  babe  hier  iiberall  die  wenigen,  leicht  zu  mebrenden  Beispiele 
nur  aus  der  Zeit  vor  dem  Braunscbweiger  Reicbstage  vom  25.  Marz  1252 
genommen,  damit  ohne  weiteres  deutlich  wird,  wie  nicbt  etwa  erst  das 
dort  erlassene  Weistum  dem  Konig  die  „kai8erlicbe"  Gewalt  leiht;  vgl. 
dariiber  unten  S.  250.  —  Ob  die  Kronung  in  Deutscbland  einen  gewissen 
EinfluB  auf  das  Verfiigungsrecbt  geilbt  bat,  bleibt  zu  untersucben.  Die 
Verpfandung  der  Reicbsstadt  Duisburg  am  29.  April  1248  (nr.  4914)  ist  die 
€inzige,  WermingboflF  (Verpfandungen  der  Reicbsstadte ;  Gierkes  Unter- 
fiuchungen,  Heft  45,  S.  33)  bekannte,  die  „au6er  dem  koniglicben  Siegel 
nocb  diejenigen  anderer  Fiirsten  und  Grafen  aufweist".  Die  Verpfandung 
der  Reicbsburg  Nimwegen  vom  15.  Juni  (nr.  4921)  ist  vom  Kardinallegaten 
mitbesiegelt ;  zur  Belebnung  haben  die  Fiirsten  eingewilligt  (nr.  4889).  Vgl 
dazu  das  Frankfurter  Weistum  unten  S.  257  ff. 

^  Nr.  4887. 

^  Nr.  4926;  MG.  Const.  II,  463  nr.  356:  ,ut  ei  tamquam  nobis  in  omni^ 
hus  que  ad  imperiale  dominium  pertinent  intendatis'. 

»  Nr.  4985 ff.  5002.  5023.  5034;  dazu  5035  f.  fiir  Perugia.  Vgl.  Roden- 
berg  in  den  MIOG.  XVI,  8:  ,,Die  deutscben  Herrscber  pflegten  im  13.  Jahrh. 
die  Recbte,  welche  sie  in  Italien  ausiibten,  als  Reicbsrechte  zu  bezeichnen ; 
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hat  Wilhelm  seit  dem  J.  1250  die  Rechte  von  ,,K6nigtum  und 
Kaisertiim"  geiibt;  dem  Erzbiscliof  von  Bisanz  wurden  seine 
Gunstbriefe  erneuert^;  Graf  Johann  von  Burgund  leistet  ihm 
und  dem  Reiche  den  Lehnseid.^  Bis  in  die  Provence  hinein 
regiert  er  wenigstens  durcli  die  Pergamente,  die  im  Sommer 
1251  dem  Bischof  von  Grasse,  im  Dezember  dem  Erzbiscbof  von 
Embrun  gegeben  wurden.^  Wohin  wir  blicken^  „der  romische 
Konig  riihmt  sich  derselben  Gewalt  wie  ein  Kaiser":  es  fehlt  nur^ 
daB  die  p'apstlicbe  Salbung  ihm  den  Namen  gebe. 

Nicbt  anders  als  der  Casar  Heinrich  VI.  und  Philipp  es  getan^ 
nicht  anders  als  Heinricb,  der  Sohn  Friedrichs,  es  beansprucht^. 
haben  Heinrich  Raspe  und  Wilhelm  iiber  das  Reich  in  seinem 
ganzen  Umfange  herrschen  woUen,  weil  sie  ,,Konige  der  Romer" 
war  en.  AUein  eine  gewaltige  Kluft  trennt  das  romische  Konigtum 
der  Staufer  von  dem  ihrer  Gegner.  Beide  erblickten  in  dem 
Trager  der  Wiirde  den  kaiserlichen  Herrn  im  Reich;  aber  wah- 
rend  die  Staufer  die  Herrschaft  unmittelbar  von  der  Wahl  der 
deutschen  Fiirsten  herleiteten,  wurden  Heinrich  Raspe  und  Wilhelm 
durch  die  Fiirsten  nur  kanonisch  designiert,  war  der  Titel  und 
die  Gewalt  des  romischen  Konigs  jenem  durch  die  papstliche  Be- 
statigung,  diesem  durch  sie  und  die  Aachener  Kronung  zuteil 
geworden. 


und  auch  Konige,  welche  ...  nicht  Kaiser  waren,  nannten  ihre  italienischen 
Beamten  .  .  .  kaiserliche  oder  Beamte  des  imperiums".  Das  gleiche  gilt  filr 
Burgund.     Vgl.  oben  S.  204  N.  1. 

1  Nr.  4999. 

2  Nr.  5037.  5038  vom  April  1251  (Layettes  du  tresor  des  chartes  III,  123)  t 
,de  providentia  nostri  consilii  in  nostrum  et  imperii  fidelem  recepimus  et 
vasallum.  Ipse  quoque  nobis  prestitit  fidelitatis  debite  iuramentum  pro- 
mittens  nobis,  quod  contra  Conradum  . . .  et  alios  se  nobis  in  negociis  regni 
et  imperii  opponentes,  ipse  et  heredes  sui  nobis  .  .  .  servirent  bona  fide'. 
Wilhelm  verpfandet  fiir  10000  M.  Silber  alle  Einkiinfte  in  den  Stadten 
Be8an9on  und  Lausanne,  die  ihm  ,ratione  regni  et  imperii'  zustehen. 

'  Nr.  5046  ff.  5054  (Posse,  Analecta  Yaticana  p.  134):  ,ipse  tamen  archi- 
episcopus  et  successores  sui  possint,  sicut  nos  possemus,  supra  dicta  .. . 
omnia  et  singula  facere'.  Sie  durfen  ,facere  et  constituere  tabelliones 
publicos  et  sollempnes  quorum  instrumentis  per  totum  imperium  fides 
plenissima  adhibeatur';  dies  ist  nun  wieder  ein  kaiserliches  Reservatrecht. 
Femer  heiBt  es,  daB  sie  ,per  totum  regnum  Arelatense  et  Viennense 
per  se  vel  per  alium  seu  alios  possint  iurisdictionem  voluntariam  etiam  in 
modum  arrogationis  vel  legitimationis  .  .  .  exercere*. 
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Innocenz  III.  hatte  sclinell  die  Behauptung  zuriickzielien 
mussen,  daB  die  Wahl  der  Fiirsten  nichts  als  den  Anspruch 
auf  die  Verwaltung  des  regnum  Roman um  gebe^;  als  er  Otto  IV. 
•und  Friedrich  IL  in  die  Herrschaft  einwies,  erkannte  er  daher 
nach  dem  Yorbilde,  das  Gregor  VIII.  bei  Heinrich  VI.  gegeben 
batte,  sie  an^  als  „Konige^  die  zum  Kaiser  gewablt  sind";  erst 
Innocenz  IV.  war  es  vorbehalten,  den  Deutscben  die  Verfugung 
iiber  das  romiscbe  Ko  nig  turn  ganz  zuentzieben^  und  an  sicb  zu 
nebmen,  weil  nacb  der  allgemeinen  IJberzeugung  der  Zeit,  die 
von  den  Staufern  in  Gemeinscbaft  mit  den  deutscben  Fiirsten 
gepflegt  und  gescbiirt  worden  war,  der  rex  Romanorum  gleicb  dem 
Kaiser  iiber  das  imperium  gebieten  durfte.  Alles  aber,  was  des 
Reicbes  war,  rubte  bei  Erledigung  des  Tbrons  in  der  Hand  des 
Stattb  alters  Cbristi  und  ging  von  ibm  auf  den  neuen  Konig  der 
Romer  iiber^  sobald  er  dem  zum  Vogte  der  Kircbe  Gewablten  die 
Bestatigung  erteilte. 

An  dieser  Ordnung  wollte  Innocenz  IV.  aucb  dadurcb  nicbt 
riibren,  daB  er  dem  Erzbiscbof  von  Koln  die  erste  Kronung 
und  Salbung  des  approbierten  Herrscbers  iiberlieB.  Konrad  von 
Hocbstaden  batte  vom  Papste  nicbt  mebr  erreicbt,  als  daB  die 
„Ebre"  der  Kolner  Kircbe  der  Form  nacb  wieder  zu  ibrem 
alten  Recbte  kam,  mit  der  Aacbener  Feier  die  Erbebung  des 
„romiscben  Konigs,  der  spater  zum  Kaiser  befordert  werden  soU," 
zu  bescblieBen.* 


1  Vgl.  oben  S.  28  ff. 

2  Vgl.  oben  S.  33.  95.  105.  Scbon  Rodenberg,  Wiederholte  deutsche 
Konigswahlen  S.  36  hat  bemerkt,  daB  durch  die  Form  dieses  Titels  Otto  und 
Friedricb  einen  „ahnlichen  Charakter  erhielten  wie  die  geistlicben  electi^ 
d.  h.  einen  Anspruch  auf  die  Weihe".  Auch  hier  wird  man  schon  bei 
Innocenz  III.  eine  Tendenz  erkennen,  das  Kaisertum  kirchlichen  Amtem 
gleicb  zu  setzen. 

»  Vgl.  daruber  oben  S.  205  fiF. 

*  Wabrend  es  nacb  der  Glosse  zur  Dekretale  Venerabilem  vollkommen 
moglich  erscbeint,  daB  der  Papst  aucb  einen,  nicbt  zu  Aacben  geweibten 
Fursten  (beim  Eintritt  der  Devolution  iiberbaupt  nicbt  einen  Erwablten) 
BOgleicb  in  Rom  durcb  die  Kronung  bestatige  und  zum  Kaiser  salbe,  ist 
jetzt  wieder  der  Aacbener  Kronung  ibr  fester  Platz  gesicbert:  niemand  soil 
Kaiser  werden,  der  nicbt  vorber  die  Krone  des  romiscben  Konigs  vom 
Kolner  Erzbiscbof  empfangen  bat. 
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XVI. 

Di«    Braunschweiger  Weistiimer    iiber    das    Kaiserrecht 

des  einmiitig  von  den  Kurfiirsten  erw'ahlten  Konigs  der 

Romer  (1252  Marz  25). 

Das  Getriebe  des  Kampfes,  den  Grregor  IX.  und  Innocenz  IV. 
gegen  das  Kaisertum  Friedrichs  II.  aufgenommen  batten,  und  die 
Stromungen,  die  bei  der  Erhebung  der  Gegenkonige  zutage  traten, 
eroffnen  die  Einsicbt  darein,  da6  die  Parteien  von  den  gleicben 
Gedanken  erfiiUt  sind,  von  denen  sie  im  Tbronstreite  Ottos  und 
Pbilipps  bewegt  waren^;  ibre  Stellung  bing  da  von  ab,  ob  sie  die 
Herrscbaft  im  Reicbe  mit  der  Wabl,  mit  der  Aacbener  Kronung 
oder  mit  der  Bestatigung  des  Papstes  beginnen  lieBen.  Aber  wenn 
anfangs  ibre  Staatsanscbauungen  im  Feuer  der  Leidenscbaft  zu 
den  Scblagworten  der  Flugscbriften  umgepragt  wurden,  jetzt  waren 
sie  aUmablicb  zu  festen  Programmen  geworden.  Zumal  fiir  die 
Kircbe  war  die  Zeit  tastender  Versucbe,  des  Kaisertums  Herr  zu 
werden,  voriiber,  seit  Sinibald  Fiesco  die  Lebre  der  gottgewoUten 
Abbangigkeit  des  Reicbs  vom  Papsttum  in  ebernen  Satzen  kircb- 
licben  Recbtes  niedergelegt  batte.  Ibr  gegeniiber  fubren  wobi 
die  Manifeste  aus  der  Kanzlei  Friedricbs  11.  fort,  die  Gleicb- 
ordnung  der  bocbsten  weltlicben  neben  der  obersten  geist- 
lichen  Gewalt  zu  verkiinden,  aber  eine  gescblossene  Tbeorie  vom 
Eigenrecbte  des  Staats  vermocbten  sie  docb  nicbt  dem  papst- 
licben  Weltbild  entgegenzusetzen.  Friedricb  11.  ging  darauf  aus, 
die  IJberlegenbeit  der  kaiserlicben  GroBmacbt  mit  den  Waffen  in 
der  Hand  darzutun,  und  unterscbatzte,  wenngleicb  er  sie  sab^,  die 
Gefabr,  die  von  der  geistlicben  Herrscbaft  liber  die  Geister  dem 
Kaiserstaat  drobte.  In  Deutscbland  scbienen  die  Fiirsten,  die  sicb 
seit  den  Tagen  Friedricbs  I.  um  die  Staufer  gescbart  und,  nacb 
einer  kurzen  Krisis  in  den  Anfangen  Pbilipps,  fast  bis  zum  Tode 
Gregors  IX.  in  iiberwiegender  Zabl  zu  Friedricb  II.  gebalten, 
jetzt  miide,  fur  die  kiibnen  Hoffnungen  eines  unabbangigen  ro- 
miscben  Reicbs  der  deutscben  Nation  sicb  einzusetzen. 

Es  war  gelungen,  einen  stattlicben  Teil  der  deutscben  Geist- 
licbkeit  dem  Willen  der  Kurie  zu  unterwerfen;  nicbt  wenige  welt- 


1  Vgl.  oben  S.  68  ff. 

*   Man    erinnere   sicli    des    Appells,    dafi   er  die  Sache  aller  Fiirsten 
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liche  Herren  des  westlichen  Deutschlands,  auch  Schwabens,  batten 
zudem  den  papstlicben  Standpunkt  eingenommen^,  der  frtiher  nur 
ganz  vereiuzelte  Anbanger  gefunden  batte.  Es  konnte  geraume 
Zeit  ansseben,  als  ob  —  auBerbalb  der  unmittelbar  staufiscben 
Partei  am  Mittelrbein,  in  Scbwaben  und  Bayern^  —  niemand 
auBer  Konrad  von  Hocbstaden  das  nationale  Konigtum  gegen  den 
Papst  yerteidige.  Der  Kobier  Erzbiscbof  trat,  wie  es  durcb  seinen 
Vorganger  Adolf  im  Tbronstreit  gescbeben,  um  seines  Kronungs- 
recbtes  willen  wobl  allein^  in  die  Scbranken.  Die  Erinnerung  da- 
gegen  an  die  freie  Wabl  als  Zeicben  der  im  frankiscb-deutscben 
Staat  verkorperten  Unabbangigkeit  und  ibrer  Ausweitung  auf  das 
imperium  scbien  mit  dem  Niedergange  der  staufiscben  Macbt  jab 
erloscben  zu  sein.  Erst  nacb  und  nacb  zeigte  sicb^  daB  binter 
der  Abneigung^  die  den  „Pfaffenkonigen'^  besonders  in  Mittel-  und 
Norddeutscbland  entgegengebracbt  wurde,  der  Staatsgedanke  der 
Stauferzeit  wirksam  war,  der  sicb  straubte,  das  Reicb  wider- 
standslos  dem  Papste  zu  iiberliefern. 

Das  ist  es,  was  den  Ereignissen,  die  zu  der  Braunscbweiger 
Nacbwabl  Wilbelms  im  Marz  1252  gefiibrt  baben,  das  eigene 
Geprage  aufdriickt  und  ibre  Stellung  in  der  Zeitgescbicbte  be- 
stimmt,  daB  in  ibnen  der  staufiscb-weltlicbe  Imperialismus  nocb 
einmal  auf  deutscbem  Boden  Gestalt  annimmt  und  seine  Lebens- 
kraft  aucb  dem  Papsttum  erweist.  Die  Sacbsen  beugten  ibre 
Haupter'^  nicbt  dem  Konige,  den  eine  ^kanoniscbe"  Wabl  weniger 
anwesender  Fiirsten  nacb  dem  Willen  des  Papstes  zu  Worringen 
dem  ganzen  Reicb  erkoren  batte;  sie  erkannten  nicbt  den  Herrscber 
an,  der  von  Innocenz  lY.  scbon  bestatigt,  der  von  Erzbiscbof  Konrad 

^  Hat  dazu  die  steigende  Yerengening  des  Wahlerkreises  mit  beige- 
tragen,  die  die  Masse  der  Grafen  seit  1237  sogar  vom  Konsens  ausschloB? 
es  war  nicHt  mehr,  wie  im  12.  und  noch  im  "beginnenden  13.  Jahrh.,  das 
eigene  Recht,  das  durch  die  Ansprucke  des  Papstes  auf  Approbation  der 
deutschen  Wabl  gefahrdet  wurde.     Vgl.  dariiber  den  folgenden  Aufsatz. 

*  Sie  wird,  von  den  Reichsstadten  vielleicbt  abgesehen,  mehr  durch 
Interessen  als  durch  Prinzipien  zum  Widerstande  veranlaBt  worden  sein. 

'  Die  Trierer  Erzbischofe  haben  in  der  Entwicklung  des  friiheren 
13.  Jahrh.  eine  zu  geringe  Rolle  gespielt,  als  daB  iiber  ihre  Stellung  Be- 
stimmteres  zu  sagen  ware ;  doch  vergleiche  oben  S.  103  N.  2.  Im  J.  1257 
tritt  Arnold  von  Trier  als  Fiihrer  der  Gegner  Konrads  von  Hochstaden  hervor. 

*  Vgl.  den  Brief  Innocenz'  lY.  nach  der  Wahl  Wilhelms  (MG.  Const.  11, 
460  nr.  352),  in  dem  berichtet  wird  von  den  unzahligen  ,nobiles  et  magnates, 
qui  predicto  electo  mox  capita  subdiderunt'. 
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bereits  gesalbt  und  auf  den  Stuhl  Karls  des  GroBen  erhoben  worden 
war;  sondem  sie  verkiindeten  dem  gegeniiber  das  Recht  der  Wahl- 
fiirsten,  allein  durcb  ihren  einmiitigen  Spruch  in  alter  germani- 
scher  Freiheit  dem  romiscben  Konig  die  Herrscbaft  im  Reicbe  zu 
iibertragen.^ 

Trotz  der  Einnabme  Aacbens  und  der  feierlichen  Ej-onung 
Wilbelms  zum  romiscben  Konig  am  1.  November  1248  blieb  sein 
Anbang  so  gering,  da6  der  Papst  immer  wieder  zu  den  Mitteln  der 
Kircbe  griff,  um  den  Abfall  von  den  Staufern  und  den  Ubergang 
zu  dem  von  ibm  angenommenen  Herrscber  zu  erzwingen.  Der 
Minorit  Jobann  von  Diest,  der  bald  als  Biscbof  von  Samland,  zu- 
gleicb  als  Kapellan  und  Rat  des  Konigs,  den  Lobn  seiner  Tatig- 
keit  erntete,  sollte  die  Ftirsten  und  Ministerialen  des  Reicbs  durcb 
Drobung  mit  der  kircblicben  Zensur  dazu  bringen,  daB  sie  ibm 
Mannscbaft  und  Treueid  leisteten^;  von  Innocenz  selbst  wurde 
die  Reicbsstadt  Liibeck  gemabnt^,  von  Friedricb  11.  zu  lassen  und 
zu  Wilbelm  als  dem  ^katboliscben  Herrscber"  iiberzugeben.  Dem 
die  Kaiserrecbte  zusteben,  soil  endlicb  die  kaiserlicbe  Scbuldig- 
keit  geleistet  werden. 

Aber  wenn  aucb  im  Februar  1250  an  SteUe  des  Erzbiscbofs 
Xonrad  von  Koln  wiederum  vom  papstlicben  Hofe  in  Kardinal 
Petrus  von  Albano  ein  neuer  Legat  fiir  Deutscbland  bestimmt 
wurde,    so  ist  docb  nicbt  zu  verkennen,   daB   Innocenz  auf  eine 


^  Im  folgenden  versuche  ich  die  Ereignisse  zu  Braunschweig  in  den 
Zusammenhang  der  Geschichte  Wilhelms  von  Holland  einzuordnen  und  ins- 
besondere  ihren  Kontrast  zu  dem  Frankfurter  Weistum  vom  Juli  1252  zu 
erklaren.  Fiir  die  Vorgange  selbst  nehme  ich  als  erwiesen  die  Ergebnisse 
an,  zu  denen  ich  unten  im  V.  und  VI.  Abschnitt  des  Aufsatzes  iiber  die  Ent- 
stehung  des  Kurfiirstentums  gelangt  bin;  dort  wird  man  auch  hier  fehlende 
Belege  finden.  Einzelne  Wiederholungen  sind  freilich  nicht  zu  vermeiden, 
da  von  den  verschiedenen  Standpunkten  aus  eben  doch  immer  die  gleichen 
Tatsachen  zu  betrachten  waren.  Ich  bin  ihnen  nicht  aus  dem  Wege  ge- 
gangen,  weil  es  mir  sehr  viel  wichtiger  schien,  jede  der  beiden  innerlich 
so  eng  verbundenen  Untersuchungen  in  Hinsicht  auf  die  Sonderaufgabe, 
die  ihr  gestellt  war,  voUig  verstandlich  zu  machen. 

2  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8105  vom  3.  Marz  1249  (MG.  Epist.  11,  479): 
,Ad  promotionem  negotii  ecclesie  ac  Romani  imperii  inhiantes  .  ,  .  / 
Innocenz  habe  erfahren,  daB  ,nonnulli  principes,  fideles  et  ministeriales 
imperii  nondum  sibi  [Wilhelm]  homagium  et  fidelitatem  prestiterint'. 

=*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8193  vom  1.  Juli  1249. 
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sclinelle  Entscheidung  dort  nicht  mehr  rechnete.  Erst  als  Fried- 
rich  U.,  unbesiegt  und  in  gerechter  Hoffnung  auf  den  Sieg^,  plotz- 
lich  am  13.  Dezember  1250  starb,  war  der  Augenblick  gekommen, 
nachdriicklichst  fiir  Wilhelm   gegen  Konrad  TV.  einzutreten. 

Die  kriegerischen  Unternehmungen  der  beiden  Fiirsten  waren 
auf  die  mittel-  und  oberrheiniscben  Gebiete  und  auf  Schwaben 
beschrankt  geblieben^;  Wilhelm  hatte  nicht  vermocht,  in  Siid- 
deutschland  die  SteUung  Konrads  zu  schwachen,  der  durch  seine 
Yermahlung  mit  der  Tochter  Herzog  Ottos  von  Bayern  die  wert- 
Tolle  Hilfe  der  Wittelsbacher  dem  staufischen  Geschlechte  ge- 
wonnen  hatte.  Nach  Friedrichs  Tode  beschloB  Konrad,  sich  in 
sein  siziHsches  Erbreich  zu  begeben,  um  von  dort  aus  den  Kampf 
gegen  Innocenz  IV.  in  Italien  weiterzufiihren.  Er  verlieB  im 
Oktober  1251  Deutschland,  nachdem  er  seinen  Schwiegervater 
2um  Reichsverweser  ernannt  hatte:  das  Feld  war  frei,  die  Deut- 
schen  fiir  die  Sache  Wilhelms  und  der  Kirche  zu  gewinnen.  Der 
Papst  war  entschlossen,  mit  aller  Kraft  dahin  zu  wirken,  daB  der 
Konig  jetzt  als  Herrscher  im  ganzen  Reich  anerkannt  wiirde. 

Am  15.  Februar  1251  ermahnte  er  Wilhelm  selbst,  sich 
durch  keine  Einfliisterungen  in  dem  Vertrauen  auf  die  romische 
Kirche  irre  machen  zu  lassen,  und  steUte  ihm  —  in  der  Erwar- 
tung,  bald  nach  Rom  zuriickzukehren  —  die  Kaiserkrone  in 
baldige  sichere  Aussicht.^  Gleichzeitig  sandte  er  den  pastlichen 
Kaplan  Jakob,  Archidiakon  von  Laon,  den  spateren  Papst  Urban  lY., 
nach  Deutschland,  damit  er  die  Herzoge,  Markgrafen  und  Grafen 
-des  Reichs  zur  Ergebenheit  der  Kirche  zuriickfiihre  und  sie  be- 
wege,  dem  Konige  den  Lehnseid  zu  leisten.  Besondere  Schreiben 
^mpfahlen  ihn  an  die  Herzoge  Albert  von  Sachsen  und  Otto  von 


^  Ich  nehme  durchaus  den  Standpunkt  ein,  dem  unter  Hinweis  auf 
Pickers  Darlegungen  Hampe  am  SchluB  seiner  Deutschen  Kaisergeschichte 
im  Zeitalter  der  Salier  und  Staufer  S.  253  ff.  Ausdruck  gegeben  hat.  Ygi. 
^uch  Rodenberg,  Innocenz  lY.  und  das  Konigreich  Sizilien  S.  54  ff.,  88  ff.; 
hier  auf  S.  92  ff.  sehr  gute  Ausfiihrungen  iiber  die  Lage,  die  Friedrichs  Tod 
geschaffen  hat. 

^  Zum  Folgenden  vgl.  Hintze,  Das  Konigtum  Wilhelms  von  HoUand 
S  37  ff.;  Kempf,  Gesch.  des  Deutschen  Reichs  wahrend  des  Interregnums 
S.  113  ff. 

3  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8320  (MG.  Epist.  Ill,  47  nr.  60):  ,gloriosius 
•€xinde  proventurus  ad  Romani  imperii  diadema,  quo  te  Deo  propitio 
^ecorare  .  .  .  affectamus'. 
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Braunschweig,  die  Markgrafen  Johann  von  Brandenburg  und 
Heinricli  von  Meifien;  zu  dem  Bayernherzog  Otto  ging  auBerdem 
der  papstliche  Ponitentiar  Heinrich  vom  Orden  der  Dominikaner.^ 

Daneben  gescbah  es  zum  ersten  Male,  daB  der  Papst  in  der 
wicbtigsten  Angelegenbeit  des  Reicbs  sicb  in  Gesamtscbreiben  an 
Rat  und  Biirgerscbaft  der  Stadte  wandte  und  ibnen  befabl,  der 
Kircbe  zu  folgen;  die  Ratsberren  sollten  Sorge  tragen,  daB  die 
Burger  dem  Konige  Treue  schworen  und  ibn  kraftvoll  unter- 
stiitzen.  Gleicblautende  Einzelbriefe  ergingen  nocb  an  Rat  und 
Volk  von  Worms,  Speier,  Oppenheim,  Frankfurt,  Gelnbausen, 
Friedberg.^  Jakob  von  Laon  und  Ponitentiar  Heinrich  wurden 
bevollmachtigt,  gegen  die  Stadte,  die  sicb  weigerten,  in  den  SchoB 
der  heiligen  Kircbe  zuriickzukehren  und  Konig  Wilbelm  anzu- 
hangen,  mit  zeitlicben  und  ewigen  Strafen  vorzugehen.^ 

IJberall  wird  Wilbelm s,  des  erlauchten  romischen  Konigs,. 
gedacbt^,  „der  in  Balde  zum  Gipfel  kaiserlicber  Ehre  aufsteigen 
goll'^-,  und  stets  wird  hervorgeboben,  daB  Friedricbs  Sobne  kein 
Recbt    am    Reiche   besitzen^,    „dessen  Wiirde    nicht   durcb  Erb> 


^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8325  ff.  8349.  Auch  an  einige  der  fiirstlichen 
Frauen  wurden  Schreiben  gesandt, 

2  A.  a.  0.  nr.  8338.  39.  —  In  den  Briefen  wird  dargelegt,  daB  Konrad 
,nunqnam  rex  extiterit  nee  potuerit  vie  em  vel  officium  pro  illo  gerere 
quern  a  regimine  constat  imperii  . . .  cecidisse'.  Diese  Worte  haben  zur  Yoraus- 
setzung  die  Stellung,  die  wir  Konrad  auf  Grand  seiner  Walil  zugewiesen 
haben  (vgl.  oben  S.  137  flF.):  Konrad  war  bis  zu  Friedrichs  Tode  niemals  Konig 
und  sollte  es  nicht  sein;  er  iibte  die  Stellvertretung  des  Kaisers,  die  —  im; 
Sinne  des  Papstes  —  durch  dessen  Bannung  und  Absetzung  hinf  allig  war.  — 
Den  Schwaben  versprach  Innocenz  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8369):  ,quod 
memorati  F.  soboles  ...  ex  aliqua  permissione  vel  gratia  sedis  aposto- 
lic e  ...  ad  honorem  Romani  regni  vel  imperii  seu  principatum  Suevie  .  .  . 
aliquo  tempore  non  consurget'.  Er  konnte  dies  sogar  fiir  das  Herzogtum 
deshalb  zusichern,  weil  der  Bann  vorher  hatte  aufgehoben  werden  mvissen. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8343.  —  Friiher  hatten  die  Papste  sich  wohl 
schon  an  einzelne  Stadte  wie  Koln,  Mainz  oder  Liibeck  gewandt,  bei  der 
Doppelwahl  von  1198  spielten  die  Interessen  Kolns  fiir  die  Haltung  Erz- 
bischof  Adolfs  mit;  aber  jetzt  tritt  zum  erstenmal  —  noch  vor  dem 
Rheinischen  Bund  —  hervor,  daB  die  stadtischen  Biirgerschaften  neben 
den  Fiirsten  ein  Machtfaktor  auch  fur  die  politische  Gestaltung  des  Reichs- 
geworden  sind.  Vgl.  auch  unten  im  letzten  Abschnitt  des  zweiten  Aufsatzes.. 

^  ,Sublimando  in  proximo  ad  fastigium  imperialis  honoris'. 

*  ,Nullum  ius  habeant  in  imperio,  cuius  non  successione  sed  electione 
dignitas  obtinetur'.    Wieder  hat  Innocenz  TV.  hier  auf  die  Dekretale  Vene- 
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folge,  sondern  durcli  Wahl  vergeben  wird".  Von  dem  AusschluB 
der  Erbfolge,  mit  dem  er  sicli  im  J.  1247  begniigt  hatte^,  ist 
Innocenz  jetzt  zu  einer  positiven  Anerkennung  des  deutschen 
Wahlreclits  vorgescliritten.  Wir  warden  hieraus  entnehmen,  da& 
er  sicli  inzwischen  davon  hatte  tiberzeugen  lassen,  wie  die  An- 
erkennung  Wilhelms  bei  den  Deutschen  keineswegs  allein  eine 
Machtfragie  sei,  sondern  wie  bei  ihrer  Weigerung  Griinde  des 
Rechts  mitspielten.  Der  Papst,  der  durch  die  Wahlbevormundung 
im  J.  1246  und  durch  die  Bestatigung  Wilhelms  im  J.  1247  sick 
tatsachlich  die  Entscheidung  iiber  die  Nachfolge  im  Reich  ange- 
maBt  hatte,  hielt  es  jetzt  fiir  zweckmaBig,  wissen  zu  lassen,  daB 
er  nicht  darauf  ausgehe,  die  deutsche,  auf  die  Wahl  gegriindete 
Verfassung  umzustiirzeu. 

Dariiber  allerdings  schwieg  er,  und  nur  aus  dem  Inhalt  all 
seiner  Schreiben  leuchtet  es  hervor,  daB  er  die  Wahl  anders 
fafite,  als  sie  bisher  in  Deutschland  fiir  den  Konig  rechtens  ge- 
wesen  war.^  Hier  gait  es,  daB  ein  neuer  Herrscher  durch  a  He 
Fiirsten  des  Reichs  einmiitig  „durch  Recht  zu  kiesen"  sei;  nicht 
in  einer  einzigen  feierlichen  Wahlhandlung  muBte  der  Konig  dem 
ganzen  Reiche  gesetzt  werden,  noch  auch  waren  alle  Ferngeblie- 
benen  an  deren  Ausfall  gebunden;  sondern  diesen  lag  es  ob,  durch 
spateren  Zutritt  ihn  auch  fiir  sich  anzuerkennen  oder  sich  ihm  zu 
versagen.  Nach  deutschem  Recht  war  jeder  nur  dem  koniglichen 
Herrn  verpflichtet,  den  er  selbst  angenommen  hatte.^  Innocenz  IV. 
hingegen  iibertrug  auf  die  Wahl  des  romischen  Konigs  auch  darin 
die  Bestimmungen  des  kirchlichen  Rechts,  daB  er  fiir  sie  die  Ein- 
heit  der  in  vorgeschriebenen  Formen  ablaufenden  und  geschlossenen 
Handlung  (,unitas  actus')  forderte:  ihm  war  der  zu  Worringen  ord- 
nungsmaBig  gewahlte  und  von  ihm  bestatigte  Konig  der  Romer 


rabilem  zuriickgegriffen :  ,videretur  imperium  non  ex  electione,  sed  ex  suc- 
cessione  deberi'.  Derselbe  Gedanke  findet  sich  schon  in  Reg.  de  neg.  imp. 
nr.  33,  col.  1039. 

^  Vgl.  oben  S.  217. 

*  iJber  diesen  Gegensatz  der  von  Innocenz  geforderten  kirchlichen  zu 
der  deutschen  Wahl  ist  in  den  beiden  letzten  Abschnitten  des  zweiten  Auf- 
satzes  gehandelt. 

^  Ich  spreche  hier  fiir  das  13.  Jahrh.  nur  von  den  Fiirsten  und  Herren^ 
die  ja  bei  der  Wahl  ihre  Untertanen  reprasentierten.  Ihre  Versammlung  • 
war  an  die  Stelle  des  germanischen  concilium  aller  gleichberechtigten. 
Freien  geriickt. 
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der  kaiserliche  Herrsclier  des  Reiclis,  dem  zu  gehorclien  fiir  alle 
selbstverstandliclie  Untertanenpfliclit  war.  Wohl  gestand  er  den 
Deutschen  das  Recht  der  Walil  zu ;  aber  er  erwartete,  dafi  sie  es 
in  den  Grenzen  der  kanonischen  Vorschriften  ausiibten.  Wer  sich 
dessen  weigerte,  wer  Wilbelm  nicbt  Huldigung  und  Eid  leistete, 
war  vor  den  Augen  Innocenz^  lY.  ein  Aufriihrer  und  Emporer 
wider  die  gottgesetzte  Obrigkeit.  Nach.  der  tJberzeugung  der 
Deutschen  indessen  verfocht  er  sein  gutes  Recbt. 

Nicbt  die  papstlicben  Mandate  und  nicbt  die  Vertrauens- 
manner,  die^  mit  ibnen  ausgeriistet,  von  Lyon  aus  Deutscbland 
durcbstreiften,  baben  vermocbt,  um  der  Kircbe  und  ibrer  Lebre 
willen  Deutscbland  dem  Papste  und  seinem  Konig  gefiigig  zu 
macben.  Vielmebr  sind  es  die  politiscben  Veranderungen,  die  bis 
zum  Friibling  des  J.  1252  eine  Wendung  zugunsten  Wilbelms 
herbeigefiibrt  baben. 

Innocenz  selbst  scbeint  scbnell  erkannt  zu  baben,  dafi  bei 
der  Lage,  die  durcb  das  Hinscbeiden  Kaiser  Friedricbs  gescbaffen 
war,  alle  Hebel  anzusetzen  seien,  um  die  groBen  ostdeutscben 
Fiirsten  auf  Wilbelms  Seite  zu  zieben.  Der  Arcbidiakon  Jakob  von 
Laon  wurde  mit  dieser  Aufgabe  betraut;  ibm  wurden  bereits  die 
Scbreiben  mitgegeben,  in  denen  der  Papst  dem  Herzog  Albert  von 
Sacbsen  die  Yermablung  einer  von  dessen  Tocbtern  oder  Nicbten 
mit  dem  jungen  Konig  antrug.^  In  dieser  Ricbtung  wer  den  aucb 
zwiscben  Innocenz  und  Wilbelm  Gedanken  ausgetauscbt  word  en 
sein^,   als   beide   zu  Ostern  1251    in  Lyon   die  Zukunft  erwogen. 

Auf  papstlicbe  Einladung  bin  war  der  Konig  damals  am 
Sitze  der  Kurie  erscbicDen,  nocb  unmittelbar  bevor  diese  nacb 
Italien  aufbracb,  um  nacb  Rom  zuriickzukebren;  mit  ibm  waren 
Erzbiscbof  Arnold  von  Trier  und  sein  Kanzler  Heinricb  gekommen, 
wabrend  Konrad  von  Hocbstaden  trotz  ergangener  Aufforderung^ 
sicb  fernbielt:  vielleicbt  iibersab  er  die  Lage  gut  genug,  um  zu 
beurteilen,  daB  eine  Verstandigung  des  Papstes  und  Wilbelms  mit 
den  ostdeutscben  Fiirsten  nur  auf  Kosten  der  Kolner  Kircbe  zu 
^rwarten    sei.*     Am   Gi-undonnerstag  wurde    in   Gegenwart  vieler 


1  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8328  f. 

'  Ygl.  Kempf,  Geschichte  des  Reichs  wahrend  des  Interregnums  S.  117. 
'  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8330. 

*  Vgl.  unten  S.  260.  —  Bei  den  guten  Beziehungen,    die  noch  dm-ch 
mehrere  Jahre  bin  zwischen  dem  K6nig,  dem  Erzbischof  und  auch  der  Kurie 
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Bischofe  Wilhelm  noch  einmal  feierlich  als  romisclier  Konig  von 
Innocenz  begruBt^;  fiber  Konrad,  den  Sohn  des  ehemaligen 
Kaisers,  und  seine  Anhanger  wurde  die  Exkommunikation  aus- 
gesprochen.  Die  rechte  Eintracht  von  sacerdotium  und  regnum 
ward  aller  Welt  kund,  als  Wilhelm,  der  ^zukiinftige  Kaiser",  dem 
Papste  den  Steigbiigel  hielt  und  ihn  der  Sitte  gemaB  geleitete. 

Kurz  nach  Ostern  brach  Innocenz  nach  Genua  auf,  Wilhelm 
kehrte  an  den  Rhein  zuriick.  Ein  sichtbares  Ergebnis  ihrer  Zu- 
sammenkunft  war,  daB  bald  darauf  Kardinallegat  Hugo  von  S.  Sa- 
bina dem  Konig  nach  Deutschland  folgte.  In  seiner  Begleitung 
kam  Heinrich  von  Susa,  damals  Kardinal  von  Embrun,  der  spatere 
Kardinalbischof  von  Ostia;  schon  damals  hatte  er  begonnen,  den 
kostbaren  Kommentar  zu  den  Dekretalen  Gregors  IX.  abzufassen^; 
bei  diesem  Aufenthalt  in  entscheidungsvoUen  Tagen  wird  er  zu- 
gleich  mit  Jakob  von  Laon  —  der  ihn  12G1  zum  Kardinal  er- 
hob  —  die  nachhaltigen  Eindriicke  von  den  deutschen  Zustanden 
erhalten  haben,  die  in  den  Schriften  des  einen,  in  der  Politik  des 
andern  uns  bezeugt  sind.^  Der  gemeinsamen  Tatigkeit  dieser 
beiden  Geistlichen*  bin  ich  geneigt  den  Erfolg  zuzuschreiben, 
mit  dem  der  Aufstieg  Wilhelms  begann:  ihr  Verdienst  mag  es 
sein,  die  Verlobung  mit  Elisabeth,  der  Tochter  Herzog  Ottos  von 
Braunschweig,  vermittelt  zu  haben.    Als  Heinrich  und  Jakob  ge- 


bestanden,  ist  es  bisher  nicht  gelungen,  einen  befriedigenden  Grund  fiir 
Konrads  Abwesenbeit  in  Lyon  1251  und  in  Braunschweig  1252  zu  finden. 
Er  wird  darin  liegen,  da6  der  Erzbischof  zwar  mit  Riicksicht  auf  die  all- 
^emeine  Lage  den  Ausgleich  mit  den  sachsischen  Fiirsten  zwar  nicht  hindern, 
doch  auch  nicht  Abmachungen  gutheiBen  wollte,  die  dem  Kolner  Kronungs- 
Techt  abgiinstig  waren. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5033'^.  —  Diese  Verkiindigung  ist  nicht  etwa 
(wie  Hintze  S.  44  N.  2  meinte)  die  eigentliche  rechtsverbindliche  confirmatio 
gewesen,  sondern  nur  eine  Wiederholung  bei  feierUcher  Gelegenheit  vor 
der  breiten  Offentlichkeit.  Ich  denke,  genau  wie  auf  dem  4.  Laterankonzil 
Friedrich  11.  nochmals  approbiert,  Otto  IV.  gebannt  wurde;  vgl.  oben  S.  106. 

2  Ygl.  oben  S.  156  N.  3. 

'  Mir  scheint,  daB  das  Verhalten  Urbans  lY.  recht  wohl  aus  den  per  • 
■sonlichen  Erfahrungen  dieser  beiden  Manner  in  Deutschland  zu  erlautern  ware. 

•*  Fiir  Jakob  ist  dies  schon  friiher  vermutet,  vgl.  Kempf  S.  124.  Leider 
sind  wir  iiber  seine  Tatigkeit  ohne  jede  Nachricht,  auBer  der  einen,  daB 
er  auf  dem  Wege  nach  Deutschland  von  Rittern  des  Trierer  Bistums  beraubt 
und  gefangen  gehalten  wurde  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  9459);  vgl.  Sievert, 
Das  Vorleben  des  Papstes  Urban  IV.  II,  6f. 
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meinsam  im  Dezember  1251  bei  Wilhelm  weilten^,  dtirften  alle  Ver- 
handlungen  beendet,  die  Hochzeit  bereits  festgesetzt  gewesen  sein. 
Das  Recbt,  beim  Kniipfen  dieses  Bundes  die  Hand  des  Erz- 
biscbofs  von  Embrun  zu  sucben,  scbeint  mir  darin  gegeben^  dafi  ibm 
gerade  am  15.  Dezember  1251,  als  aucb  Jakob  mit  ihm  zu  Koln  am 
Hofe  bezeugt  ist,  nacb  dessen  eigenen  spateren  Worten^  der  Dank 
„fur  die  gefalligen  Dienste"  abgestattet  wurde^  die  Heinricb  „in 
Wilbelms  und  des  Reicbes  Gescbaften  mit  klugem  Sinn  geleistet" 
batte:  dem  Erzbistum  Embrun  wurden  wertvoUe  Privilegien  ge- 
wabrt,  „weil  unser  geliebter  Fiirst,  der  Erzbiscbof  Heinricb,  auf 
Befehl  des  Heiligen  Vaters  seine  Kircbe  und  alle  seine  Gescb'afte 
verlassen  bat  und  sicb  jiingst  zu  recbter  Zeit  in  der  beiligen 
Kircbe,  unsern  und  des  Reicbes  Dienst  gestellt  bat,  in  dem  wir 
ibn  klug  und  treulicb  sicb  miiben  seben  und  horen".^ 

Am  25.  Januar  1252  fand  zu  Braunscbweig  die  Hochzeit 
statt,  die  flir  Wilbelms  Konigtum  eine  boffnungsreicbere  Zukunft 
eroffnete;  die  enge  Yerwandtscbaft  der  Welfen  mit  den  Nacbbar- 
fiirsten  weckte  die  Aussicbt  auf  eine  Aussobnung,  die  dem  Konig- 
die  Herrscbaft  iiber  das  mittlere  und  niedere  Deutscbland  in  die 
Hand  geben  konnte. 

In  der  Tat  lagen  nacb  dem  Abzug  Konrads  IV.  in  diesen, 
Gegenden  kaum  noch  personlicbe  oder  politische  Griinde  vor,  sick 
von  Wilhelm  fernzuhalten.  Besteben  blieb  nur  der  eine,  aus 
der  deutschen  Verfassung  entnommene,  der  seinem  Konigtum  die 
RechtmaBigkeit  abspracb:  Wilhelm  kam  als  Geschopf  des  Papstea 


1  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5054.  10287. 

*  Urban  IV.  hat  namlich  am  13.  Februar  1263  dem  damaligen  Er- 
wahlten  von  Embrun  das  Privileg  bestatigt,  das  Wilhelm  dessen  Vorganger 
und  spaterem  Kardinal  gegeben  hatte.  In  der  Einleitung  sagt  er,  dafi  ,W^ 
rex  Romanorum  attendens  grata  obsequia  que  venerabilis  frater  noster 
H.  Ostiensis  episcopus  tunc  archiepiscopus  Ebredunensis  antecessor  tuus  in 
suis  et  imperii  negotiis  prudenter  .  .  .  inpendebat  .  .  .'. 

'  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5054;  Posse,  Analecta  Vaticana  S.  132:  ,quia 
dilectus  princeps  noster  H.  .  .  .  de  mandato  domini  pape  Innocentii  quarti 
sanctissimi  patris  nostri  ecclesiam  Ebredunensem  ac  omnia  sua  relinquens 
agenda  in  sancte  matris  ecclesie  nostrum  et  imperii  obsequium  nuper  ad 
tempus  se  transtulit,  in  eodem  nobis  videntibus  et  audientibus  prudenter 
et  fideliter  laborans'.  Wenn  die  Handlung  der  vom  15.  Dezember  datierten 
Urkunde  schon  friiher  erfolgt  ware,  so  wiirde  der  oben  vermutete  Zu- 
sammenhang  nur  unwesentlich  verschoben. 
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xind  des  Kolner  Erzbiscliofs ;  ihn  annehmen,  liieB  anerkennen,  daB  er, 
sei  es  durch  die  papstliche  Bestatigung,  sei  es  durch  die  Aachener 
Kronung,  der  rechte  Herrscher  geworden  und  daB  der  Wider- 
spruch  gegen  ihn  zu  Unreclit  festgehalten  sei;  ihin  jetzt  ge- 
horchen,  hieB  die  Verfiigung  iiber  Deutschland  und  das  Reich 
■der  Kirche  iiberliefern.  Von  alledem  konnte  in  diesen  Gegenden 
keine  Rede  sein. 

Auf  dem  Boden,  auf  dem  im  J.  1198  zu  Arnstadt  Philipps, 
1208  zu  Halberstadt  Ottos  Kaiserwahl  zum  Zeichen  staatlicher 
Freiheit  von  Rom  vollzogen  war,  in  dem  Gebiet,  wo  Eike  von 
Repgow  im  Sachsenspiegel,  der  Domherr  Johannes  von  Halber- 
stadt in  seiner  Glosse  dem  staufischen  Reichsgedanken  gehuldigt 
hatten,  —  in  diesen  sachsisch-thiiringischen  Landen  wurzelte  von 
Urzeiten  her  die  germanische  tlberzeugung  vom  freien,  durch  den 
Zusammentritt  der  Volksgenossen  geschaffenen  weltlichen  Staat. 
Hier  iiberall  gait  das  romische  Reich  und  kaiserliche  Gewalt  als 
das  Herrschaftsgebiet  und  Herrscherrecht  des  Fiirsten^,  den^  ,die 
Dudischen  sollen  durch  recht  kiesen',  dem  die  Thronsetzung  zu 
Aachen  nur  den  Namen  des  Konigs,  die  Weihe  des  Papstes  nur 
den  Namen  des  Kaisers  hinzufiigt.  Noch  war  nicht  bis  hierher 
der  Siegeszug  des  papstlichen  Rechts  und  der  kirchlichen  Welt- 
anschauung vorgedrungen.  Fiirsten  und  Volk  waren  nur  zu  ge- 
winnen,  wenn  ihrer  Staatsauffassung  Raum  gegeben,  Wilhelm 
nach   deutschem  Recht   zum  wahren  Konig  erhoben  wurde. 

Die  Fiirsten  und  Stadte  des  Reichs,  zu  denen  die  Briefe 
und  Boten  des  Papstes  in  Norddeutschland  kamen,  waren  nicht 
willens,  sich  ihm  zu  unterwerfen;  aber  sie  waren  bereit,  den 
Herrscher  anzuerkennen,  wenn  seine  Erhebung  von  den  Mangeln, 
die  ihr  anhafteten,  gereinigt  wurde. 

Die  sachsisch-thiiringischen  Landschaften  standen  daher  Wil- 
helm im  Fruhjahr  1252  fast  genau  in  derselben  Lage  gegeniiber 
wie  im  J.  1208  Otto  lY.,  als  sie  nach  dem  Tode  Philipps  zu 
ihm  iibergehen  wollten.^  Damals  hatte  Innocenz  III.  streng  be- 
fohlen,  dem  Welfen  als  dem  rechten  Konig  zu  gehorchen.  Je- 
doch  obgleich  Otto   zu  Aachen  mit  aUen  Feierlichkeiten  geweiht 

1  Ygl.  oben  S.  52. 

^  Sachsenspiegel  Landrecht  EI,  c.  52  (Zeumer,  Quellensammlung  S.  72 
§  143);  vgl.  oben  S.  85. 
»  Ygl.  oben  S.  76  ff. 
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und  vom  Papste  bestatigt  war,  gaben  die  Deutsclien  keineswegs- 
dem  papstliclieii  Yerlangen  nach,  sondern  forderten,  da6  die  Tin- 
zulangliclikeit  seiner  Wahl  behoben  werde.  Zu  Halberstadt  riefen 
Sacbsen  und  Thtiringer  Otto  zu  ihrem  Herrn  und  Kaiser  aus*. 
zum  Gebieter  des  Reichs  wurde  er  durcb  die  allgemeine  Wahl^ 
zu  der  die  Fursten  vom  Mainzer  Erzbiscbof  nacb  Frankfurt  ge- 
laden  wurden. 

Wie  Otto  war  auch  Wilhelm  nur  von  wenigen  gewahlt;  aler 
aucb  er  war  vom  Papste  konfirmiert  und  vom  Kolner  Erzbiscbof 
in  Aachen  gekront  worden.  Die  Mandate  Innocenz'  IV.  fiir  ibn 
verhallten  ungehort:  ihnen  wurde  jede  Recbtsgrundlage  durch  die 
Erklarung  entzogen,  daB  Wilhelm  —  dem  zu  gehorchen  er  be- 
fahl  —  iiberhaupt  nicht  als  Konig  anzusehen  sei.  Mit  andern 
sachsischen  Stadten  lehnten  die  Burger  Liibecks  ab,  dem  Papste 
zu  willfahren  und  Wilhelm  als  einem  Konige  zu  dienen;  sie  be- 
grtindeten  ihre  Weigerung  damit,  daB  der  Herzog  von  Sachsen 
und  der  Markgraf  von  Brandenburg,  die  je  eine  Kurstimme  fuhrten, 
ihm  nicht  zugestimmt  batten.-^  Ahnliche  AuBerungen  sind  auch 
sonst  im  Reich  gefallen  und  bis  nach  England  zu  Matthaeus  Paris 
gedrungen;  an  Wilhelms  Wahl  wurde  die  Teilnahme  des  Sachsen 
und  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein  vermiBt,  der  zugleich  Herzog  von 
Bayern  war. 

Wenn  dergleichen  Meinungen  sich  in  der  Absage  der  Ltibecker 
zu  der  Behauptung  verstarken,  daB  die  Erhebung  eines  Konigs 
ohne  die  Mitwirkung  einzelner,  bestimmt  genannter  Fursten  fiir 
sie  unverbindlich  sei,  so  spiegelt  sich  darin  die  Abwandlung,  die 
in  den  ersten  Jahrzehnten  des  13.  Jahrh,  die  deutsche  Wahl  erfahren 
hatte.^  Die  Einzelabstimmung  in  der  Kur,  das  Recht,  den  neuen 
Herrscher  bei  Namen  zu  kiesen,  war  mindestens  seit  der  Designation 
Konrads  IV.  im  J.  1237  den  „Kurfursten^^  des  Reichs  vorbehalten; 
sie  war  der  Vorzug  der  drei  rheinischen  Erzbischofe  und  der 
weltlichen  Erzbeamten  geworden,  von  deren  Vierzahl  die  Sachsen 
mit  Eike  von  Repgow   den  Bohmen  ausschlossen.     Die    iibrigen 


1  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5068  (MG.  Const.  11,631  nr.  459):  ,quia  se 
aliquot  civitates  et  oppida  excusabant  dicentes,  quod  eidem  domino  W.  non 
debebant  intendere  tamquam  regi,  pro  eo  quod  nobiles  principes  dux  Sa- 
xonie  et  marchio  Brandenburgensis  qui  vocem  habent  in  electione  predicta 
electioni  non  consenserant'. 

'  Vgl.  hierzu  den  folgenden  Aufsatz. 
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Reichsfiirsten  genossen  das  gleiche  Recht,  den  romischen  Konig' 
dem  Reiche  zu  wahlen;  allein  sie  iibten  es  nur  durch  die  Zu- 
stimmung  ,,aus  einem  Munde^^,  durch  den,  die  rechte  Wahl  erst 
formlicli  beendenden  und  deshalb  fiir  sie  notwendigen  Konsens. 
Die  Grafen  und  Edeln  nabmen  an  dieser  feierlicben  Recbtsband- 
lung  keinen  Teil  mebr. 

Erst  wenn  uns  dieses  Bild  der  deutscben  Wabl  gegenwartig 
ist,  begreifen  wir,  daB  die  Stimmen  der  beiden  ostdeutschen  Kur- 
fiirsten  wicbtig  genug  erscbienen,  um  wegen  ibres  Feblens  die 
Unvollkommenbeit  von  Wilbelms  Konigtum  zu  bebaupten.  In 
den  Augen  des  Yolks  —  das  gebt  aucb  aus  den  Angaben  des- 
Mattbaeus  Paris  bervor  —  wurden  die  Erzbeamten  durcb  daa 
Ebrenrecbt  der  Kur  vor  den  zustimmenden  Reicbsfiirsten  so  aus- 
gezeicbnet,  daB  ibnen  vor  den  andern  die  tJbertragung  der  Herr- 
scbaft  zuzukommen  scbien.  Wilbelm  war  zu  Worringen  nur  von 
den  drei  rbeiniscben  Erzbiscbofen  gekoren  worden;  jetzt  erklarten 
die  Burger  Liibecks  und  andere  unmittelbare  Untertanen  des 
Reicbs,  daB  ibnen  niemand  als  der  recbte  Herrscber  gelte,  auf 
den  nicbt  auBerdem  die  Stimmen  der  beiden  ostdeutscben  Kur- 
fiirsten  gefallen  seien. 

Die  Geborsamsweigerung  der  Stadte,  die  ja  an  der  Wabl 
selbst  gar  keinen  Anteil  batten,  war  fiir  jeden  Konig  von  iibler 
Wirkung.  Denn  ibre  wirtscbaftlicbe  Bedeutung  war  mit  dem 
Aufscbwung  burgerlicben  Lebens  so  gestiegen,  daB  sie  jetzt  dem 
Reicbe  die  wertvollsten  Einnabmen  lieferten^;  und  wenn  gar 
deren  Erbebung,  wie  es  bei  Liibeck  der  Fall  war^,  ibnen  selbst 
iiberlassen  war,  so  iibten  sie  durcb  Zablung  oder  Sperrung  der 
Einkiinfte  einen  nicbt  geringen  politiscben  Druck  aus.  TJber- 
haupt  aber  geborte  die  Yerfiigung  iiber  das  Reicbsgut  und  der 
Bezug  der  Gefalle,  ebenso  wie  die  Fiibrung  der  Reicbsministeria- 
litat  zu  den  bedeutendsten  Macbtmitteln  des  Konigtums.  Sie 
standen  dem  Konig  jedocb  erst  von  dem  Augenblick  zu,  wo 
er  die  Herrscbaft   im   imperium  zu  fiibren  befugt  war.^     Uber 


*  Niese,  Die  Yerwaltung  des  Reicksguts  im  13.  Jahrh.,  z.  B.  S.  118.. 
Auch  "Wenniiighoff,  Verpfandungen  der  Reichsstadte  S.  3. 

2  Niese  S.  122. 

^  DaB  das  Lehnsverhaltnis  zu  den  Reicbsfiirsteii  auf  dem  „Kaiserrecht"^ 
beruht,  ist  oben  (S.  129. 167)  gesagt.  Was  die  Stellung  zu  den  ,bona  imperii* 
und  den  ,mini8teriales  imperii'  angeht,  so  hangt  der  Nachweis  zu  eng  mit 
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sie  gebot  niemand  als  der  romische  Konig,  der  mit  kaiserliclier 
•Gewalt  des  Reiches  zu  warten  hatte.  Vergeblich  bemiilite  sicli 
Innocenz  IV.  —  dessen  Anstrengungen  wir  jetzt  besser  zu  wur- 
■digen  vermogen^  — ,  die  Reicbsstadte  zur  Anerkennung  Wilhelms 
zu  bewegen.  Aus  Niederdeutschland  kam  ihm  die  Entgegnung, 
daB  der  Graf  von  Holland  den  Sacbsen  nocb  nicht  „durcli  Recht 
gekoren  und  desbalb  iiberbaupt  noch  nicbt  als  Konig  der 
Romer  gelte". 

Was  auch  immer  Folge  und  Erfolg  dieses  Wortes  gewesen 
sein  mag,  es  verdient  dem  Gedacbtnis  bewabrt  zu  werden.  Als 
►die  stadtiscben  Burger  zum  erstenmal  fiir  die  Besetzung  des  Tbrons 
«inen  erheblicben  EinfluB  in  die  Wagscbale  zu  werfen  batten, 
traten  sie  dem  Papsttum  Innocenz'  IV.,  gestiitzt  auf  das  deutscbe 
Recht,  entgegen.  Sie  verwarfen  die  „kanoniscbe"  Wabl  zu  einem 
kircblicben  Kaiseramt,  die  zu  Worringen  an  Wilbelm  vollzogen 
war  und  die  ibfien  aufgedrungen  werden  soUte;  sie  bielten  fest 
daran,  daB  die  Deutscben  mit  ibrer  Wabl  den  Konig  der  Romer 
«etzen,  der  im  weiten  Umkreis  des  Kaisertums  gebietet.^ 

Die  Liibecker  spracben  mit  ibrer  Antwort  den  Sacbsen  aus 
-dem  Herzen.  Die  Fiirsten  stimmten  ibr  zu;  es  ist,  als  ob  die 
Halberstadter  Kaiserwabl  von  1208  in  der  Erinnerung  fortgewirkt 
batte.  Dazu  kam  aucli  wobl  in  Betracbt,  daB  nur  die  geistlicben, 
niemand  von  den  weltlicben  Kurfiirsten  bisber  Wilbelm  gewablt 
batte.^  Die  gemeinsame  IJberzeugung  ging  dabin,  daB  er  erst 
durcb  einen  neuen  Wablgang  von  Recbts  und  Reicbes  wegen  zum 
Konig  der  Romer  erboben  werden  konne.    Die  Itibiscbe  Erklarung 


der  Gesamtauffassung  vom  Charakter  des  ,imperium'  im  12./13.  Jahrh.  zu- 
sammen,  als  da6  er  hier  gesondert  zu  fuhren  ware.  Hinsichtlich  der  Stadte, 
auf  die  es  im  Augenblick  fiir  uns  ankommt,  geniigt  wohl  zunachst,  was 
^us  den  Ereignissen  von  1252  selbst  hervorgeht. 

1  Vgl.  oben  S.  232. 

'  Die  Yorgange  von  1252  sind  in  dieser  Beziehung  das  Yorspiel  zu 
dem  Yerhalten  des  Rheinischen  Bundes  im  J.  1256.  DaB  die  Stadte  einen 
Erfolg  nach  Wilhelms  Tode  nicbt  erzielten,  war  nicht  ihre,  sondern  die 
schwere  Schuld  einzelner  Kurfiirsten.  Dafiir  konnten  auch  diese  freilich 
nichts,  daB  niemand  unter  ihnen  das  Zeug  zu  einem  deutschen  Staats- 
mann  hatte. 

8  Dahin  zielt  die  Bemerkung  des  Matthaeus  Paris  (MG.  SS.  XXYIII,  294) : 
,Ecce  milicia  contra  sacerdocium  pro  superbia;  ecce  sacerdocium  eadem 
■causa  contra  miliciam'. 


Die  Kaiseridee  in  den  Reichsstadten.  241. 

gab  indes  schon  den  Hinweis,  daB  es  dazu  vielleiclit  niclit  einer 
allgemeinen  Wahl  bediirfe,  sondern  dafi  die  Kur  durcli  den  Herzog 
von  Sacbsen  nnd  den  Markgrafen  von  Brandenburg  die  friibere 
zu  erganzen  genugend  sei. 

Auf  diese  Anscbauungen  stieBen  Konig  Wilbelm  und  sein 
Kanzler  Heinricb,  der  Erwablte  von  Speier,  sowie  die  papstlicben 
Oesandten,  Kardinallegat  Hugo  und  Erzbiscbof  Heinricb,  als  sie 
nacb  Wilbelms  Hocbzeit  von  Braunscbweig  aus  tiber  die  An- 
erkennung  des  Konigs  in  Nordostdeutscbland  zu  verbandeln  an- 
fingen.  Ibrer  gemeinsamen  Tatigkeit  wird  es  zu  verdanken  sein, 
daB  nacb  zwei  Monaten  auf  dem  Braunscbweiger  Reicbstag  vom 
25.  Marz  1252  Wilbelm  durcb  die  Nacbwabl  des  sacbsiscben  und 
brandenburgiscben  Kurfiirsten  zum  Reicbsberrscber  geworden  ist. 

Wir  versucben,  aus  dem  Ergebnis  auf  seine  Yorgescbicbte 
zuriickzuscblieBen.  Denn  in  den  Unterbandlungen,  die  ibm 
vorausgegangen  sind,  trafen  die  Gegensatze  der  Parteien  aufein- 
ander,  die  mit  dem  AbscbluB  ausgeglicben  wurden.  Sie  wieder 
aufspiiren  bedeutet^  die  Krafte  vor  uns  lebendig  werden  lassen, 
die  mit  den  Braunscbweiger  Reicbsspriicben  ibren  Stempel  der 
alten  Reicbsverfassung  aufgepragt  baben. 

Indem  den  beiden  Fiirsten  von  Sacbsen  und  Brandenburg 
gestattet  wurde,  nacbtraglicb  ibre  Stimme  abzugeben,  wurde  ein- 
geraumt,  daB  der  Worringer  Tag  nicbt  abscblieBend  gleicb  einer 
kircblicben  Wabl  fiber  das  Reicb  entscbieden  babe;  es  war  ein 
Zuriickweicben  von  dem  streng  festgehaltenen  kircblicben  Stand- 
punkt.  Allein  die  Zukunft  von  Wilbelms  Konigtum  bing  zu- 
nacbst  davon  ab,  daB  zu  den  niederrbeiniscben  aucb  die  sacbsi- 
scben und  tbiiringiscben  Gebiete  ibn  anerkannten.  Das  Opfer, 
das  ibnen  gebracht  werden  muBte,  war  der  Verzicbt  auf  die 
jjkanoniscbe"  Wabl. 

Hugo  von  S.  Sabina  und  Heinricb  von  Embrun  baben  um 
des  Erfolges  willen  zu  den  Abmacbungen  mitgewirkt;  das  Kircben- 
recbt  mit  seiner  wunderbaren  Vielgestaltigkeit  bot  aucb  jetzt  eine 
Formel,  die  zu  dulden  erlaubte,  was  der  eigenen  tJberzeugung  docb 
ividerspracb.  Wenn  iiber  die  Giiltigkeit  einer  Taufe  oder  Weibe 
Zweifel  bestanden,  so  durfte  sie  ^ad  cautelam  salutis*  aufs  neue 
vorgenommen  werden,  um  alle  UngewiBbeit  zu  zerstreuen;  war 
•die  erste  Handlung  wirklicli  nicbtig,   so  wurde  durcb  die  zweite 

16 
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das  Sakrament  eiteilt;  best..nd  jene  zu  Reclit,  so  fiigte  diese  ihr 
niclits  an  Gnadengaben  Mnzu.^  An  diese  Form  bedingter  Wieder- 
taufe  oder  bedingten  Dispenses  denkt  Hugo  von  S.  Sabina,  wenn  er 
mitteilt  ^,  dafi  die  beiden  Kurfiirsten  Konig  Wilbelm  ,ad  cautelam^ 
gewahlt  batten:  er  wollte  betonen,  daB  bierdurcb  „die  Giiltigkeit 
der  ersten  Wahlbandlung,  da  sie  nun  einmal  nicbt  von  alien  zu- 
gegeben  wurde",  gegen  alle  Anfecbtung  gesicbert,  von  alien  ,,etwa 
behaupteten  Mangeln"  gereiingt  sei.^  Diese  Klausel  gestattete  es 
der  Kircbe,  sicb  mit  der  ^'acbwabl  insoweit  abzufinden,  dafi  der 
uu bedingten  Forderung  der  Sacbsen  nacbgegeben  werden  durfte. 
Denn  in  den  Augen  der  kircblicb  Gesinnten  wurde  die  Recbt- 
mafiigkeit  der  friiberen  Wabl  biervon  nicbt  beriibrt.  Der  Kar- 
dinaUegat  bat  selbst  am  Eingang  seines  Scbreibens  iiber  den 
Reicbstag  bestimmt  erklart,  dafi  fiir  die  Kurie  Wilbelm  im 
J.  1247  formlicb  und  endgiiltig  gewablt  worden  sei.^ 

Den  papstlicben  Abgesandten  das  Zugestandnis  zu  erleicbtern, 
das,  wie  die  Dinge  lagen,  unvermeidlich  war,  fiel  vor  allem 
eins  ins  Gewicbt.  Wabrend  Otto  im  J.  1208  erst  durch  eine 
Neuwabl  zum  Reicbskonig  erboben  wurde ^,  soUte  jetzt  nicbt  wie 
damals  die  erste  Wabl  als  nicbtig  beseitigt  werden.  Nur  inso- 
weit sie  iiach  deutscbem  Braucb  unvoUstandig  war,  soUte  in 
erganzender  Nacbwabl  das  Versaumte  nacbgebolt®  und  Wilbelm 
zum  wabren  Konig  der  Romer  werden.  Die  beiden  vor  alien 
andern  beteiligten  Fiirsten  von   Sacbsen  und  Brandenburg  baben 


^  Dictum  Gratiani  nach  c.  2  Dist.  LXVIII:  ,sicut  de  quo  dubium  est, 
an  sit  baptizatus,  an  non,  debet  baptizari;  qui  si  prius  baptizatus  non  fuerat, 
consequitur  gratiam  baptismi;  si  autem  baptizatus  erat,  nichil  accipit  in 
secunda  unctione,  nee  pertinet  hoc  ad  reiteracionem  baptismi,  sed  ad  cau- 
telam  salutis'. 

*  A.  a.  0.:  ,eundem  in  regem  elegerunt  unanimiter  ad  cautelam'. 

^  V.  Wretschko  bat  in  der  Savigny-Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  Germanist. 
Abt.  XX,  181  N.  2  diese  Deutung,  wie  mir  scheint,  unwiderleglich  festgestellt. 

*  Sein  Scbreiben  (vgl.  oben  S,  238  N.  1)  beginnt:  ,Licet  excellentissi- 
mus  dominus  W.  Romanorum  rex  semper  augustus  olim  fuisset  a  princi- 
pibus  quorum  intererat  legitime  in  regem  electus,  a  summo  pontifice 
ad  quern  pertinet  ipsius  electionis  confirmatio  confirmatus,  at  in 
Aquis  in  regem  solempniter  consecratus  et  regali  diademate  coronatus, 
tamen  quia  .  .  .'. 

^  Vgl.  oben  S.  80. 

®  Schon  in  dem  Scbreiben  der  Lubecker  ist  darauf  hingewiesen,  vgL 
oben  S.  238. 
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sich  bereit  erklart,  die  Walil  zu  Worringen  fiir  recht  und  geuehm 
zu  halten.^  Hierdurch  —  uiid  das  ist  vielleiclit  ein  gewisser  Er- 
folg  der  papstlichen  Diplomatie  —  war  immerhin  die  Moglich- 
keit  geschaffen,  daB  auch  die  Bestatigung,  die  Innocenz  IV.  ilir 
erteilt  hatte,  als  solche  unangefochten  blieb.  Die  „kanonisehe" 
ErhebuDg  jedoch  wurde  den  Sacbsen  preisgegeben;  liber  die  Rechts- 
folgen  der  Wabl,  die  ibnen  als  die  wahre  tJbertragung  des 
Reiches  gait,  war  jede  Einigung  mit  der  papstlicben  Partei  un- 
moglicb.^ 

Nicbt  ohne  Miihe  baben  die  Vertreter  des  Papstes,  der  nach 
kanoniscber  Wahl  Wilbelm  zu  kaiserlicber  Herrscbaft  bestatigt 
batte,  und  die  Stadte  und  Fiirsten  Sacbsens,  die  ibn  auf  ibre 
Weise  zu  ibrem  und  des  Reicbes  Herrscber  zu  macben  wiinscbten, 
den  Weg  zueinander  gefunden.  Hier  ist  Raum  gegeben,  daB  die 
Regierung  selbst  ibre  Tatigkeit  entfaltete;  ibr  wird  es  zugekommen 
sein,  zwiscben  dem  fremden  bierokratiscben  Prinzip,  dem  sie  ibr 
Dasein  dankte,  und  dem  beimiscben  Recbt  der  Untertanen,  die 
sicb  ibr  neu  zuwenden  wollten,  zu  vermitteln.^ 

Wenn  wir  glauben  dtirften,  daB  der  Kanzler  Heinricb,  der 
Erwablte  von  Speier,  sicb  dieser  Aufgabe  unterzogen  bat,  so  er- 
bielte  es  einen  eigenen  Sinn,  daB  die  beiden  einzigen  Gnaden- 
beweise  Wilbelms  fiir  ibn,  liber  die  uns  die  Urkunden  nocb  vor- 
liegen,  den  Reicbstag  und  den  ibm  folgenden  „kaiserlicben"  Zug 
durcb  Sacbsen  gleicbsam  umrabmen*,  und  daB  die  Gunst  Inno- 
cenz' IV.  sicb  nicbt  genug  tun  konnte,  seine  Tatigkeit  zu  rtibmen, 


^  Schreiben  des  Legaten:  ,interfuimus  in  Bnineswic,  ubi  et  quando 
dux  et  marcMo  antedicti  electionem  de  predicto  rege  factam  rat  am  habue- 
runt  et  gratam'.  —  Sie  haben  sich  den  tJbergang  zu  Wilbelm  teuer  genug 
bezablen  lassen,  und  hierbei  hat  sie  der  Legat  unterstutzt;  vgl.  Bobmer- 
Ficker  Reg.  nr.  5067.  5068.  5106.  Schon  bei  dieser  ersten,  recbt  eigentlicb 
kurfurstlichen  Wahl  tritt  also  mit  dem  Erkaufen  der  Stimmen  die  iibelste 
Seite  der  oligarchischen  Entwicklung  auf. 

*  Vgl.  unten  S.  246  N.  3  die  Bemerkung,  die  Heinrich  von  Embrun 
dem  ersten  Braunschweiger  Weistum  zufugte. 

^  DaB  es  sich  um  den  Ausgleich  zweier  verschiedener  „Theorien" 
handelt,  hat  Kempf  S.  127  N.  2  bereits  richtig  gesehen. 

*  Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr.  5066  erkennt  dankbar  seine  treff lichen 
Dienste  an;  es  datiert  vom  20.  Marz,  also  als  die  Yorbereitung  auf  den 
Reichstag  beendet  und  der  gliickliche  Ausgang  gewiB  schien.  Nr.  5083 
stammt  vom  2.  Mai,  als  Wilhelm  von  dem  erfolgreichen  Aufenthalt  in 
Sachsen  zum  Rhein  aufbrach. 

16* 
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die  „Verdienst   auf  Yerdienst"  haufte   und   ihn  hoclisten  Lohnes 
wert  erwies.^ 

Die  Versammlung,  die  am  25.  Marz  zu  Braunschweig  bei 
Konig  Wilhelm  und  den  papstliclien  Gesandten  zusammenkam, 
war,  soviel  wir  wissen,  von  Reichsfursten  fast  nur  aus  Sachsen 
besucht.^  AuBer  dem  Herzog  Otto  von  Braunscliweig  waren 
Herzog  Albert  von  Sacbsen^  und  die  beiden  Markgrafen  Johann 
und  Otto  von  Brandenburg  anwesend,  von  Geistlichen,  auBer  dem 
Reichskanzler  Heinricb  von  Leiningen,  nur  sein  \'etter,  Erzbischof 
Gerhard  von  Mainz*,  der  erst  am  Tage  zuvor  durch  Heinrich  von 
Embrun  geweiht  worden  war. 

Der  Reichstag^  hatte  die  Aufgabe,  fiir  die  Abmachungen  der 

^  Heinrich  von  Speier  hatte  am  15.  Mai  1247  den  ersten  Provisions- 
brief  erhalten  fiir  die  .devotio  probata  .  .  .,  ut  non  tantum  legitimus  sed 
et  specialis  sit  apostolice  sedis  filius  reputandus';  am  4.  Mai  1249  sollte  er 
zur  Postulation  auf  den  Mainzer  Stuhl  empfohlen  werden;  am  9.  Januar 
12  53  wird  —  trotz  der  Wiedereinfiihrung  der  kanonischen  Wahl  durch  den 
ErlaB  vom  23,  Mai  1252  (Aldinger  S.  148)  —  eine  neue  Anwartschaft  erteilt 
fiir  Heinrich,  , cuius  probata  devotio  et  fidei  puritas  in  necessitate  qua 
cognoscuntur  amici  sic  claruisse  noscuntur,  quod  speciali  apostolice  sedis 
se  dignum  reddiderit  gratia  et  favore.  Cum  igitur  eius  personam  honorare 
sibique  gratificari  volentes  . . . ;  quia  tamen  ipsum  sincera.caritate  complec- 
timur  et  promotionem  eius  ex  animo  affectamus  .  .  .';  am  13.  November 
wird  ausdriicklich  der  MaierlaB  von  1252  fiir  ihn  suspendiert,  ,quia  tamen 
idem  electus  tamquam  de  virtute  in  virtutem  proficiens  merito  debet  pro- 
vehi  de  gratia  in  gratiam  pleniorem'  (MG.  Epist.  saec.  XIII.  II,  nr.  361.  707; 
in,  nr.  178.  237;  vgl.  nr.  368).  „Gradezu  mit  Hochdruck  lieB  Innocenz  die 
Presse  der  Provision  fiir  Kanzler  Heinrich  arbeiten"  (Aldinger,  Die  Neu- 
besetzung  der  deutschen  Bistiimer  S.  176). 

^  Vielleicht  war  geschickt  dafiir  Sorge  getragen;  vgl.  unten  S.  256. 

'  Beider  Siegel  sind  noch  kenntlich  an  dem  Mandat,  das  von  Braun- 
schweig aus  an  Liibeck  erlassen  wurde  (Bohmer- Picker  Reg.  nr,  5067);  es 
tragt  im  ganzen  die  Spuren  von  neun  Siegeln,  so  da6  mindestens  acht  Fiirsten 
bei  Konig  Wilhelm  gewesen  sind;  einige  Namen  fehlen  uns  daher  sicherlich, 

*  Gerhard,  erst  1251  mit  Zustimmung  des  Legaten  eingesetzt,  war  seit 
dem  Anfang  Februar  in  Sachsen  und  diirfte  an  den  Unterhandlungen  beteiligt 
gewesen  sein.  Es  ist  wesentlich,  dafi  der  Erzbischof,  dem  die  Leitung  der 
deutschen  Konigswahlen  zustand,  an  den  fiir  die  Zukunft  entscheidenden 
Beschliissen  teil  hat.  Aber  es  ist  ebenso  bezeichnend,  dafi  der  Kolner  und 
der  Trierer,  die  Wilhelm  1247  erkoren  hatten,  fern  waren,  Ygl,  iiber  Konrad 
von  Hochstaden  unten  S.  260. 

^  Der  Legat  spricht  von  der  ,curia  sollemnis';  man  erinnert  sich  an 
Friedrichs  II.  Erklarung  von  der  , curia  Alemannie'  (oben  S.  147  N.  2), 
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Parteien  die  Rechtsform  zu  finden  und  Yorkehrung  zu  treffen, 
daB  ihrem  Willen  gemafi  Wilhelm  von  nun  an  mit  Yollgewalt 
das  Eeich  zu  regieren  berechtigt  sei.^  Ihm  lag  es  ob^  die  Be- 
denken,  die  gegen  seine  reclitmaBige  Erhebung  ausgesprochen 
waren,  zu  entfemen,  zuktinftige  Anfecbtungen  zu  verbindem. 
Wilbelm,  der  als  Gegenkonig  zur  Hocbzeit  nacb  Braunschweig 
gekommen  war^  sollte  Sacbsen  als  Reicbsberrscber  wieder  ver- 
lassen.  Die  Bescbwerde  Liibecks  gegen  die  papstlicben  Mandate, 
die  seine  Anerkennung  befablen,  lieferte  den  Ausgangspunkt  der 
Beratung. 

Die  Burger  batten  erklart^  daB  die  Stadte  des  Reicbs  nimmer- 
mebr  einem  Manne  zu  geborcben  batten,  der  nicbt  romiscber 
Konig  sei,  der  nicbt  die  Gewalt  des  Reicbs  iiber  sie  besitze. 
Der  Reicbs  tag  batte  zu  befinden,  ob  diese  Bebauptung  auf  "Wil- 
belm  zutreffe;  er  batte,  wenn  es  bejabt  wurde,  zu  erwagen,  ob 
und  wie  er  zum  recbten  Konig  zu  erbeben  ware.  Der  Recbts- 
verwirrung,  die  im  Gefolge  des  Kampfes  der  Gegenkonige  wider 
die  Staufer  iiber  Deutscbland  bereingebrochen  war,  soUte  Einbalt 
geboten  werdeii.  Die  Not  des  Tages  drangte  dazu,  zugleicb 
dariiber  zu  erkennen,  wer  des  Reicbes  recbter  Herrscber  sei,  und 
dariiber  zu  urteilen,  von  welcbem  Augenblick  an  und  kraft  wel- 
cber  Recbtsbandlung  ibm  die  Herrscbaft  eines  romiscben  Konigs 
gebiibre.  Die  Stadte,  die  sicb  straubten,  Wilbelm  von  Holland 
die  Leistungen  vom  Reicbsgut  zu  gewabren,  trieben  die  Fiirsten, 
ein  Grundgesetz  des  Reicbes  aufzustellen  und  zu  verkiinden,  wem 
alle  Glieder  des  imperium  treu  und  geborsam  zu  sein  verpflicbtet 
waren.  Jene  waren  dadurcb  genotigt,  im  Widerstreit  der  An- 
spriicbe  zu  entscbeiden,  die  scbon  im  Kampfe  Pbilipps  und  Ottos 
gegeneinander  gestanden  batten  und  um  die  jetzt  seit  dem  An- 
griff  der  Kircbe  auf  den  staufiscbeu  Staat  gerungen  wurde.  Wil- 
belms  kaiserlicbe  Herrscbaft  als  rex  Romanorum  leitete  die  Kurie 
von  der  Bestatigung  seiner  kanonischen  Wahl  ber;  der  Erzbiscbof 
von  Koln   band   sie   an   die  Aacbener  Feier.     In   der  offentlicben 


^  Ich  iibemehme  die  Ergebnisse,  die  ich  im  letzten  Abschnitt  des  fol- 
genden  Aufsatzes  gewonnen  glaube.  Dabei  hoffe  ich,  sie  dadurch  noch 
weiter  zu  sichern,  daB  sie  nicht  nur  sich  zwanglos  in  den  Zusammenhang 
einordnen  lassen,  sondem  an  entscheidenden  Punkten  iiberhaupt  erst  er- 
mogliehen,  einen  solchen  nnter  den  einzelnen  bezeugten  Tatsachen  her- 
zustellen. 


246  I^i®  Braunschweiger  Weistiimer  von  1252. 

Meinung,  zumal  der  Laienwelt,  lebte  der  staufische  Gedanke, 
dem  vor  einem  Jakrhundert  Friedricli  I.  die  Form  gegeben  Latte: 
aus  der  Wahl  der  Fiirsteii  kommt  dem  Herrscher  konigliclie  und 
kaiserliclie  Gewalt.  Friedricli  11.  hatte  in  der  Designation  Kon- 
rads  und  in  seinen  Flugschriften  diese  Wahl  an  das  Erbrecht 
des  Herrscbergescblecbts,  wie  es  deutsclie  Sitte  war,  gekniipft; 
in  Sachsen  hatte  das  Werk  Eikes  dem  Gedanken  der  I'reien 
Kaiserwahl  dnrcb  Deutscblands  Fursten  eine  Heimat  bereitet.^ 

Im  sachsiscben  Lande,  durcb  seine  Reicbsstadte  erfordert, 
von  seinen  Fursten  erfragt,  wurden  die  Weistiimer  gefunden,  die 
fiir  alle  Zukunft  „eine  wicbtigste  Grundlage  der  Reicbsverfassung" 
gescbaffen  baben.^  Wen  mag  es  wundernebmen,  daB  sie  in  dem 
Boden  der  staufiscben  Staatsanscbauung  wurzebi? 

Auf  versammeltem  Reicbstag  erging  am  25.  Marz  zu  Braun- 
schweig die  erste  Frage  dabin:  „Wer  ist's,  der  im  Reiche  wie 
ein  Kaiser  waltet?"  und  der  Spruch  fiel^: 

„Der  Konig  der  Romer,  sobald  er  in  Eintracbt  ge- 
wahlt;    ihm  fiigt  kaiserliche  Salbung  nur  den  Namen  binzu.^^ 


^  In  dieser  Hinsicht  darf  dem  Sachsenspiegel  wohl  ein  gewisser  Ein- 
fluB  auf  die  offentliche  Meinung  zuerkannt  werden. 

*  Ygl.  Zeumer,  Ein  Reichsweistum  iiber  die  Wirkungen  der  Konigs- 
wahl  aus  dem  J.  1252  (Neues  Archiv  XXX,  405 ff.).  Hier  hat  Zeumer  seinen 
Fund  vorgelegt  und  die  Ereignisse,  die  mit  dem  Braunschweiger  Tage  zu- 
sammenhangen ,  so  klar  behandelt,  daB  ich  mich  nur  an  ihn  anschliefien 
kann;  doch  zweien  wir  in  der  rechtlichen  Auffassung.  Ihm  schien  das 
erste,  ihm  allein  bekannte  Weistum  der  Anfang,  mir  ist  es  der  AbschluB 
einer  sakularen  Entwicklung;  in  die  Zukunft  weist  vielmehr  der  zweite 
Spruch  iiber  die  Kurfiirsten. 

^  Ihn  uberliefert  uns,  wie  Zeumer  gezeigt  hat,  der  Kardinal  von  Ostia 
(Heinrich  von  Embrun)  in  seiner  Lectura  (ed.  Argent.  1512)  11,  fol.  371 
c.  26  X  De  verborum  significatione  V  40;  gl.  zu  ,imperatorum  vel  regum': 
,Ilex  autem  Romanorum  ex  quo  electus  est  in  concordia  eandem 
potestatem  habet  quam  et  imperator,  nee  dat  ei  inunctio  imperialis 
nisi  nomen.  Sicut  vidi  in  Alemannia  per  principes  iudicari.  Sed  quicquid 
iudicaverint,  non  videtur  quod  habeat  potestatem  hanc,  quousque  per  sedem 
apostolicam  fuerit  approbatus'.  —  Die  Deutung,  die  im  AnschluB  an  Zeumer 
bisher  dem  Weistum  gegeben  wurde,  bezog  es  auf  die  Feststellung,  daB 
der  rex  Romanorum  Kaisergewalt  habe:  wir  wissen,  daB  es  hierfiir  eines 
Reichsweistums  nicht  mehr  bedurfte,  vgl.  oben  S.  224  flf.  Krammer,  Wahl 
und  Einsetzung  S.  55,  hat  auf  das  ,in  concordia  electus'  mit  Recht  Gewicht 
gelegt,  im  „Reichsgedanken"  aber  ganz  hiervon  abgesehen. 
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^un  erging  an  die  Fiirsten  die  zweite  Frage:   ,,Wer  gilt  fiir  das 
Eeich  in  Eintracht  gewahlt?",  und  der  zweite  Spruch  fieP: 

„Der  gilt  dem  Reich  in  Eintracht  gewahlt,  iiuf 
den  aller  Kurfiirsten  Stimmen  vereinigt." 
Jetzt  war  es  notig,  die  Weisung,  die  erteilt  worden  war,  fiir  das 
Konigtum  Wilhelms  zu  nutzen.  Es  wurde  festgestellt  und  an- 
•erkannt,  daB  zu  Worringen  am  3.  Oktober  1247  in  rechter 
Wahl  die  drei  rheinischen  Erzbischofe  von  Mainz,  Koln  und  Trier 
fiir  Wilhelm  ein  jeder  den  Kiirruf  gesproclien^;  so  fehlten  ihm  nur 
die  Stimmen  der  drei  weltlichen  Erzbeamten,  die  von  den  Sachsen 
als  Kurfiirsten  angesehen  wurden.^  Von  ihnen  war  Otto,  der 
Pfalzgraf  bei  Rliein  und  Herzog  von  Bayern,  als  Parteiganger 
Konrads  lY.  exkommuniziert ;  es  blieb  nichts  iibrig,  als  dafi  der 
Herzog  von  Sachsen  und  der  Markgraf  von  Brandenburg^  zu  der 
ersten  Wahl  hinzutraten  und  in  formlicher  Kur  zugunsten  des 
Herrn  Wilhelm  ihre  Stimme  abgaben.^ 

Aus  dem  Brief  des  KardinaUegaten  Hugo  von  S.  Sabina 
an  die  Bischofe  von  Schwerin  und  Havelberg  horen  wir,  daB 
noch   auf  dem   feierlichen  Hoftage   selbst  Sachsen  und  Branden- 


*  DaB  er  —  von  dem  nichts  iiberliefert,  der  nur  von  mir  erschlossen 
wird  —  die  notwendige  Erganzung  des  ersten  Spruchs  ist,  denke  ich 
unten  gegen  SchluB  des  zweiten  Aufsatzes  gezeigt  zu  haben.  Die  Fassung 
habe  ich  aus  dem  Satz  entnommen,  den  die  Gesandten  Richards  dem 
Papst  Urban  TV.  als  deutsches  Recht  vorgetragen  haben  (Entwurf  der 
BuUe  Qui  celum  §  7;  MG.  Const.  II,  526  nr.  405):  ,Intelligitur  autem  is  elec- 
tus  esse  concorditer,  in  quern  vota  omnium  electorum  principum  ,  .  .  diri- 
guntur'. 

^  Es  mu6  dahingestellt  bleiben,  ob  in  Braunschweig  uberhaupt  des 
Xonsenses  gedacht  wurde ,  den  die  andern  Reichsfiirsten  gewahrt  hatten ; 
moglich  ist  es  durchaus. 

^  DaB  sie  mit  dem  Sachsenspiegel  und  Albert  von  Stade  den  Bohmen 
;ausschlossen,  darf  man  unbedenklich  annehmen;  vgl.  iiberdies  S.  248, 

*  Nach  Bauch,  Johann  I.  und  Otto  III.  von  Brandenburg  S.  55  N.  1 
•hat  Johann  I.  allein  die  Kurstimme  gefiihrt;  sein  Bruder  Otto  hatte  nur 
Eventualbelehnung  erhalten  (vgl.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  1918).  Uber  die 
Auffassung  spaterer  Zeiten  vgl.  Zeumer  in  der  Hist.  Zeitschr.  N.  F.  LVIII,  218. 

^  Fiir  diese  Fiirsten  mag  in  der  Tat  die  ausdruckliche  Anerkennung 
ihres  Kurrechts  zu  der  Bereitschaft  mitgewirkt  haben,  bei  den  Braun- 
schweiger  Beschliissen  eine  entscheidende  Rolle  zugunsten  Wilhelms  zu 
iibernehmen.  —  War  etwa  Erzbischof  Gerhard  von  Mainz  grade  deshalb  in 
Braunschweig,  um  die  Kur  zu  leiten? 
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burg  die  Kur  vollzogen  haben.  Hierdurcb  war  Konig  Wilbelm 
gemaB  dem  Reicbsurteil  in  Eintracbt  gewablt;  er  genoB  alle 
Gewalt  wie  ein  Kaiser;  die  Stadte  wie  alle  Untertanen  des  Reicb& 
scbuldeten  ibm  den  Gehorsam.-^ 

In  Sacbsen  konnte  es  scbeinen,  als  ob  mit  dem  Braun- 
schweiger Tage  wirklich  die  groBe  Wendung  im  Konigtum  Wil- 
helms  begonnen  habe.  Der  Umzug  durchs  Land,  der  ihn  im 
April  1252  nach  Goslar,  HaUe,  Merseburg  fiihrte,  bezeichnet  den 
Hohepunkt  seiner  bisherigen  Waltung.^  Ihm  huldigten  die  Burger 
von  Goslar;  der  Erzbischof  von  Magdeburg,  der  Markgraf  von 
MeiBen,  die  Fiirstgrafen  von  Anhalt  nahmen  aus  seinen  Handen 
ihr  Reichslehen;  der  Konig  von  Bohmen  sandte  seine  Boten  mit 
Geschenken,  um,  wie  es  scheint,  seiuen  libergangenen  Anspruch 
auf  das  Kurrecht  zur  Geltung  zu  bringen.^  Wilhelm  ward  aUer- 
orten  als  der  erwiinschte  Herrscher  empfangen.  Auf  den  Be- 
richten  der  Erfurter  liegt  gleichsam  ein  Widerschein  der  Stim- 
mung  des  Braunschweiger  Weistums,  wenn  der  eine  Wilhelm  von 
den  Kurfiirsten  zum  romischen  ,princeps^  gewahlt  werden  laBt% 
wenn  der  andere  erzahlt,  daB  die  Fiirsten  von  ihm  „gleichsam 
wie  von  einem  Kaiser"  die  Lehen  empfingen.^ 


^  Eine  ausdrackliclie  Yerpflichtung  der  Stadte  gegeniiber  dem  Konig 
ganz  im  Sinne  der  Braunschweiger  Beschliisse  ist  1257  Oct.  29  festgestellt 
worden  (MG.  Const.  II,  486  nr.  388;  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5334).  Konig 
Richard  erklart:  ,Nos  enim  apud  Leodium  solempniter  .  .  optinnimns  .  .  ., 
quod  omnes  et  singule  civitates  imperii  Romano  regi  fidelitatem  facere  de 
iuris  debito  sunt  astrictiS 

*  Ygl.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5074 ff.  —  Aldinger,  Die  Neubesetzung 
der  deutschen  Bistumer  S.  148  bemerkt,  daB  sicher  auch  die  Bischofe  jener 
Gegenden  damals  „die  Lehen  aus  der  Hand  Wilhelms  nahmen". 

'  Ann.  Erphord.  fratrum  Praedicatorum  ed.  Holder -Egger  p.  Ill:  ,in 
signum  electionis'. 

*  A.  a.  0.:  ,in  Romanum  sollemniter  electus  est  principem*.  Man 
konnte  ja  glauben,  daB  etwa  wie  1208  zu  Halberstadt  (vgl.  oben  S.  8)  oder 
wie  1211,  1237,  1246  (vgl.  S.  91.  136.  189)  der  Spruch  auf  den  romischen 
,princeps'  oder  den  ,,zukunftigen  Kaiser"  gelautet  hatte;  aber  der  Brief  des 
Legaten,  mit  den  Weistiimern  zusammengehalten,  scheint  doch  sicherzu- 
stellen,  daB  damals  zu  Braunschweig  „zum  romischen  Konig  und  allzeit 
Mehrer"  gekoren  wurde.  Die  Berichte  der  Quellen,  daB  Wilhelm  jetzt  als^ 
„Kai8er"  gait,  erklaren  sich  vortrefflich  aus  den  Weistiimem. 

^  Chronica  s.  Petri  Mod.  ed.  Holder -Egger  p.  247:  ,ab  ipso  sicut  a 
Romanorum  imperatore  pheoda  sua  receperunt'. 
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In  der  Tat  ist  hiermit  die  eine  Seite  der  Vorgange  von 
den  Zeitgenossen  klar  erfafit  worden.  Wie  nur  je  eine  Wahl 
seit  den  Tagen  Heinriclis  VI.  ist  die  Braunschweiger  Kur  eine 
Kaiserwahl. 

In  ihi*  flossen  die  beiden  Entwicklungsreihen  der  letztea 
Jahrzehnte,  die  Kaiser-  und  Konigswahlen  im  Wechsel  gesehen 
hatten,  zusammen.  Das  erste  Weistum  nahm  die  staufische  Staats- 
anschauung  auf  und  erhob  sie  zum  Reichsgesetz ;  wie  Philipp  es 
im  J.  1206  ausgesprochen ^,  so  wurde  jetzt  verkiindet,  da6  „der 
romische  Konig  durch  die  rechte  und  einmiitige  Wahl  der  Fiir- 
sten  die  kaiserliche  Herrschaft  im  Reich"  erhalte.  Mit  der  „kaiser- 
lichen'' Wahl  des  romischen  Konigs  wurde  aUes  Herrscherrecht 
des  imperium  ihm  gegeben.  „Wenn  er  auf  den  Stuhl  zu  Aachen 
kommt,  so  hat  er  koniglichen  Namen;  wenn  ihn  der  Papst 
weiht,  so  hat  er  kaiserlichen  Namen'':  das  Wort  Eikes^  und 
das  erste  Braunschweiger  Reichsurteil  bekunden  dieselbe  IJber- 
zeugung  von  der  freien  Vergabung  des  Reichs  durch  die  deutsche- 
Wahl.  Wie  die  Fiirsten  zu  Braunschweig  die  Kur  vollzogen^ 
so  faBten  die  Sachsen  es  auf^  da6  mit  ihr  Wilhelm  einmiitig  er- 
wahlt  sei  und  von  ihr  an  mit  kaiserlichem  Rechte  herrsche. 
Konigs-  und  Kaiserwahl  waren  eins  geworden,  weil  romisches 
Konigtum  undKaisertum  nach  ihrerGewalt  zu  einem  verschmolzen 


1  Vgl.  oben  S.  52. 

^  Ssp.  Ill,  c.  52  in  der  Quedlinburger  Hs. ;  vgl.  oben  S.  85.  Die  durch 
Heinrich  von  Embrun  iiberlieferte  lateinische  Fassung  des  Braunschweiger 
Weistums  steht  mit  den  Worten  ,nec  dat  ei  inunctio  imperialis  nisi  nomen'- 
dem  Ssp.  so  nahe,  da6  man  hier  geneigt  sein  wird,  einen  unmittelbaren 
EinfluB  des  sachsischen  Rechtsbuchs  auf  die  Fiirsten  anzunehmen.  Hein- 
rich  von  Embrun  hat  den  Spruch  auch  im  Sinne  Eikes  aufgefaBt  und  ihm 
deshalb  die  kuriale  Theorie  entgegengestellt,  da6  erst  die  Approbation  die 
Kaisergewalt  verleihe.  Aber  man  wird  nicht  iibersehen  diirfen,  da6  dia 
Fassung  des  Weistums  mit  dem  papstlichen  Standpunkt  insofern  noch  ver- 
einbar  war,  als  ja  auch  dieser  (wenn  die  Bestatigung  der  Wahl  durch  den 
Papst  erfolgt  war)  der  Salbung  neben  der  religiosen  Bedeutung  nur  die 
Ubertragung  des  Kaisernamens  uberlieB  So  blieb  wenigstens  scheinbar 
die  Moglichkeit,  die  Braunschweiger  Ereignisse  noch  mit  dem  kirchlichen 
Standpunkt  zu  vereinigen.  Die  Zweideutigkeit  wiirde  beabsichtigt  und  das 
Ergebnis  des  Kompromisses  sein,  das  die  Kurie  mit  den  beiden  Kurfursten 
geschlossen  hatte;  vgl.  oben  S.  241.  DaB  aber  die  allgemeine  Auffassung  in 
dem  ersten  Weistum  den  Protest  gegen  die  papstliche  Lehre  sah,  beweist 
unwiderleglich  seine  Ablehnung  durch  Heinrich  von  Embrun. 
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waren.     Der   ^Reichsgedanke   der   Stauferzeit^^   wurde   durch   das 
^rste  Braunschweiger  Weistum  zu  deutschem  Reiclisreclit. 

Allein  indem  wir  bedenken,  wie  in  ihm  die  tJberzeugung 
eines  Jabrliunderts  sich  ziisammenfaBt,  gilt  es  zugleich  zu  ver- 
stehen,  welch  besonderer  Umstand  dazu  gefiihrt  hat,  da6  sie  in 
Gesetzesform  gegossen  wurde.  Nicht  darauf  konnte  es  ankommen, 
festzustellen,  daB  der  Konig  der  Romer  gieich  einem  Kaiser  be- 
fehle;  denn  dieser  Satz  staufischer  Staatslehre  hatte  sich  vorher 
bereits  die  Welt  erobert,  und  niemand  mehr  stritt  um  ihn,  seit 
Innocenz  lY.  ihn  zur  hoheren  Ehre  der  Kirche  aufgenommen  hatte.^ 
Auch  dem  Papste  waren  romisches  Konigtum  und  Kaisertum  nur 
<ier  Wurde  nach  geschieden,  nicht  durch  die  Gewalt  des  Herr- 
schers.  Wilhelm  selbst,  der  seit  der  Kronung  rex  Romanorum 
JiieB,  fiihlte  sich  langst  als  das  Haupt  des  Reichs,  und  der  Papst 
hatte  ihn  seit  der  Bestatigung  nicht  anders  geachtet.  In  diesem 
Einen  waren  um  die  Mitte  des  13.  Jahrh.  alle  einig;  jedes  Wort, 
geschweige  denn  ein  Gesetz,  war  iibrig.  Die  Parteien  gingen 
nur  darin  auseinander,  von  welchem  Augenblick  an  dem  Konig 
«ein  Kaiserrecht  gebiihre,  durch  wen  er  zum  „Gipfel  des  Reichs" 
erhoben  sei.  Hier  tat  es  not,  daB  die  Sachsen  das  deutsche 
Recht  wiesen;  sie  antworteten  auf  die  kanonische  Wahl  Wilhelms, 
unter  die  Innocenz  die  Deutschen  hatte  beugen  woUen,  mit  dem 
«rsten  Braunschweiger  Reichsspruch,  daB  allein,  sobald  er  ein- 
miitig   gewahlt   sei^,    der  Konig    der  Romer  kaisergleich  waltet. 

Wohl  hat  Heinrich  von  Embrun  in  seinem  Kommentar  zu 
-den  Dekretalen  das  Weistum  als  irrig  abgelehnt^,  hat  Hugo 
von  S.  Sabina  die  wahre  Bedeutung  des  Reichstags  verschleiert*; 
ivir  erfassen  heut,  daB  mit  ihm  Innocenz  IV.  im  Kampf  um  das 
Reich  eine  Niederlage  erfahren  hat,  die  schwerer  wiegt  als  der 
Riickzug,  zu  den  ihn  im  J.  1247  Konrad  von  Hochstaden  ge- 
xwungen  hatte.  Mit  seinen  Gesandten  muBte  er  es  hinnehmen, 
daB  ein  guter  Teil  des  deutschen  Volks  sich  auflehnte  gegen  die 
Ordnung,  die   der  Papst  dem  Reiche  gegeben.     Der  Traum,  die 


*  Vgl.  oben  S   202  ff. 

*  Diese  Wendung  schHeBt  wenigstens  nicht  unter  alien  Umstanden 
-die  papsthche  Bestatigung  aua:  eben  weil  damals  zu  Braunschweig  der 
«rwahlte  und  bestatigte  Konig  noch  nicht  „einmutig"  erkoren  war,  sollte 
die  Kur  erganzt  werden.     Vgl.  oben  S.  249  N.  2. 

3  Vgl.  oben  S.  207  N.  2.  *  Vgl.  oben  S.  242. 
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Oberlierrschaft  der  Kirche  iiber  dem  Kaisertum  aufzuricliten^  den 
die  kirchliclieii  Wahlen  Heinrich  Raspes  und  Wilhelms  iu  die 
Wirklichkeit  hiniiberleiten  sollten,  er  ist  auf  dem  Braunschweiger 
Reichstag  zunichte  geworden.  ^Jit  dem  ersten  seiner  Weistiimer 
siegte  noch  einmal  die  groBe  Vergangenheit  des  deutschen,  aus 
der  Wahl  des  Volkes  geborenen  Konigtums,  das  sicb  zur  Ehre 
Deutscblands  zum  romiscben  geweitet  und  in  kaiserlicher  Macbt 
entfaltet  batte. 

Innocenz  IV.  batte  gebofft,  da6  er  den  Konig  der  Romer 
nm  seines  kaiserlicben  Recbtes  willen  nacb  dem  Wunscbe  der 
Kircbe  gleicbwie  den  Kaiser  erbeben,  die  Deutscben  auf  eine 
Mitwirkung  in  kanoniscber  Wabl  bescbranken  konne;  er  ist  am 
•deutscben  Laiensinn  des  sacbsiscben  Stammes  gescbeitert.  Und 
mebr  vielleicbt  als  den  Fursten,  die  beim  tJbergang  zu  Wilbelm 
■docb  zugleicb  fiir  sicb  selbst  zu  sorgen  wuBten^,  ist  es  den 
Stadten  zum  Rubme  zu  recbnen,  daB  sie  das  Reicb  und  seine 
Freibeit  verteidigt.  Die  Stadte  —  von  denen  uns  die  tJberliefe- 
rung  nur  Liibeck  und  Goslar  nennt  —  baben  ibr  Teil  an  dem 
furstlicben  Sprucb,  der  einen  Innocenz  IV.  uberwand. 

Die  Abwebr  gegen  den  VorstoB  des  Papstes  scbob  zugleicb 
das  Kronungsrecbt  des  Kolner  Erzbiscbofs  der  Wabl  zuliebe  bei- 
seite.^  In  diesem  aUen  zog  das  erste  Weistum  mit  kurzem  Wort 
•die  Summe  des  vergangenen  Jabrbunderts,  um  mit  Friedricb  I. 
<lie  Erbebung  des  Konigs  und  Kaisers  der  Romer  zu  einer  freien 
Handlung  des  weltlicben  Staats,  die  Weibe  als  eine  religiose 
^Feier  allein  zu  gestalten. 

Der  zweite  Reicbssprucb  weist  der  zukiinftigen  Entwicklung 
•die  Babn,  wenn  er  die  Wabl  des  romiscben  Konigs  als  einmiitig 
gelten  laBt,  sobald  die  Stimmen  aller  Kurfiirsten  eintracbtig  auf 
ibn  fielen.  Er  war  von  der  Absicbt  eingegeben,  festzusteUen, 
<ia6  Wilbelm,  als  er  nacb  Braunscbweig  kam,  nocb  nicbt  fiber 
das  Reicb  gebieten  durfte,  weil  ibn  nocb  nicbt  die  weltlicben 
Kurfiirsten  gewablt  batten.  DaB  er  zu  Worringen  von  den  drei 
Erzbiscbofen  erkoren,  daB  die  Zustimmung  von  Reicbsfiirsten  und 
gar  die  papstlicbe  Bestatigung  erteilt  war,  daB  er  zu  Aacben  ge- 
kront   und   auf   den  Stubl  Karls   gesetzt   worden,  —    nicbts   von 

^  Dies  gilt  von  den  Kurfiirsten  im  besonderen. 
2  Vgl.  unten  S.  260. 
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alledem  konnte  seiner  Herrschaft  Rechtskraft  leihen.  Er  war 
nicht  eher  Konig  der  Romer,  bis  niclit  seine  Wahl  einhellig  von 
alien  Kurfiirsten  vollzogen  war;  erst  in  dem  Augenblick^  wa 
Sachsen  und  Brandenburg  zu  Braunschweig  ihn  wahlten,  wiirde 
das  Reich  auf  ihn  iibergehen. 

Der  Wille  der  Fiirsten  war  nicht  darauf  gerichtet,  die  Form 
der  feierlichen  Wahl  durchgreifend  umzubilden.  Sie  setzte  sich 
nach  altem  Herkommen  aus  der  Einzelabstimmung  in  der  Kur 
und  der  Gesamtzustimmung  (consensus)  zusammen;  beide  Hand- 
lungen  vereint  schufen  die  rechte  Wahl.  Nicht  den  Konsens 
der  Reichsfiirsten  auszuschlieBen  war  der  Wunsch,  den  das 
zweite  Braunschweiger  Urteil  yerfolgte.  Die  Ereignisse,  die  es 
veranlaBten,  beweisen  vielmehr  ein  anderes:  das  Weistum  ging. 
darauf  aus,  in  die  vollgiiltige  Wahl  die  Stimmen  aller  Kur- 
fiirsten als  unerlaBlich  hineinzuziehen.  Wem  sie  fehlten,. 
der  durfte  nimmermehr  als  Konig  fiber  das  Reich  gebieten. 

Die  fiirstlichen  Urteilfinder  handelten  folgerichtig  aus  der 
politischen  Lage  der  Zeit  heraus.^  Vielleicht  ist  es  niemandem 
von  ihnen  bewuBt  geworden,  daB  sie  mit  ihrem  zweiten  Spruch 
eine  notwendigste  Forderung  des  Staatsrechts  erfiillten;  nur  durch 
ihn  haben  sie  iiberhaupt  die  Moglichkeit  geschaffen,  daB  ihr  erstes 
Weistum  wirksam  werden  konnte.  Sie  drangten  mit  ihm  sowohl 
das  alte  Recht  des  Kolner  Erzbischofs  zuriick,  durch  die  Aachener 
Feier,  wie  den  neuen  Anspruch  des  Papstes,  durch  seine  Bestati- 
gung  in  das  Reich  einzuweisen;  sie  nahmen  den  germanischen,  von 
den  Staufern  erneuerten^  Gedanken  auf.  Damit  war  einst  alien 
Gliedern  des  Yolks  freigesteUt  worden,  ob  sie  einem  neuen  Konig 
zustimmen  oder  sich  ihm  versagen  wollten-,  wenn  dies  zwar  fiir 
eine  Zeit  eignete,  die  in  dem  Staate  nichts  als  die  Gesamtheit  der 
Untertanen  begriff,  so  war  es  hochst  zweckwidrig,  als  die  Er- 
kenntuis  sich  durchgesetzt  hatte,  daB  dariiber  hinaus  das  Reich 
eine  Verbandseinheit  mit  eigenen  Rechten  und  eigenem  Besitze 
darsteUe.*     SoUte  etwa  die  Herrschaft  ruhen,   bis   der   letzte   der 


*  Yon  hier  aus  gewinnt  die  von  mir  versuchte  Wiederherstellung  des 
zweiten  Weistums  ihre,  ich  mochte  sagen  psychologische,  Rechtfertigung. 

*  Dnter  welchen  Einfliissen  dies  geschah,  ist  nicht  hier  zu  untersuchen. 
Vgl.  z.  B.  Stengels  gehaltvollen  Aufsatz  in  der  Festschrift  fiir  Zeumer:  „Den 
Kaiser  macht  das  Heer". 

8  Vgl.  oben  S.  239. 
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Wahler  sich  bereit  fand,  sein  Einverstandnis  zu  ihrer  Ausiibung 
zu  geben?  Wenn  „einmutige"  Wabl  von  Recbts  wegen  die 
Herrscbergewalt  begriinden  sollte,  dann  war  es  notwendig,  sie  so 
bestimmt  zu  umgrenzen,  daB  sie  der  Aufgabe  gewacbsen  war, 
den  Antritt  der  Regierung  einwandfrei  anzuzeigen.  Das  Reicbs- 
gesetz,  das  von  der  Einstimmigkeit  der  Wabl  das  Kaiserrecbt 
<les  Herrscbers  und  die  Geborsamspflicbt  der  Untertanen  abbangig 
machte,  war  nur  unter  der  Bedingung  durcbfiibrbar,  daB  fiber 
jeden  Zweifel  und  vor  aller  Welt  feststand,  in  welcbem  Augen- 
blick  die  Konigswahl  als  eine  einmiitige  gelten  muBte.^ 

Eben  diese  Bedingung  erfiillte,  seinen  Scbopfern  vielleicbt 
unerwartet,  der  zweite  Braunscbweiger  Recbtssprucb  so  vortrefflicb, 
-daB  er  nacb  kurzer  Frist  nur  in  diesem  Sinne  verstanden  wurde. 
Sobald  er  einmal,  von  den  besonderen  Verbal tnissen  seiner  Eut- 
^tebung  losgelost,  als  Reicbsweistum  betracbtet  wurde,  scbien  er 
namlicb  nichts  anderes  auszusagen,  als  daB  die  einmiitige  und 
desbalb  rechtsverbindlicbe  Wabl  b  ere  its  durcb  die  Stimmen 
der  Kurfiirsten  erzielt  werde,  so  daB  es  fiir  sie  der  Zustimmung 
-der  iibrigen  Reicbsfiirsten  nicbt  mebr  bediirfe.  Der  Sprucb, 
der  urspriinglicb  dazu  dienen  sollte,  das  Wablrecbt  aller  Kur- 
fiirsten zu  sicbern,  wurde  scbon  in  kurzem  und  seinem  Wortlaut 
nacb  mit  gutem  Recbte  dabin  gedeutet,  daB  ibre  Kur  all e in  und 
fiir  sich  ausreicbe,  dem  Staate  den  wahren  Konig  der  Romer  zu 
setzen.  Bei  dieser  Auffassung  erscbien  das  Konsensrecbt  der 
Reicbsfiirsten  als  iiberfliissig;  es  borte  auf,  einen  wesentlicben 
Bestandteil  der  Konigswabl  auszumacben,  und  konnte  iiber  kurz 
oder  lang  ganz  dabinfallen. 

Nicbt  der  Absicbt,  aber  dem  Erfolg  nacb  bat  daber  das  zweite 
Braunscbweiger  Reicbsweistum  das  ausscblieBlicbe  Wablrecbt  der 
Kurfiirsten  festgelegt.  Es  ist  sebr  scbnell  bierzu  und  zu  dem 
Yerscbwinden  der  Reicbsfiirsten  aus  dem  Wablerkreis  um  des- 
v^illen  gekommen,  weil  mit  dieser  Deutung  der  zweite  Recbts- 
sprucb genau  das  leistete,  was  das  erste  Urteil  zu  seiner  Ver- 
wirklicbung  forderte:    die  Kur  durcb  die  sieben  Erzbeamten  war 

^  Das  kanonische  Recht  hatte,  um  eine  rechtsgiiltige ,  unanfechtbare 
Wahl  herbeizufuhren,  das  Prinzip  der  einheitlichen  Handlung  (,uiiitas  actus') 
aufgestellt;  die  Deutschen  beschrankten  nicbt  Ort  und  Zeit,  innerbalb 
derer  die  Wabl  zu  voUziehen  war,  sondem  den  Kreis  der  Personen,  die 
zu  ibr  berecbtigt  waren. 
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in  der  Tat  sehr  wohl  imstande^,  vor  den  Augen  DeutscUands 
die  Einmiitigkeit  der  WaUer  und  damit  die  Rechtskraft  ihrer 
WaKL  darzutun.  Durcli  sein  Weistum  hat  der  Braunschweiger 
Reichstag  den  entscheidenden  Schritt  getan,  der  iiberhaupt  erst 
fiir  das  Kurfiirstentum  und  die  Bildung  des  Kurfurstenkollegs 
innerhalb  der  deutschen  Verfassung  und  aus  ihr  heraus  den  Raum 
geschaffen  hat.  Yon  ihm  entspringt  die  Bewegung,  die  nach 
einem  Jahrhundert  iiber  den  Kurverein  und  das  Weistum  von 
Reuse   hinweg  mit   der    Goldenen  Bulle   Karls  IV.  geendet   wird. 

Vergangenheit  und  Zukunft  beriihren  sich  in  den  beiden 
Rechtssprtichen  des  Braunschweiger  Reichstags,  so  dafi  wir,  um 
sie  nach  ihrer  Bedeutung  zu  wiirdigen,  liber  die  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung  hinausblicken  muBten.  Jetzt  lenken  wir  noch  einmaL 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Umstande  zuriick,  aus  denen  sie 
hervorgegangen  sind,  um  ihre  Stellung  innerhalb  des  Konigtums 
Wilhelms  von  Holland  zu  ermessen.  Wir  erinnern  uns  daran, 
dafi  sie  seine  Wahl  durch  die  Kurfiirsten  von  Sachsen  und 
Brandenburg  vorbereiten  und  hiermit  nach  deutschem  Recht  un- 
anfechtbar  ihm  die  kaiserliche  Gewalt  verschaffen  sollten.  Wir 
rufen  uns  ins  Gedachtnis,  da6  in  dem  Weistiimern  der  Wider- 
stand  Norddeutschlands  gegen  die  Herrschaft  Innocenz'  IV.  iiber 
das  Reich  sein  en  Ausdruck  gefunden  hat.  Auf  dem  Braun- 
schweiger Tage  wurde  die  Politik,  die  der  Papst  in  seinem  De- 
kretalenkommentar  theoretisch  begriindet  und  seit  seiner  Elucht 
nach  Lyon  praktisch  verfolgt  hatte,  von  den  Sachsen  zuriick- 
gewiesen. 

Der  Vergleich  mit  der  Niederlage,  die  Innocenz  III.  im  Kampf 
um  das  Kaisertum  von  den  Deutschen  erlitten  hatte,  drangt  sich 
unwillktirlich  auf.  Nach  der  Absetzung  und  Exkommunikation 
Ottos  IV.  hatte  der  Papst  durch  die  deutschen  Fiirsten  den 
jungen  Konig  von  Sizilien  zum  Kaiser  wahlen  lassen  und  ihn  als 
solchen  bestatigt.  Als  der  von  der  Kirche  angenommene  Hen- 
scher  kam  Friedrich  11.  zu  den  Deutschen  ganz  ahnlich  wie 
spater  Heinrich  Raspe  und  Wilhelm,  nachdem  dieselbe  Kirche  den 
groBen  Staufer  von  sich  gestoBen  hatte.  AUein  als  Schiitzling 
des  Papstes,  als  rex  clericorum,  wollten  die  Deutschen  ihn  nicht 
aufnehmen;  und  die  angesehensten  Fiirsten  kamen  zusammen,  um 

^  Auch  ohne  da6  die  unitas  actus  eingefiihrt  ware. 
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den  Sohn  Heinrichs  VL,  den  sie  anzuerkennen  bereit  waren,  zu 
Frankfurt  in  allgemeiner  Reiclisversammlung  zum  romisclien 
Konig  frei  zu  wahlen.  Innocenz  III.  war  bei  dem  Versucb,  durch 
die  Approbation  zum  Kaiser  das  deutscbe  Konigtum  von  sich 
abhangig  zu  machen,  ebenso  unterlegen  wie  damals,  als  er  wenige 
Jahre  vorber  fiir  den  langst  gewablten,  gekronten  und  von  ibm 
bestatigten  Otto  IV.  nacb  dem  Tode  Pbilipps  die  scblicbte  An- 
erkennung  forderte,  zur  Antwort  aber  Ottos  feierlicbe  Neuwabl 
zum  romiscben  Konig  erbielt.  Indessen  so  verwandt  ihrem  Wesen^ 
so  verscbieden  der  Wirkung  nacb  ist  die  Braunscbweiger  Wabl  Wil- 
helms  jenen  Yorgangen;  und  bierin  offenbart  sicb  der  Wandel  der- 
Geister.  Zur  Befreiung  des  Reicbs  von  papstlicber  Yormundscbaft 
trat  gegen  einen  Innocenz  III.  ganz  Deutscbland  zusammen^;  in  der 
Yerteidigung  gegen  die  Hierokratie  Innocenz'  lY.  stehen  die  Sacbsen^ 
mit  ibren  nacbsten  Nacbbarn  aUein.  Die  Frankfurter  Wablen 
Ottos  lY.  und  Friedricbs  II.  sind  der  Recbtsgrund  ibres  romiscben^ 
Konigtums  und  ibrer  Reicbsgewalt  geworden;  die  Braunscbweiger 
Weistiimer  und  Wilbelms  Nacbwabl  baben  durcb  einige  Wocben 
bin  ibren  Glanz  iiber  seine  kaiserlicbe  Regierung  geworfen;  als  er 
aber  im  Anfang  Mai  den  Osten  verlieB,  da  ist's,  als  ob  alles,  was 
dort  gescbeben,  binter  ibm  versunken  sei,  aus  dem  Gedacbtnis 
des  Konigs  und  des  Reicbs  geloscbt.  Kaum  ist  Wilbelm  ins 
Rbeinland  zuriickgekebrt,  da  ist  er  wieder  wie  vor  der  Braut- 
fabrt  nacb  Sacbsen  der  getreue  Konig  von  des  Papstes  und  des 
Kolners  Gnaden.  Ja,  wenn  nicbt  aUes  trtigt,  soUten  bis  auf  die 
Erinnerung  die  Weistiimer  von  Braunscbweig  vertilgt  werden 
und  keine  Spur  davon  bleiben,  daB  auf  einem  Hoftage  Konig^ 
Wilbelms  der  ketzeriscbe  Satz  von  der  Ubertragung  kaiserlicber 
Gewalt  durcb  Ftirstenwabl  als  ein  Gesetz  des  Reicbes  verkiindet. 
worden  war. 

Uber  dem  Scbauspiel  in  Sacbsen  war  der  Yorbang  gefallen.. 
Was  die  Welt  davon  erfabren  und  wie  sie  es  aufnebmen  soUte,. 
das  batte  in  einem  Meistersttick  kurialer  Diplomatic  der  Kar- 
dinaUegat  Hugo  von  S.  Sabina  in  seinem  Brief  an  die  Biscbofe 
von  Scbwerin  und  Havelberg  vorgezeicbnet.  Aus  der  Niederlage 
Innocenz'  lY.  vor  dem  deutscben  Recbt  war  ein  Sieg  des  kano- 

^  Dies  ist  1208  offenkundig;  im  J.  1212  blieben  natiirlicli  die  An- 
hanger  Ottos  fern;  aber  sie  waren  ja  erst  recht  Gegner  des  Papstes.  Uber 
die  Sonderstellung  des  Erzbischofs  Siegfried  U.  von  Mainz  vgl.  oben  S.  106  N.  4^ 
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aiiscli  erwahlten  und  vom  Papste  bestatigten  Konigs  (iber  die 
unbotmaBigen  Burger  sachsischer  Stadte  und  vor  allem  Liibecks 
gewordenM  Es  ist  eine  Ironie  der  Weltgescbichte,  da6,  was  von 
4em  Kardinal  sorgsam  und  mit  einem  durch  die  Jabrhunderte 
wabrenden  Erfolg  als  Geheimnis  gebiitet  worden  ist^,  —  durcb 
den  gelebrten  Eifer  seines  treuesten  Heifers  Heinricb  von  Embrun 
der  Nachwelt  schlieBlicb  verraten  wurde.  Freilicb  hat  aucb  er 
•den  Scbatz  des  ersten  Braunscbweiger  Weistums  an  so  ver- 
^cbwiegener  Stelle  vergraben,  daB  kaum  vor  wenigen  Jabren 
Zeumers  Forscbertrieb  zu  ibm  vorzudringen  und  ibn  zu  beben 
vermocbte. 

Es  gebort  zu  dem  auBerordentlicben  Gescbick,  mit  dem  die 
Sacbe  Wiibelms  und  des  Papstes,  die  Angelegenbeit  von  Reicb 
und  Kircbe,  damals  geleitet  worden  ist^,  daB  dem  gewissermaBen 
binter  verscblossenen  Tiiren  gefeierten  Braunscbweiger  Tage  im 
jbellen  Licbte  der  Offentlicbkeit  ein  Reicbstag  zu  Frankfurt  folgte, 
auf  dem  das  Konigtum  Wiibelms  so  wie  es  vor  den  Augen 
Deutscblands  steben  sollte,  verkiindet  wurde. 

AuBer  dem  jungen  Herzog  Albrecbt  von  Braunscbweig*,  dem 
^cbwager  des  Konigs,  waren  bier  am  Anfang  Juli  vor  den  Toren 
der  staufiscben  Reicbsstadt  nur  westdeutsche  Fiirsten  und  eine 
Reibe  Grafen  und  Edler,  aucb  aus  Scbwaben  und  Franken,  zu- 
sammengekommen.  An  ibrer  Spitze  standen  die  Erzbiscbofe  von 
Mainz  und  Koln.  Von  dem  erbobten  Yertrauen  auf  die  Zukunft 
seines  Konigtams,  das  die  sacbsiscben  Friiblingstage  in  Wilbelm 
und  seinen  Anbangern  mit  Grund  geweckt^  ist  das  Programm  des 
Frankfurter  Tages  eingegeben  worden.^  Der  Konig  tritt  vor  seine 
'GroBen  im  BewuBtsein  der  kaiserlicben  Herrscbaft  und  fordert 
sie  auf,  ibm  wider  alle,  die  sicb  ibm  entgegensetzen,  nacb  Reicbes 

*  Man  ist  versucbt,  das  Wort  Albert  Behams  (vgl.  oben  S.  27  N.  4): 
^necesse  est,  ut  in  omni  negotio  semper  ecclesia  Dei  vincat'  umzuwandeln : 
^necesse  est,  ut  in  omni  negotio  semper  ecclesia  Dei  vicisse  videatur'. 

*  In  der  Tat  ist  auBer  den  Erfurter  Quellen  keine  Meldung  von  den 
sachsischen  Ereignissen  auf  uns  gekommen.  Und  die  Weistumer  sind  bis 
auf  die  Notiz  des  cardinalis  Ostiensis  vollstandig  verschoUen! 

'  Das  Yerdienst  daran  wird  man  geneigt  sein,  mit  den  Beauftragten 
des  Papstes  auch  dem  Kanzler  Heinrich  zuzuschreiben,  der  in  der  Tat  dann 
auf  die  Gnade  Innocenz'  IV.  gerecbten  Anspruch  gehabt  hatte;  vgl.  oben  S.  244. 

*  Sein  Vater,  Herzog  Otto,  war  am  9.  Juni  gestorben. 
»  Vgl.  Kempf  S.  180  j  Zeumer  S.  410. 
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Recht  zu  lielfen.  Gegen  Konrad  lY.  wurde  der  Spruch  Heinrich 
Raspes  von  neuem  verkiindet,  der  ilin  des  Herzogtums  Schwaben 
und  seiner  Eigengiiter  im  Konigreich  Deutschland  entkleidete^; 
die  Absicht^  zugleich  gegen  den  Pfalzgrafen  und  Herzog  Otto  von 
Bayern^  Konrads  Scbwiegervater^  die  Acbt  zu  erklaren,  wurde 
auf  Wunsch  einiger  Fiirsten  noch  aufgegeben.^  Das  wesentlicbe 
Ergebnis  des  Tages  bing  aufs  engste  mit  der  fiir  das  Reicb  und 
die  Grafen  von  Holland  jetzt  gleicb  wicbtig  gewordenen  flandri- 
scben  Angelegenbeit  zusammen:  der  Grafin  Margarete  von  Flari- 
dern  wurden  alle  ibre  Reicbsleben  abgesprocben;  Wilbelm  iiber- 
trug  sie  seinem  Scbwager  Jobann  von  Avesnes. 

Die  politiscben  Tatsacben  kommen  bier  nicbt  in  Betracht; 
um  so  bedeutender  sind  fiir  uns  die  Recbtsgrundsatze,  die  zu 
Frankfurt  ausgesprocben  sind  und  auf  denen  das  Urteil  gegen 
Konrad  IV.^  und  gegen  Margarete  aufgebaut  wurde.  Mit  ibnen 
wurde  das  erste  Weistum  der  sacbsiscben  Fiirsten  von  der  Kircbe 
Deutscblands  beantwortet,  deren  Haupter  mit  Wunscb  und  Willen 
des  Papstes  „einst"  zu  Worringen  Wilbelm  erkoren  batten.  Der 
Braunscbweiger  Sprucb  wurde  durcb  das  Frankfurter  Urteil  aus 
dem  Wege  geraumt. 

Die  Reicb sfiirsten  erkannten,  da6  alle  Lebnstrager  des  Reicbs 
verpflicbtet  seien,  innerbalb  Jabr  und  Tag  nacb  dem  Vollzug  der 
koniglicben  Erbebung  ibre  Leben  zu  muten;  wer  diese  Frist  ohne 
ecbte  Not  babe  verstreicben  lassen,  gebe  des  Lebens  verlustig; 
beim  Konige  stebe  es,  frei  dariiber  zu  verfiigen.  In  drei  Spriicben 
wurde  die  Recbtslage  festgestellt  5  die  Biscbofe  Hermann  von 
Wtirzburg  und  Heinricb  von  StraBburg,  sowie  Erzbiscbof  Konrad 
von  Koln  baben  sie  gefunden.  Jene  beiden  waren  erprobte  Partei- 
ganger  Inuocenz'  IV.;  Koni'ad  von  Hocbstaden  war  mit  ibm  der 
Scbiitzer  von  Wilbelms  Konigtum,  batte  jedocb  von  vornberein 
«ine  selbstandige  Stellung  neben  dem  Papst  einzunebmen  gewuBt. 

Biscbof  Hermann  urteilte^,    daB   dem   Konige^    der  von  den 


^  Ygl.  Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr.  8569:  die  Bestatigung  durch  Inno- 
cenz  IV.,  die  erst  am  8.  Februar  1253  erfolgte. 

*  Ann.  Erphord.  frat.  Praedic.  p.  112. 

^  Der  ganzen  Lage  und  den  Worten,  des  Papstes  nach  (vgl.  oben  N.  1) 
juht  das  Urteil  gegen  ihn  auf  derselben  Grundlage  wis  das  gegen  Margarete. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5107;  MG.  Const.  II,  466  nr.  359  vom  11.  Juli 
1252:  ,per  sententiam  diffinivit,  quod  postquam  nos  electi  faimus  a  princi- 
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Fiirsten  gewahlt,  durch  den  Papst  bestatigt  und  der  Sitte  gemaB 
zu  Aachen  geweiht  und  gekront  sei,  von  Rechts  wegen  alle  Stadte 
Tind  Burgen  und  alles  Gut  des  Reichs  offenstelie  und  zukomme^, 
und  daB  ihm  alle  Fiirsten,  Edlen  und  Ministerialen  ihre  Fiirsten- 
tiimer  und  Lehen  binnen  Jahr  und  Tag  zu  muten  haben. 

Der  Bischof  von  StraBburg  fand,  daB  alle,  die  innerbalb 
der  Frist  die  Mutung  widerspenstig  versaumten,  ihre  Lehen  ver- 
lieren  und  daB  der  Konig  dariiber  entscheide,  sie  beim  Reiche 
zu  behalten  oder  sie  andern  zu  vergeben. 

Der  Erzbischof  von  Koln  endlich  sprach,  daB  alle,  die,  nach 
Wahl  und  Kronung  des  Konigs  von  ihm  gemahnt^,  dennoch  inner- 
halb  von  sechs  Wochen  und  drei  Tagen  ihm  ihre  Lehen  nicht 
aufgetragen  hatten,  ihrer  verlustig  werden,  so  daB  der  Konig 
nach  seinem  Belieben  iiber  sie  verfiige. 

Auf  Grund  dieses  Erkenntnisses  v^^urden  der  Grafin  Marga- 
rate  von  Flandern  die  Reichslehen  entzogen  und  an  Johann  von 
Avesnes  verliehen. 

Die  Briefe,  die  tiber  die  Entscheidung  aus  der  Reichskanzlei 
versandt  v^urden,  beleuchten  die  Rechtsfrage  so  gut,  daB  wir  sie 
dem  Weistum  an  die  Seite  riicken  diirfen.  Dem  Bischof  Niko- 
laus  von  Cambrai  vrurde  mitgeteilt,  daB  Margarete  die  Lander 
verloren  habe,  weil  die  Reichsfiirsten  ihre  Lehen  zu  muten  hatten 
innerhalb  Jahr  und  Tag,  nachdem  Wilhelm  zum  romischen  Konige 
gewahlt,  in  Aachen  gekront  und  durch  den  Papst  bestatigt  vror- 
den  sei^;  die  Grafin  aber  habe  dies  durch  vier  Jahre  und  langer 


pibus  in  Romanorum  regem,  per  .  .  summum  pontificem  confirmati  et  con- 
secrati  ac  coronati,  prout  moris  est,  sollemnitate  qua  decuit  apud  Aquis^ 
patebant  et  competebant  nobis  de  iure  civitates  .  .  .  et  quod  omnes  prin- 
cipes  .  .  .  principatus  et  feoda  sua  infra  annum  et  diem  a  nobis  requirere  et 
relevare  tenebantur'. 

^  Diese  Erklarung,  die  mit  dem  Einzelfall  Margaretes  nichts  zu  tun 
hat,  ist  fur  uns  um  so  beacbtenswerter,  weil  durch  sie  der  Gegensatz  zu. 
dem  Braunschweiger  Weistum  scharf  hervortritt.  Dort  war  grade  die  Yer- 
fiigung  iiber  die  Stadte  an  die  einmiitige  Wahl  gekniipft  worden. 

*  ,diffinivit,  quod  omnes  principes  .  .  .  moniti  et  requisiti  a  nobis 
post  nostram  electionem  et  coronationem  .  .  .,  ut  principatus  et 
feuda  sua  a  nobis  reciperent  .  .  /. 

^  Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr.  5109:  ,postquam  electi  fuimus  in  Romano- 
rum  regem  et  coronati  Aquis  ut  decuit  et  per  summum  pontificem  con- 
firmati, principatus  .  .  .  tenebantur  requirere  .  .  .  infra  annum  et  diem'. 
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versaumt.-^  Die  Lehnsleute  des  Landes  Aalst  warden  aufgefor- 
dert^^  Johann  zu  folgen,  well  die  Grafin  ihre  Lehen  von  Konig 
Wilhelm  zu  empfangen  yerweigert  habe,  trotzdem  sie  dazu  ver- 
pflichtet  gewesen  sei^  „naclidem  Wilhelms  Wahl  und  Kronnng 
zu  Aachen,  wie  es  Sitte  sei,  unter  der  Approbation,  die  der  romi- 
schen  Kircbe  zustebe,  erfolgt  waren". 

Von  Innocenz  IV.  lieB  Wilhelm  die  Bestatigung  des  Urteils 
erbitten^;  nach  der  allein  erhaltenen  Antwort  des  Papstes*  war 
ihm  als  Inhalt  des  Reichsweistums  berichtet  worden,  daB  alle  die- 
jenigen  ihrer  Reichslehen  verlustig  gingen,  die  nicht  die  In- 
vestitur  erneuert  hatten^  „innerhalb  eines  Jahres  seit  dem  Tage, 
an  dem  der  Konig  zu  Aachen  mit  Gottes  Gnade  zum  romischen 
Konige  gekront  worden  sei". 

Grade  in  dem  Briefe  Wilhelms,  auf  den  sich  hier  Innocenz  IV. 
beruft,  tritt  am  scharfsten  hervor,  daB  zu  Frankfurt  das  Recht 
das  die  Aachener  Kronung  gibt,  vor  allem  andern  festgelegt 
wurde:  mit  ihr  beginnt  die  Frist,  innerhalb  deren  die  Mutung 
der  Reichslehen  zu  erfolgen  hat;  und,  wie  der  Bischof  von  Wiirz- 
burg  gesprochen  hatte,  erst  dem  gekronten  Konig  standen 
Stadte  und  Burgen  des  Reiches  offen.  Der  Kontrast  zu  dem 
ersten  Braunschweiger  Weistum  ist  unverkennbar :  hier  war  dem 
Konige  die  Ubung  der  Reichsgewalt  seit  der  Wahl  zugesprochen, 
zu  Frankfurt  wurde  den  Untertanen  die  Pflicht  des  Gehor- 
sams  seit  der  Kronung  auferlegt.^    Das  Reichsweistum  der  west- 


^  Wenn  diese  Zahl  genau  zu  nehmen  ware,  wiirde  hier  nicht  von  der 
Kronung  (November  1248),  sondern  seit  der  Bestatigung  (Ende  1247)  ge- 
rechnet  sein. 

^  Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr,  5111:  ,post  electionem  et  coronationem 
nostram  apud  Aquis,  prout  moris  est,  sacrosancta  Romana  ecclesia  ap- 
probante,  prout  ad  ipsum  pertinet'. 

^  Reg.  nr.  8545.  Die  Arenga  zeichnet  uniibertrefflich  die  Lage  von 
Staat  und  Kirche:  ,Dignum  est  sententias,  que  soUempniter  regio  pro- 
mulgantur  oraculo,  ut  illibate  perraaneant,  apostolice  firmitatis 
patrocinio  non  carere'. 

^  ,qui  super  hiis  investituram  infra  annum  a  die  quo  apud  Aquis- 
granum  in  Romanorum  regem  fuisti  divina  gratia  coronatus,  a  tua  celsitu- 
dine  recipere  non  curarunt'. 

^  Mir  scheint  (auch  fiix  friiheres  und  spateres)  sehr  wichtig,  zu  be- 
achten,  daB  beide  Satze  sich  nicht  notwendig  ausschliefien.  Es  ist  fiir 
jene  Zeiten  wohl  denkbar,  daB  ein  Ausweg  gesucht  wurde,  der  Konig 
solle   das   Recht  haben,   von   der  Wahl   oder   von   ihrer   Approbation   an 
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deutsclien  Geistliclien  erkannte  der  Aachener  Feier  eine  entscliei- 
dende  Rechtskraft  zu:  dem  Ansprucli  des  Erzbiscliofs  von  Koln, 
dem  Ehrenrecht  seiner  Kirche,  kam  man  weit  entgegen.^ 

Aus  Sachsen  war  Erzbischof  Konrad  ferngeblieben ;  vom 
ersten  Augenblick,  wo  anfangs  1251  die  Aufgabe,  die  Ver- 
standigung  mit  den  ostlichen  Fiirsten  zu  suchen,  beim  Papst 
und  beim  Konig  auftauchte,  hielt  er  sich  von  allem  zuriick;  mit 
keinem  Scbritt,  mit  keinem  Worte  wollte  er  seinem  guten  Recht 
etwas  vergeben.  Aber  er  war  Staatsmann  genug,  um  dem  Unter- 
nebmen^  das  fiir  Wilbelms  Konigfcum  die  groBten  Folgen  baben 
konnte,  seinen  Weg  zu  lassen.^  Er  stellte  sich  nicbt  entgegen, 
als  die  Legaten  und  der  Hof  die  braunscbweigiscbe  Ehe  und  die 
Nacbwabl  des  Konigs  riisteten.  Der  Dank  war  scbneU  fiir  ibn 
bereit:  was  ihm  der  Sprucb  der  Sacbsen  im  stiUen  gescbmalert 
batte,  das  gestand  ibm  vor  aller  Welt  der  Frankfurter  Reichstag  zu.* 

des  Reiches  zu  walten,  die  unbedingte  Geborsamspflicht  der  Untertanen 
dagegen,  deren  Weigerung  die  Rechtsfolgen  nacli  sich  zog,  solle  erst  mit  der 
Einweisung  ins  Reich  beginnen.  —  Wie  die  bier  gezeigte  Unbestimmtheit 
auch  spater  noch  unausgetragen  war,  daffir  bietet  die  Vorgeschichte  des 
Renser  Tages  ein  gutes  Beispiel.  Im  Friihjahr  1338  schrieben  die  deutschen 
Reichsstande  an  den  Papst  (vgl.  im  N.  Archiv  XXVI,  729),  da6  es  seit  un- 
denklichen  Zeiten  deutschen  Rechts  und  des  Reiches  Gewohnheit  sei,  ,quod 
.  .  .  electi  in  reges  Romanorum  a  Germanie  principibus,  ad  quos  eleccio 
.  .  .  pertinere  dinoscitur,  presertim  post  coronacionem  regalem  eorun- 
dem  electorum  in  reges  in  sede  magnifici  Karoli  Aquisgrani  habitam  nomen 
regium  assumpserunt,  administracionem  et  omnem  iurisdiccionem  eiusdenr 
regni  et  imperii  libere  iuxta  dictam  consuetudinem  exercendo'.  Ygl.  das 
Schreiben  von  Hagenau  ebenda  S.  732. 

*  Die  Forderung  des  Kolners  ging  dahin,  da6  iiberhaupt  erst  die  Kro- 
nung  das  Recht  gebe,  die  Herrschaft  zu  iiben;  vgl.  oben  S.  220.  Das  Frank- 
furter Weistum  schlieBt  eine  solche  Auffassung  nicht  aus,  aber  macht  sie 
ebensowenig  notwendig.  Und  ich  fiir  mein  Teil  mochte  nicht  daran  zwei- 
feln,  daB  Manner  v^ie  die  Bischofe  von  Wiirzburg  und  StraBburg  oder  wie 
der  Elekt  von  Speier  dem  Papste  das  Recht  zuerkannten,  durch  die  Bestati- 
gung  das  Reich  zu  iibertragen. 

*  Damit  wird  Konrads  Zuriickhaltung  vom  Anfang  1251  bis  Mitte  1252 
erklart  (vgl.  S.  234  N.  4).  Cardauns,  Konrad  von  Hochstaden  S.  34  hat  sie 
schon  bemerkt;  aber  er  fand  ganz  richtig  in  den  allgemeinen  Angelegen- 
heiten  keinen  AnlaB.  „Die  Sache  ist  um  so  aul'fallender,  als  Konrad  mit  dem 
papstlichen  Legaten  Hugo"  eben  in  jener  Zeit  in  gutem  Einvernehmen  stand. 

^  Auch  hierin  zeigt  sich  wieder  eine  geschickte  Hand;  am  nachsten 
mochte  68  liegen,  dem  Reichskanzler  Heinrich  auch  diesen  Ausgleich  zuzu- 
schreiben. 
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Die  Nachwahl  des  Sachsen  und  des  Braunschweigers  hingegeii 
scheint  man  zu  Recht  angenommen  zu  haben,  wie  auch  ein  Hein- 
rich  von  Embrun  sie  dem  deutschen  Braucbe  gemaB  erkannt  hat.^ 
Der  Kardinallegat  hatte  von  Braunschweig  aus  kundgetan,  da6 
fiir  die  Kurie  „einst",  in  kanoniscber  Wabl  vom  Jabi*e  1247^ 
Wilbelm  gewablt  worden  war.^  Wenn  zu  Frankfurt  dem  Konig 
die  Gewalt  des  ,,erwablten,  bestatigten  und  gekronten"  Herrscbers 
zugesprocben  ward,  so  haben  die  Fursten  stillscbweigend  die  Braun- 
scbweiger  Nacbwabl  in  die  Formlicbkeiten  mit  eingescblossen  ^, 
die  Wilbelm  nacb  ibrer  Meinung  zum  recbten  Konig  macbten. 

Zu  ibnen  zablten  sie  die  drei  Akte  der  Wabl,  der  Approba- 
tion, der  Weibe:  die  Erklarung  Hermanns  von  Wurzburg  deckt 
sicb  bierin  ganz  mit  den  Worten  des  Kardinallegaten.*  In  dem 
tlbereinkommen,  tiber  das  sicb  nacb  unserer  Vermutung  der  Papst 
und  Konrad  von  Hocbstaden  vor  der  Wabl  von  1247  geeinigt 
batten,  war  diesen  drei  Handlungen  gemeinsam  die  Wirkung  zu- 
gesprocben worden,  das  romiscbe  Konigtum  zu  vergeben:  der 
Papst  und  die  Partei  Konig  Wilbelms  erklarten  dem  sacbsiscben 
Zwiscbenspiel  gegeniiber,  dafi  sie  an  der  Recbtsauffassung  fest- 
hielten,  auf  der  sie  sicb  zur  Wabl  eines  Gegenkonigs  ebemals 
zusammengefunden  batten.  Es  sind  fast  ausscbliefilicb  Person- 
licbkeiten,  die  zu  Wilbelms  WabJ.  tatig  gewesen  waren,  die  wir 
auf  dem  Frankfurter  Hoftag  antreffen.^ 


^  Dafur  spricht  die  Fassung  seiner  Erzahlung. 

^,olim  fuisBct  a  principibus  quorum  intererat  legitime  in  regem 
electus';  vgl.  oben  S.  242  N.  4. 

^  Es  gibt,  soviel  ich  sehe,  keinen  Grand,  an  dieser,  dem  deutscken 
Brauch  angemessenen  Auffassung  zu  zweifeln.  Damit  erkannte  man  keines- 
wegs  scbon  an,  dafi  die  Erhebung  ohne  die  Nacbwahl  nicht  rechtsverbind- 
lich  gewesen  ware. 

*  Hochstens  ist  —  von  dem  ,olim'  naturlich  jetzt  abgesehen  —  eine 
leickte  Schattierung  darin  zu  sehen,  da6  der  Legat  die  „legitime"  Wahl 
durch  die  berufenen  Fursten  und  die  Zustandigkeit  des  Papstes  zur  Konfir- 
mation  betont;  der  Wiirzburger  dagegen  legt  einen  ganz  leichten  Nachdruck 
nur  auf  die  Ejronung. 

^  Zu  Worringen  waren  von  den  Teihiehmern  des  Frankfurter  Tages 
Bchon  anwesend  gewesen  (vgl.  oben  S.  216)  der  Erzbischof  von  Koln,  der 
Bischof  von  Liitticb  und  der  Herzog  von  Brabant.  Doch  batten  fiir  ibre 
Bemilbungen  um  die  Wabl  Dankscbreiben  erbalten  nocb  die  Biscbofe  von 
Wurzburg  und  StraBbui-g  sowie  der  Elekt  von  Speier.  Zu  ibnen  traten  in 
Frankfurt  binzu  nur  der  junge  Erzbiscbof  Gerhard  von  Mainz,  den  wir  da- 
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Um  so  bemerkenswerter  ist  es,  da6  die  leise  Unstimmigkeit^ 
die  wir  im.J.  1247  unausgeglichen  zwischen  dem  Papst  und  Konrad 
von  Hochstaden  zu  beobachten  glaubten,  keineswegs  iiberwunden, 
sondern  verstarkfc  zu  sein  scbeint.  Beide  tauschten  sich  nicht 
dariiber,  dafi  die  letzte  Forderung  eines  jeden,  die  Reichsgewalt 
des  rex  Romanorum  zu  verleiben,  mit  dem  Ansprucb  des  andern 
unvereinbar  sei.  Im  Grunde  bielt  sie  nur  der  Kampf  gegen  ge- 
meinsame  Gegner  zusammen.  Darum  ist's  doch  vielleicbt  mebr 
als  die  Folge  zufalliger  Umstande,  daB  zu  Frankfurt  keiner  der 
papstlicben  Gesandten  sicb  einstellte.^  Wie  der  Kolner  in  Sacbsen 
es  getan,  so  wollte  man  zwar  auch  ihm  jetzt  freie  Hand  lassen^; 
der  Konig  und  die  Fiirsten  mochten  ihm  zu  Frankfurt  sein  Recbt 
gewahren.  Allein  hierzu  mitzuwirken  hlitete  sich  die  Kurie:  den 
Anspruch  des  Erzbischofs  formlich  anzuerkennen,  entsprach  nimmer- 
mehr  dem  Sinn  eines  Innocenz  IV.  Nach  dem  Tode  Heinrich 
Raspes  war  Konrad  von  Hochstaden  ihm  in  den  Weg  getreten; 
der  Papst  wufite,  und  er  hat  es  in  seiner  eigenen  Glosse  nieder- 
gelegt,  daB  sein  Ideal  hierokratischer  Vollgewalt  (iber  das  Reich 
die  „Ehre"  der  Kolner  Kirche  vemichten  wiirde.  Aber  auch 
Erzbischof  Konrad  verbarg  sich  schwerlich,  daB  nicht  jede  Zu- 
kunft  ihn  an  des  Papstes  Seite  finden  miiBte. 

Wer  die  Faden  der  Politik,  so  leicht  gewoben,  zwischen  den 
Parteien  spielen  sieht,  dem  geben  die  Nachrichten,  die  wir  aus 
Frankfurt  besitzen,  mancherlei  zu  denken.  Die  Kiihle  freilich, 
mit  der  sie  aUe  die  Wahl  eben  nur  als  den  ersten  Schritt  zum 
Konigtum  erwahnen,  verstehen  wir  ebenso  aus  dem  gewollten 
Gegensatz  zum  Braunschweiger  Weistum  wie  aus  der  personlichen 
Haltung  der  Teilnehmer  an  der  „kanonischen"  Erhebung  Wilhelms. 


mals  in  engster  Yerbindung  mit  dem  Konig  und  seinem  Kanzler  wissen 
(vgl.  auch  ihren  Yertrag  vom  4.  August,  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5120),  und 
der  Schwager  YiT'ilhelms,  Albert  von  Braunscliweig.  Man  sieht,  daB  fiir  den 
Frankfurter  Tag  keine  unliebsamen  Uberraschungen  zu  befilrchten  waren. 

^  Hugo  von  S.  Sabina  hielt  sich  im  JuH  1252  zu  Metz  auf  (Bohmer- 
Ficker  Reg.  nr.  10348  ff.);  Heinrich  von  Embrun  ist  am  27.  Juli  zu  Aix 
Zeuge  in  einem  Yertrage  zwischen  Marseille  und  Karl  von  Anjou  (Bohmer- 
Ficker  Reg.  nr.  13876);  er  scheint  aus  Sachsen  sogleich  wieder  in  die  Pro- 
vence zuriickgekehrt  zu  sein,  so  da6  die  Mitwirkung  an  der  Ordnung  der 
sachsischen  Angelegenheiten  der  Grund  gewesen  sein  wird,  ihn  Hugo  an 
die  Seite  zu  geben. 

*  Ygl.  oben  S.  260. 
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TJnd  andererseits  entspriclit  es  der  Absiclit  der  Regierung,  da6 
tiberall  auf  das  Recht,  das  von  der  Kronung  kommt,  ein  voiles 
Licht  fallt.  Aber  wenn  in  diesem  beiden  alle  Erklarungen  iiber- 
einstimmen,  so  geben  sie  merkwiirdig  in  ibrer  Wertung  der 
papstlicben  Bestatigung  auseinander. 

Hermann  von  Wilrzburg  freilicb  (iberninimt  die  Formel,  die 
vrobl  1247  gefunden  war  und  die  aucb  Hugo  von  S.  Sabina  ge- 
braucbte^;  sie  hatte  die  Folge  von  Wabl,  Konfirmation,  Kronung 
zum  Erwerb  der  Herrschaft  festgestellt.  Aber  indem  die  konig- 
liche  Kanzlei  sie  nutzte,  zeigt  sie  scbon  eine  gewisse  Ab wand- 
lung  5  sie  riickt  die  Bestatigung  an  die  letzte  Stelle^,  dazu  aber 
laBt  sie  wenigstens  das  eine  Mai  Wahl  und  Kronung  als  die 
Hauptbandlungen  erscheinen,  zu  denen  die  an  sich  notwendige 
Approbation  nur  begleitend  binzutritt.^  Wenn  hierbei  bewuBte 
Absicbt  eines  Vorzugs  bocbstens  zu  vermuten  ware*,  so  wirkt  ein 
anderes  iiberrascbend  und  deutlicb  zugleicb:  Erzbiscbof  Konrad 
griindet  in  seinem  Sprucb  das  Recbt  des  Konigs  —  auf  Wabl 
und  Kronung  alle  in.  Er  gebt  iiber  die  Bestatigung  des  Papstes 
hinweg,  wie  er  obne  Riicksicbt  auf  sie  im  J.  1248  daran  fest- 
gehalten  batte,  daB  Wilbelm,  den  Innocenz  IV.  scbon  Konig  der 
Romer  nannte,  selbst  erst  mit  der  Kronung  diesen  Titel  annebme.^ 
Konrad  von  Hocbstaden  war  fest  entscblossen,  das  alte  Recbt 
seiner  Kircbe  aucb  gegen  den  Papst  zu  verteidigen.^ 

In  diesem  Einen  gingen  das  erste  Braunscbweiger  Wei  stum 
und  der  Frankfurter  Sprucb  Konrads  von  Hocbstaden,  so  sehr 
sie  sonst  gegeneinander  standen,  dennocb  zusammen:  beide  ver- 
teidigten  die  deutscbe  Erbebung  des  romiscben  Konigs  gegen  die 

1  Vgl.  S.  219  f.  257  N.  4. 

^  Ygl.  S.  258  N.  3  in  dem  Brief  an  den  Bischof  von  Cambrai. 

'  Ygl.  S.  259  N.  2.  Hier  ist  der  Yersuch,  dem  Kolner  gerecht  zu 
iverden,  obne  doch  die  Kurie  zu  verletzen,  besonders  sicbtbar. 

*  Leider  ist  ja  der  Brief  an  den  Papst  nicbt  erhalten,  vgl.  oben 
S.  259.  Was  aus  der  Antwort  Innocenz'  lY.  bervorgeht,  ist  nur,  da6  ihm 
•die  Bedeutung  des  Kronungsaktes  fur  das  Lehnsrecht  mitgeteilt  worden 
ist.  Das  ware  an  sicb  eine  gliickliche  Wendung,  um  den  vorhandenen 
Gegensatz  zu  verschleiern. 

">  Ygl.  oben  S.  223. 

^  Die  Frankfurter  Sentenz  Konrads  liegt  genau  auf  dem  Wege  zu  der 
Haltung,  die  er  im  J.  1257  eingenommen  bat.  Darin  finde  ich  das  Recbt  zu 
den  obigen  Folgeningen,  die  sonst  ein  wenig  ausgeklugelt  scbeinen  mochten. 
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entsclieidende  Mitwirkung  des  Papstes.  Die  Bemerkung,  mifc 
der  Heinrich  von  Embrun  das  Reichsurteil  der  sacbsisclien  Fiirsten 
zuruckgewiesen  hat^  wiirde  er  mit  der  gleicben  Selbstverstandlicli- 
keit  aucb  gegen  den  Erzbiscbof  von  Koln  gericbtet  baben^:  „was 
jener  aucb  erklaren  moge,  icb  glaube  nicbt,  daB  der  Konig  der 
Romer  kaiserliebe  Gewalt  babe,  bevor  er  nicbt  vom  apostolischen 
Stubl  approbiert  ist."  Er  batte  aucb  damit  wieder  nicbts  getan 
als  die  Meinung  seines  groBen  Meisters  und  Herrn,  des  Papstes- 
Innocenz'  lY.,  aufzunebmen. 

AUein  die  Stunde  war  nocb  nicbt  gekommen,  wo  solcbe- 
Lebre  der  Kircbe  den  Deutscben  als  ein  Teil  cbristlicben  Glau- 
bens  selbst  auferlegt  und  die  Herrscbaft  des  Papstes  als  des^ 
Verwesers  Gottes  auf  Erden  iiber  seinen  kaiserlicben  Diener  auf- 
gericbtet  werden  konnte.  Fiir  die  papstlicbe  Weltmonarcbie^ 
deren  bimmelstrebenden  Bau  der  Geist  Innocenz'  IV.  umfaBte^ 
war  die  Zeit  nocb  nicbt  reif.  Wobl  war  mit  Friedricb  11.  die 
politiscbe  Macbt  des  weltlicben  Kaisertums  der  Staufer  zu  Grab& 
getragen  worden.  Der  Geist  aber,  der  es  geboren  und  der  die 
Deutscben  iiber  die  Alpen  und  nacb  Rom  gefiibrt  batte,  war 
nicbt  erstorben.  Nocb  immer  riibmten  sie  sicb  der  kaiserlicben 
Gewalt  ibres  romiscben  Konigs  und  waren  stolz,  daB  von  ibnen 
das  Kaisertum  seinen  Ausgang  nebme.^  Wobl  war  es  dem  Papste 
gelungen,  in  die  gescblossenen  Reiben  des  deutscben  Ftirstentums,. 
die  Friedricb  II.  nocb  bei  seinen  Kampfen  gegen  Gregor  IX.  um 
sicb  gescbart,  eine  tiefe  Brescbe  zu  scblagen.  Sein  riicksicbts- 
loses,  docb  erfolggekrontes  Vorgeben  gegen  die  Freibeit  der 
kircblicben  Wablen  batte  ibm  unter  den  geistlicben  Fiirsten  des 
Reicbs  einen  macbtigen  Riickbalt  gescbaffen. 

Zu  zweien  Malen  war  es  mit  ibnen  gelungen,  in  kanoniscber 
Wabl  einen  romiscben  Konig  zu  setzen.  An  der  Seite  Wilbelms 
stand  an  der  Spitze  der  deutscben  Regierung  mit  Heinricb  von 
Leiningen  ein  Kanzler,  fiir  den  der  Dienst  des  Reicbs  zugleicb 
Dienst  der  Papstkircbe  war;  dafiir  sorgten  papstlicbe  Legaten  eifrig 
fiir    die   Gescbafte    des   Konigs.^     GliicksfaUe    der   Politik    baben 


1  Ygl.  oben  S.  246  N.  3. 

^  Vgl.  oben  S.  136  N.  3:  ,ut  ab  iilis  origo  prodiret  imperii'. 

'  Nur  wahrend  des  Jahres  1249  sind  keine  Legaten  aus  Lyon  nach 
Deutschland  gekommen.  Ihr  Amt  versah  zuerst  Erzbischof  Sigfried  III.  voix 
Mainz,  nach  dessen  Tod  Konrad  von  Hochstaden. 
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tiberdies  die  gemeinsame  Angelegenlieit  von  Staat  und  Kirclie^. 
die  Anerkennung  Wilhelms,  machtig  gefordert.  Nach  jahrelangem, 
vergebKctiem  Muhen  gehorchte  im  Sommer  1252  das  nordliche 
und  ein  groBer  Teil  des  mittleren  DeutscMands  seinem  Wort; 
selbst  in  Scbwaben  fehlte  es  nicht  an  angesehenen  Helfern.  Aber 
der  Fortschritt  koniglicber  Macht  war  so  wenig  ein  Sieg  des 
papstlichen  Rechts^,  daB  er  viel  eber  mit  seiner  Preisgabe  er- 
kauffc  werden  muBte.  Der  Widerstand  und  mehr  noch  das  Nach- 
geben  der  Stadte  und  Fiirsten  Sachsens  und  die  Art  ibres  TJber- 
gangs  zu  Wilbelm  zeigten,  daB  weite  Gebiete  Deutscblands  nicht 
bereit  waren,  den  HeiTScber  des  Reicbs  aus  den  Handen  des- 
Papstes  zu  empfangen. 

Aber  auch  Konrad  von  Hochstaden  machte  kein  Hehl  daraus^ 
daB  seine  Unterstiitzung  des  Konigs  nicbt  etwa  eine  Anerkennung 
der  p'apstlicben  Forderungen  bedeute;  er  denkt  nicbt  daran,  dem 
Papsttum  die  Erbebung  zum  rex  Romanorum  zu  iiberlassen;  er 
verzichtet  nicbt  darauf,  die  Yollkraft  der  Aacbener  Kronung  zu 
vertreten. 

Dennocb:  •  trotz  des  doppelten  Erfolges,  den  das  alte  Recbt 
der  Deutscben  fiir  die  ,,Ebre^^  der  Kolner  Kirche  im  J.  1247  und 
fiir  die  Kaiserwabl  durcb  Deutscblands  Fiirsten  zu  Braunschweig 
1252  davongetragen  hatte,  suchen  wir  umsonst  nach  dem  hoch- 
gemuten  Geist,  der  in  den  Tagen  Pbilipps  und  bei  den  Neu- 
wahlen  Ottos  und  Friedrichs  das  ganze  Reich  als  den  Trager  des 
staufischen  Staatsgedankens  freudig  durchzogen  hatte.  Die  Zu- 
versicht  ist  geschwunden;  niedergedriickt  klagt  Meister  Sigeher^i 

Des  kaisers  wal  stuont  gar  sclione, 

do  sin  kiinige  pflagen  e : 

nu  pflegent  sin  welhische  pfaifen. 

Die  deutscbe  Welt  war  gespalten;  ihr  politisches  Sein  war  in  die- 
Sonderinteressen  seiner  Fiirsten  und  Landschaften  aufgelost.  Noch 
lebt    das   BewuBtsein    staatlicber   Einheit    und    der    gemeinsameu 

^  Damit  wird  also  die  spatere  Wendung  im  Konigtnin  Wilhelms  schon 
vorbereitet. 

*  Menge,  Kaisertam  und  Kaiser  bei  den  Minnesangem  (Programm  des 
Katholischen  Gymnasiums  an  Marzellen  1880)  S.  11.  AuBerdem  sei  bemerkt,. 
daB  hier  von  der  „Kaiserwahr'  gesprochen  wird,  —  Bei  Konrad  lY.,  dem 
„zum  Kaiser  Erwahlten",  ist  iibrigens  am  ehesten  zu  verstehen,  wenn  seiner 
Gemahlin  Elisabetb  durch  Friedrich  von  Sonnenburg  als  „Kaiserin"  gedacht 
wird ;  vgl.  Menge  S.  5. 
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Aufgabe  als  das  Erbe  der  Stauferzeit.  Die  Haltung  der  Reichs- 
stadte  und  die  Braunschweiger  Weistiimer  legen  Zeugnis  davon 
ab,  und  in  kurzem  wird  es  der  Rbeiniscbe  Bund  bekraftigen. 
Allein  der  Fiihrer  fehlte,  der  bestimmt  das  Ziel  sab,  der  mit 
starkem  Willen  und  selbstlosem  Wollen  die  Krafte  zusammen- 
gefaBt  batte^  um  die  Freibeit  des  deutscben  Konigtums  zu  wabren. 
Wilbelm  von  Holland  starb,  als  kaum  erst  das  ganze  Deutscb- 
land  in  seiner  Hand  yereinigt  war  und  sein  Blick  unbefangener 
die  politiscben  Macbte  erfafite,  die  um  das  Reicb  und  dessen 
Yergabung  rangen.  Die  Doppelwabl  erfiillte  dann  das  Scbicksal 
des  staufiscben  Staats,  und  Gregor  X.  durfte  miibelos  ernten, 
was  Innocenz  lY.  keimen,  aber  nocb  nicbt  batte  reifen  seben. 

Wobl  maor  niemand  sicb  der  GroBe  des  hierokratiscben  Ideals 
Terscbliefien,  das  trotz  der  macbtvollen  Leidenscbaft  seines  papst- 
licben  Yorkampfers  damals  nocb  zuriickweicben  muBte;  ein  jeder 
spiirt  es,  daB  darin  der  siegbafte  Glaube  an  eine  Zukunft  wirkt, 
die  ibm  geboren  wird.  Die  Papste  barrten  eines  Augenblicks, 
wo  die  romiscbe  Konigswabl  und  mit  ibr  Deut^cblands  Konig- 
tum  nacb  der  tJberzeugung  der  Cbristenbeit  ibrem  Willen  unter- 
worfen  sein  mtisse,  weil  der  Konig  der  Romer  kaiserlicbe  Macbt 
im  Reicbe  genieBe  und  desbalb  als  Yogt  der  Kircbe  ibrem  Dienste 
2U  leben  babe. 

Die  Staatsidee,  die  im  ersten  Braunscbweiger  Weistum  aus- 
gedriickt  war  und  nacb  der  dem  romiscben  Konige  die  Reicb s- 
gewalt  des  Kaisers  gebiibrte,  bedeutete  nur  so  lange  einen  Scbutz 
gegen  die  papstlicbe  Oberberrscbaft  fiber  das  imperium,  als  der 
Laiengedanke  vom  weltlicben  Kaisertum  lebendig  blieb.  Mit 
dem  Yorscbreiten  der  kircblicben  Weltanscbauung  trug  sie  selbst 
dazu  bei,  daB  die  „kanoniscbe"  Wabl  zum  rex  Romanorum  der 
Bestatigung  durcb  den  Papst  zu  bediirfen  scbien,  „von  dem  der 
Xaiser  das  Reicb  bait/' 

Ebensowenig  vermocbte  der  zweite  Reicbssprucb  dem  Geist 
«iner  neuen  Zeit  zu  widersteben  und  die  deutscbe  Anscbauung 
Yon  der  einmiitigen  Wabl,  die  durcb  die  Gesamtbeit  aller  Berecb- 
tigten  vollzogen  werde,  zu  scbiitzen.  Bei  der  Doppelwabl  von 
1257  wurden  bewuBt  kanonistiscbe  Anscbauungen  aufgenommen.^ 

^  In  dieser  Hinsicht  stimme  ich  voUkommen  Bresslau  zu  (Deutsche 
Zeitschrift  fiir  Geschichtswissenschaft  N.  F.  II,  139  ff.).    . 
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Die  Partei  Richards  stiitzte  sich  auf  die  Einheit  der  Handlung, 
die  Wahler  von  Alfons  auf  die  Majoritat  der  Stimmen.^  Nur  in 
der  Umgestaltung  durch  diese  kirchliclien  Prinzipien  wurde  spater 
die  WaU,  die  infolge  des  zweiten  Braunschweiger  Weistums  allein 
an  die  Kurfiirsten  gekommen  war,  wieder  als  die  einzige  Rechts- 
quelle  fiir  das  romisclie  Konigtum  und  Kaisertum  ebenso  ver- 
teidigt,  wie  es  durch  das  erste  Weistum  hatte  geschehen  sollen. 
Der  nationale  Wille  zum  weltlichen  Kaisertum,  der  die  stau- 
fischen Kaiserwahlen  durchzog  und  zu  Braunschweig  in  die  feste 
Form  eines  Rechtssatzes  gepragt  wurde,  ging  als  das  Erbe  der 
Vergangenheit  an  das  Kurfiirstenkolleg^  iiber,  dessen  Geschichte  mit 
<ebendemselben  Braunschweiger  Reichstag  recht  eigentlich  anhebt. 


^  Ygl.  auch  Hugelmann,  Konigswalil  im  corpus  iuris  canonici  S.  184  ff., 
mit  dessen  Urteilen  (insbesondere  S.  177)  allerdings  ein  Historiker  nimmer- 
mehr  einverstanden  sein  kann.  —  Der  Schwabenspiegel  Landrecht  c.  129.  130 
(Zeumer,  Quellensammlung  S.  97  f.)  hat  beide  Grundsatze  des  kanonischen 
Rechts  aufgenommen. 

^  Fiir  diesen  Zusammenliang  fallt  ins  Gewicht,  da6  Lupoid  von  Beben- 
burg  in  seinem  Traktat  c.  13  die  Worte  Heinricbs  von  Embrun  in  der  gl. 
,imperatorum  vel  regum'  zu  c.  26  X  V  40  (vgl.  oben  S.  246  N.  3)  ausdriicklich 
l)ehandelt.  Danach  wild  oben  S.  88  N.  3  im  ersten  Teil  ein  wenig  anders 
zu  fassen  sein. 


Ausgang. 

XYIL 

Die  staufisclien  Kaiserwahlen  im  Wandel  der  Welt- 
anschauung. 

Mit  dem  Ausblick  auf  einen  Sieg  der  Kirclie  iiber  die  Idee- 
vom  weltlichen  Staat  endet  die  Gescliiclite  der  staufischen  Kaiser- 
wahlen.  Sie  hatte  mit  der  Neuerstarkung  des  staatliclien  Selbst- 
bewuBtseins  gegeniiber  dem  Papsttum  Gregors  VII.  und  des  In- 
vestiturstreits  begonnen.  Ihre  Abwandlung  ist  uns  ein  Teil  der 
Geschicbte  von  Staat  und  Kirche  selbst  geworden. 

Was  Honorius  Augustodunensis  als  die  Meinung  einzelner 
Gegner  bekampft  batte,  war  bis  in  die  Tage  Friedrichs  I.  die 
tjberzeugung  der  fuhrenden  Scbicbten  Deutscblands  geworden^: 
der  Staatsgedanke  der  staufiscben  Kaiserzeit  —  den  Heinricb  Vl. 
bis  zum  Plan  der  Erbmonarcbie  tiberspannte  —  erkannte  dem 
Erwahlten  der  Deutscben  die  Gewalt  fiber  das  imperium  zu.  Der 
Tag  zu  Besan9on,  der  Caesartitel  Heinricbs  VL,  die  Wabl  Pbilipps 
von  Scbwaben  und  die  Halberstadter  Kur.  Ottos,  —  sie  alle  offen- 
baren  dieselbe  Gesinnung,  von  der  Herrscber  und  Volker  Deutscb- 
lands getragen  waren.  DaB  Pbilipp  damit  begann,  die  Regierung 
vom  Tage  der  Wabl  an  zu  recbnen,  dafi  nicbt  mehr  die  Kronung 
zu  Aacben  als   der  Antritt  der  Herrscbaft  angeseben  wurde,   ist 


^  Charakteristiscli  daf'iir,  wie  in  dieser  Zeit  der  Ubergange  der  ent- 
scheidende  EinfluB  der  Kirche  und  die  Wahl  der  Fiirsten  in  Einklang  zu 
bringen  versucht  wurden,  ist  die  Urkunde  Konrads  III.  von  1138  April  10 
fiir  S.  Marien  zu  Aachen  (Stumpf,  Reichskanzler  Reg.  nr.  3371):  ,Cum  di- 
vina  ordinatio  Romani  regni  solium  per  electionem  principum  sua 
misericordia  nos  conscendere  voluit'.  Bekanntlich  hat  Kardinal  Dietwin  mit 
Albero  von  Trier  fiir  die  Erhebung  Konrads  ganz  ahnlich  mitgewirkt  wie 
es  die  Legaten  Innocenz'  IV.  im  J.  1246  und  1247  getan.  Auf  das  erste 
Beispiel  jener  Verknupfung  von  Wahlrecht  der  Fiirsten  und  Bestatigungs- 
recht  des  Papstes  unter  Gregor  YII,  sei  nur  hingewiesen. 
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<die  Folge  dieses  Geistes,  der  mit  der  weltlichen  Handlung  das 
imperium  Romanum  iibertragen  lieB. 

Urn  deswillen  wurde  der  Erzbiscliof  von  Koln  zum  Gegner 
der  staufischen  Staatsidee.  Er  wies  sie  ebenso  zuriick  wie  die 
papstliche  Lehre,  als  diese  der  Aachener  Feier  die  Bedeutung  der 
Einweisung  ins  Reich  zu  nehmen  drohte.  Seine  Haltung  dem 
Papste  wie  den  Ftirsten  gegeniiber  war  jederzeit  —  ob  wir  Adolf 
von  Altena  oder  Konrad  von  Hocbstaden  vor  uns  sehen  —  durch 
das  Streben  bedingt,  das  alte  Recbt  der  Kolner  Kircbe  zu  schiitzen. 
Aber  so  wirksam  sein  Widerstand  durcb  die  von  ihm  herbei- 
gefiihrte  Doppelwabl  von  1198  wurde  \  er  erscbeint  nur  als  eine 
Episode  in  dem  Kampfe  der  beiden  Weltanschauungen,  den  Inno- 
cenz  III.  mit  neuer  Wucbt  entfesselte. 

Der  Papst  hatte  mit  genialem  Scbarfblick  erkannt,  daB  ibm 
die  deutsche  „Kaiserwahl"  die  Moglichkeit  gewahre,  die  Selb- 
st'andigkeit  des  staufischen  imperium  zu  brecben.^  Ibm  stand 
die  Aufgabe  vor  der  Seele,  der  Bewegung  Einbalt  zu  tun,  in  der 
die  germanische  Laienwelt  sich  dem  in  Gregor  VII.  verkorperten 
hierokratiscben  Gedanken  entgegengesetzt,  sich  ihm  entzogen  hatte. 

Nimmermehr  hatte  ein  Papst  vermocht,  die  Freiheit  des  auf 
sich  gestellten  deutschen  Konigtums  zu  gefahrden^;  erst  seine 
Yerbindung  mit  der  Kaiserwurde  hatte  die  Einmischung  der  ro- 
mischen  Bischofe  seit  Gregor  VII.  nach  sich  gezogen.*    Der  Kampf 


^  Und  wieder  durch  die  Wahl  Richards  von  1257. 

*  Insofem  ist  das  deutsche  Konigtum  des  Mittel  alters  wirklich  am 
^Kaisertum"  zugrunde  gegangen,  wie  v.  Sybel  es  gemeint  hat.  Aber  sein 
Schicksal  war  nur  zu  einem  Teil  die  Folge  der  kaiserlichen  Politik;  zum 
groBeren  Teil  ist  es  dadurch  bedingt,  daB  die  Kaiserwurde  das  Eingreifen 
des  Papstes  moglich  machte,  als  die  Kirche  zu  einer  im  10.  Jahrh.  nicht 
•entfernt  zu  ahnenden  Macht  emporwuchs. 

"  Vgl.  (allerdings  in  einem  Gedankengang,  den  ich  mir  nicht  aneignen 
kann)  Krammer,  Reichsgedanke  S.  83:  „Ware  der  Gedanke  des  deutschen 
Konigtums  niemals  verlassen  worden,  so  hatte  Deutschland  gegeniiber  der 
Kurie  eine  unangreifbare  Position  behalten." 

*  Yon  ganz  andern  Ausgangspunkten  her  kommt  Troeltsch,  Die  Sozial- 
lehren  der  christlichen  Kirchen  (Archiv  fur  Sozialwissenschaft  XXVII,  17) 
zu  Betrachtungen ,  die  mit  den  unsrigen,  politisch  gerichteten,  sich  aufs 
beste  vereinen  lassen:  „Indem  das  deutsche  Konigtum  aus  seinen  landes- 
kirchlich - religiosen  Ideen  durch  das  universale  Kaisertum  heraus- 
getrieben  und  zur  Fiirsorge  fur  die  Gesamtchristenheit  gefiihrt  wird,  hebt 
es  die  universalkirchliche  Papalidee  wieder  in  den  Battel,  und  diese 
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begann,  ob  mit  der  deutscben  Erbebung  oder  ob  mit  der  papst- 
licben  Kronung  das  Kaisertum  gegeben  werd«.  Innocenz  III. 
begriff,  daB  in  dem  Augenblick,  wo  die  Fllrsten,  von  der  staufi- 
scben  Weltberrscbaft  fortgetragen,  bereit  waren,  das  deutscb- 
romiscbe  Konigtum  untergeben  zu  lassen  im  universalen  Kaiser-^ 
reicb,  sie  selbst  an  dem  Fundament  ihrer  Unabbangigkeit  riibrten. 

Dennocb  batte  der  Papst  vergeblicb  gebofft^  durcb  das  Zu- 
gestandnis  der  erwiinscbten  „Kaiserwabl^^  den  staufiscben  Impe- 
rialismus  zu  besiegen  und  die  Fiirsten  dem  welfiscben  Scbiitzling 
zu  gewinnen;  und  nur  kiirzeste  Zeit  batte  er  an  seinen  Erfolg 
glauben  diirfen,  als  Friedricb  11.  mit  seiner  Zustimmung  und  Be- 
statigung  zum  zukunftigen  Kaiser  erkoren  war.  Nocb  war  der 
Glanz  des  Staufergescblecbts  Deutscblands  eigener  Rubm;  und 
immer  wieder  bracb,  nocb  ungebandigt,  der  Drang  nacb  staat- 
licber  Freibeit  durcb.  Es  war,  wenn  icb  nicht  irrte,  das  Ver- 
dienst  Konrads  von  Scbarfenberg,  da6  das  Danaergescbenk  einer 
Kaiserwabl  von  Papstes  Gnaden  tiberaus  gescbickt  zuriick- 
gewiesen  und  daB  die  Unabbangigkeit  des  aller  fremden  Gewalt 
und  jedem  irdiscben  Ricbter  entzogenen  romiscben  Konigtums 
verkiindet  wurde.  Mit  der  erneuten  Kur  Ottos,  mit  der  zweiten 
Frankfurter  Erbebung  Friedricbs,  vielleicbt  bei  der  Wabl  Hein- 
ricbs  (VII.),  traten  die  Deutscben  bierfiir  in  die  Scbranken.  Was 
Innocenz  III.  nicbt  batte  bindern  konnen,  das  gestand  Hono- 
rius  III.  sogar  zu:  an  der  Wabl  des  Konigs  der  Romer  batte  der 
Papst  keinen  Teil. 

Der  deutscbe  Erfolg  war  gToBer,  als  man  ibn  vieUeicbt 
an  der  Kurie  einscbatzte:  denn  indem  die  Fiirsten  sicb  auf  die 
Verleibung  des  koniglicben  Amtes  zuriickzogen,  batten  sie  doch 
zugleicb  kundgetan,  daB  es  bereits  die  Herrscbaft  im  Reicb  in 
sicb  scblieBe.  In  Deutscbland  gait  seit  dem  Halliscben  Protest 
uneingescbrankt^,    daB  der  romiscbe  Konig  durcb  die  recbte  und 

behalt  das  Erbe  in  ihrer  Hand,  das  ihr  ein  halbes  Jahrtausend  landes- 
kirchlicher  Durchdringung  von  Kirchlichem  und  Staatlichem ,  Geistlichem 
und  Sozialem  zugeworfen  hat.'' 

^  Die  Anschauung  selbst  ist  schon  alter  und  tritt  bereits  mit  dem  Titel  des 
augustus,  den  die  Konige  seit  Konrad  III.  fiihrten,  hervor.  Das  Einzelne 
bleibt  fiir  die  friihere  Zeit  zu  untersuchen.  —  In  Deutschland  erhob  Wider- 
spruch  gegen  die  Bedeutung  der  Wahl  der  Erzbischof  von  Koln,  vgl.  oben 
S.  54 ff.,  aber  im  Widerstand  gegen  den  Papst  konnte  er  mit  den  iibrigen 
Fursten  zusammengehen. 
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einmiitige  Wahl  der  Fiirsten  die  Gewalt  eines  Kaisers  besitze. 
Philipp  selbst  liatte  es  ausgesprochen;  in  der  Emporuug  Hein- 
richs  (VII.)  brachte  diese  tlberzeugung  des  jungen  Konigs  den 
unversohnlichen  Gegensatz  zu  dem  kaiserlicben  Vater. 

Als  Friedrich  11. ,  fiir  den  Heinricli  VI.  das  Erbkaisertum 
liatte  begriinden  wollen  und  der  im  J.  1196  vieUeicbt  als  der 
erste  durcb  die  Kur  der  Reichsfiirsten  ^  in  einer  „Kaiserwahl" 
zum  „romischen  Konig  und  zukiiuftigen  Kaiser"  ausgerufen  wor- 
den  ist.  auf  der  Hohe  des  Lebens,  jetzt  aUerdings  von  Sizilien 
aus,  das  staufische  Weltreicb  erneute  und  sogleicb  wieder  in 
Italien  die  Kurie  auf  seinen  Wegen  fand,  da  sucbte  er  aucb  das 
Ideal  von  dem  der  Kircbe  ebenbiirtig  geordneten  Kaisertum 
wieder  zu  weckeu.  Nocb  einmal  gewann  er  die  Fiirsten  zu 
Bundesgenossen  und,  wie  einst,  traten  fiirstliches  Wablrecbt  und 
Erbansprucb  des  Herrscbergescblecbts  zusammen,  indem  die  prin- 
cipes  imperii  in  Kur  und  Konsens^  Konrad  zum  „romisclien  Konig 
und  zukiiuftigen  Kaiser"  nacb  des  Vaters  Tode  designierten.  Und 
als  danach  der  Kampf  mit  den  Papsten  furcbtbarer  denn  je  ent- 
brannte,  da  trugen  ibnen  die  Manifeste  Friedricbs  11.  den  staufi- 
schen  Reichsgedanken  des  weltlicben  Kaiserreicbs  von  Gottes 
Gnaden  in  immer  neuen  Farben  entgegen. 

Indessen  Friedrich  II.  hatte  die  Deutscben  zu  lange  sicb 
selbst  iiberlassen,  als  da6  sie  sicb  nicbt  gewobnt  batten,  die 
eigenen  von  den  Aufgaben  der  kaiserlicben  Politik  zu  sondern. 
Aucb  bier  wirkte  es  tief,  daB  Deutscbland  aufgebort  batte,  Sitz 
und  Mittelpunkt  der  Reicbsregierung  zu  sein.  Am  scbwersten 
fiel  in  die  Wagscbale,  daB  den  Herrscbern  seit  den  Tagen  Inno- 
cenz' III.  mebr  und  mebr  der  EinfluB  auf  die  Besetzung  der  Bis- 
tiimer  und  Reicbsabteien  genommen  war.  Ibre  enge  Verbindung 
mit  dem  Hofe  wurde  in  dem  Augenblick  zerrissen,  wo  durcb  den 
AbscbluB  des  Reicbsfiirstenstandes  die  ungebeure  IJberzabl  der 
geistlicben  tiber  die  weltlicben  Fiirsten  festgelegfc  worden  war. 
Die  riicksicbtslos  durcbgreifende  Wablpolitik  Innocenz'  IV.  tat 
das  letzte  dazu,  daB  die  boben  Geistlicben  aus  verstandnisvoUen 
Gliedern  des  Staats  zu  gefiigigen  Beamten  der  Papstkircbe  wurden. 

Wieder  stellten  Gregor  IX.  und  Innocenz  IV.  der  staufiscben 
eine  papstlicbe  ,,Kaiserwabl"   entgegen.     Aber  war   es   fiir  Inno- 

^  Vgl.  hierzu  den  folgenden  Aufsatz. 
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•cenz  III.  die  gliickliche  Eingebung  eines  groBen  Staatsmanns  ge- 
wesen^  die  ilin  trieb,  den  Feind  mit  den  eigenen  Waffen  zu  be- 
Jrampfen,  jetzt  war  die  Verfiigung  fiber  das  Kaisertum  die  natur- 
gemafie  Forderung  einer  klerikalen  Weltanschauung,  deren  groB- 
.artiger  Einbeit  eine  nachhaltige  Wirkung  auf  die  Gedanken  der 
•Zeit  nicbt  feblen  konnte.  Ein  halbes  Jabrhundert  batte  das 
Papsttura  zu  nie  geabnter  Hobe  emporsteigen  seben.  Spracben 
:seine  Trager  nicbt  aus,  was  Hunderttausende  mitlebten,  wenn  sie 
verkiindeten,  daB  dem  Nacbfolger  Petri  die  Herrscbaft  dieser 
-Erde  von  Gott  selbst  anvertraut  sei?  wie  mocbte  es  anders  sein, 
^s  daB  von  dem  Papste  das  Reicb  an  den  Kaiser  iibergeben 
werde,  dessen  Aufgabe  vor  allem  andern  war^,  „die  Kircbe  zu 
verteidigen  und  den  apostoliscben  Stubl  zu  erboben^'? 

Freilicb  war  in  dem  auf  solcbe  Weise  begriindeten  imperium 
Irein  Raum  fiir  eine  auf  sicb  selbst  rubende,  aus  dem  nationalen 
Leben  emporgewacbsene,  vom  Volk  durcb  die  Fiirsten  gegebene 
Oewalt  des  Herrscbers.  Dem  Kaisertum  durfte  allein  das  Amt, 
das  ibm  von  Gott  durcb  den  Papst  gelieben  war,  den  Cbarakter 
aufpragen.  Und  was  von  ibm  gait,  ward  sinngetreu  auf  das  romiscbe 
Konigtum  libertragen,  als  Innocenz  TV.  die  deutscbe  Ansicbt  auf- 
nabm,  daB  bereits  dem  Konig  der  Romer  die  kaiserlicbe  Herrscbaft 
im  Reicbe  gebiibre.  Mocbten  ibm  in  Deutscbland  bescbrankte 
koniglicbe  Recbte  zugeboren,  die  nicbt  vom  imperium  ableiteten, 
fiir  die  Handlung  der  Fiirsten  muBte  bestimmend  sein,  daB  ibre 
Wabl  in  erster  Reibe  auf  den  Vogt  der  Kircbe  zielte;  insofern  war 
sie  nicbt  eine  koniglicbe,  sondern  blieb  dem  Wesen  nacb  immer 
eine  kaiserlicbe.  Desbalb  forderte  und  setzte  Innocenz  fiir  Hein- 
ricb  Raspe  und  Wilbelm  von  Holland  durcb,  daB  ibre  Erbebung 
,,kanoniscb"  voUzogen  wurde.  Gleicbwie  eine  jede  kircblicbe 
Wabl  gab  sie  nocb  kein  Recbt  auf  die  Verwaltuug  des  Kaiser- 
tums;  sie  gait  nur  als  eine  Designation,  die  der  Priifung  und 
Bestatigung  des  Papstes  bedurfte,  ebe  der  romiscbe  Konig  sein 
kaiserlicbes  Amt  antreten  durfte.^ 


^  Lectura  I,  fob  62^  gl.  ,defen8ore' :  ,nam  imperator  debet  defendere  ec- 
clesiam,  ut  hie  dicit,  et  exaltare  dominum  papam  ut  LXIU.  Dist.  Tibi  domino. 
Oomparatur  autem  tutori  onerario  qui  defendit  a  vexationibus  alios,  ff.  De 
solut.     Quod  si  forte.' 

^  Vgl.  iiber  den  Bischof  die  Glosse  Innocenz'  IV.  zu  c.  16  X  I  6  (Appa- 
ratus fol.  31)  oben  S.  193  N.  3. 
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Von  der  iiberlegenen  GescMossenheit  seiner  Gedankenwelt 
her  drang  Innocenz  IV.  liber  alles  hinaus,  was  seine  Vorganger 
errungen  batten.^  Innocenz  III.  und  Honorius  nahmen  die  Selb- 
standigkeit  der  Konigswahl,  wie  der  HaUische  Protest  sie  dar- 
stellte,  nocb  stillschweigend  bin;  jetzt  ging  der  weit  scbauende 
Papst  darauf  aus,  diese  feste  Burg  der  deutscben  Freibeit  zur 
Zwingburg  der  papstlicben  Oberberrschaft  iiber  das  Reicb  zu 
macben:  indem  er  die  kaiserlicbe  Herrscbaft  des  rex  Romanorum 
anerkannte,  unterwarf  er  dessen  Wabl  dem  kanoniscben  Recbt 
und  dem  Urteil  des  Papstes. 

Der  Gegensatz  des  kircblicben  zu  dem  staufiscben  Reicbs- 
gedanken  war  iiberwaltigend  groB.  Innocenz  III.  und  die  Deut- 
scben batten  mit  dem  gleicben  Wort  von  einer  „Kaiserwabl" 
gesprocben;  Innocenz  IV.  stimmte  jetzt  mit  dem  deutscben  Volk 
zusammen  im  „Kaiserrecbt"  des  romiscben  Konigs.  Docb  eine 
Welt  gleicbsam  laoj  zwiscben  ibnen. 

Die  Staufer  knupften  durcb  die  kaiserlicbe  Wabl  ibr  Reicb 
an  den  romiscben  Weltstaat  jener  Imperatoren^,  „denen  Gott  die 
Gesetze  selbst  unterworfen  bat  und  die  er  gleicbsam  als  lebendes 
Gesetz  zu  den  Menscben  gesandt  bat".  Sie  war  das  Zeicben,  dafi 
der  Herr  selbst  den  weltlicben  Staat  in  der  Ordnung  dieser  Erde 
neben  die  Kircbe  gesetzt  hatte,  damit  er  frei  nacb  Gottes  Vor- 
scbriften  und  unter  seiner  Leitung  die  ibm  zugewiesenen  Auf- 
gaben  zum  irdiscben  Woble  der  Menscbbeit  lose.  Nacb  der  tJber- 
zeugung  der  Stauferzeit,  die  Eike  von  Repgow  und  lobannes 
Teutonicus  der  Nacbwelt  Itberlieferten,  ging  von  der  Wabl  der 
deutscben  Fiirsten  die  kaiserlicbe  Gewalt  des  Herrscbers  aus. 

Wie  anders  die  Wabl,  die  von  der  Kircbe  den  Deutscben 
iiberlassen  wurde!  sie  gewabrte  nicbts  als  das  Anrecbt  darauf, 
das  ledige  Reicb  aus  der  Hand  des  Papstes  entgegenzunebmen, 
der    es    als   Reicbsverweser    gebiitet.^     Sie    war    das  Zeicben  der 

^  Gregor  VII.  hatte  mit  seinen  Forderungen  das  Gleiche  erstrebt. 

'  c.  II  §  4  Nov.  CV.  De  consulibus:  ,imperator,  cui  ipsas  etiam  leges 
deus  subiecit  et  qnem  tamquam  vivam  legem  hominibus  misit'.  So  hat 
recht  eigentlich  der  Zusammenhang  der  staufischen  Idee,  wie  sie  im  12.Jahrh. 
geschaffen  wurde,  mit  dem  romiscben  Recht  fiihlbar  gewirkt.  Vgl.  oben 
S.  170  N.  3  und  MG.  Const.  II,  184  N.  1. 

'  Nur  mit  einem  Wort  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  welche  prak- 
tische  Bedeutung  es  in  der  Folge  erhielt,  ob  die  Herrscbaft  im  Reiche  mit 
der  Wahl,   der   Bestatigung,   der  Aachener  Kronung   beginne.     Nicht   eher 
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Unterordnung  des  imperium  unter  das  sacerdotium,  das  Sinnbild 
dafiir,  daB  der  romisclie  Weltstaat  zum  vornehmsten  Diener  der 
Weltkirche  geworden  war. 

Vor  dem  hierokratisclien  Ideal,  das  Gregor  VII.  neu  gezeigt, 
Innocenz  III.  gesehen,  Innocenz  IV.  ergriffen  hatte,  verblafite  den 
Menschen  dieser  Zeit  aUmahlich  das  staufische  Kaisertum.  Fiir 
die  Deutschen  war  es  nicht  genug,  daB  Friedrich  II.  es  vor 
ihnen  nur  in  den  kunstvoUen  Perioden  seiner  Flugschriften  auf- 
steigen  lieB.^  TJber  den  Worten  Innocenz'  IV.  lag  der  straMende 
Glanz  papstlicher  Weltherrschaft  und  geistlicher  Weltbildung, 
denen  das  religiose  Fiiblen  jener  Geschlecbter  erbobte  Weibe  gab. 

Es  zeicbnet  ein  Stiick  der  Geistesgescbicbte  des  13.  Jabrb., 
daB  die  Abscbreiber  des  Sacbsenspiegels  an  das  weltlicbe  Kaiser- 
tum, von  dem  Eike  gesprocben  batte,  nicbt  mebr  zu  glauben 
vermocbten  und  seinen  Text  dabin  anderten,  daB  erst  die  Weibe 
zu  Rom  des  Reicbes  Gewalt  und  kaiserlicben  Nam  en  gebe^, 
und  daB  der  geistlicbe  Verfasser  des  siiddeutschen  Landrecbts- 
bucbes  um  1274/5  von  vornberein  nicbts  anderes  niederscbrieb,^ 
Die  Lebren  der  Kircbe,  die  Innocenz  IV.  in  seinem  Dekretalen- 
kommentar  zusammengefaBt,  waren  auf  frucbtbaren  Boden  gefaUen.^ 

horte  das  Reichsvikariat  des  Papstes  auf,  bis  nicht  auch  nach  seiner  An- 
Bchauung  der  neue  Herrscher  von  Rechts  wegen  die  kaiserHche  Gewalt  besafi. 
^  So  wichtig  diese  Manifeste  (deren  Inhalt  jetzt  F.  Graefe,  Publizistik 
in  der  letzten  Epoche  Friedrichs  XL,  Heidelberger  Abhandlungen  Heft  24, 
leicht  zuganglich  gemacht  hat)  auch  fiir  die  Geistesgeschichte  der  Zeit  siud, 
kommen  sie  doch  fiir  die  deutsche  Entwicklung  weniger  in  Betracht.  —  Ranke, 
Weltgeschichte  YIII,  371  f.  spricht  von  Friedrichs  „innerlicher  und  idealer 
Opposition  gegen  den  geistlichen  Staat  uberhaupt".  Die  „Dissidenz  der 
weltlichen  und  der  geistlichen  Prinzipien  war  noch  niemals  so  stark  hervor- 
getreten;  alle  ihre  spateren  Erscheinungen  erinnern  in  gewisser  Weise  an 
diese  erste". 

*  Vgl.  oben  S.  13.  84.  In  den  Hss.  —  aufier  der  Quedlinburger  —  lesen 
wir  zu  III,  c.  52  (ed.  Homeyer):  ,Svenne  die  gewiet  wert  von  den  bischopen 
die  dar  to  gesat  sin  unde  uppe  den  stul  to  Aken  kumt,  so  hevet  he 
koninglike  wait  unde  koningliken  namen.  Svenne  yn  die  paves  wiet,  so 
hevet  he  des  rikes  gewalt  unde  keiserliken  namen'. 

^  §  118  (Zeumer,  Quellensammlung  S.  96):  ,Swenne  er  gewihet  wirt 
mit  der  willen  die  in  erwelt  hant,  so  hat  er  kiuniglichen  gewalt  unde  namen. 
Ala  in  der  babest  gewihet,  so  hat  er  volleclichen  dez  riches  gewalt  unde 
keiserlichen  namen'. 

*  Die  Fassung  der  beiden  Spiegel  entspricht  am  vollkommensten  der 
Theorie,   die  Innocenz  IV.  in  der  Glosse  urspriinglich  vorgetragen  hat:    die 
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Eike  von  Repgow  hatte  sein  Werk  begonnen:  ,Zwei  swert 
liet  Got  in  ertriche  zu  beschirmende  die  kristenheit;  deme  pa- 
vese  ist  gesazt  daz  geistlicbe,  deme  kaisere  das  werliche^ 
Das  kaiserliche  Landrechtsbuch  bebt  an:  ,Sit  nu  Got  des  frides 
furste  baizet,  so  liez  er  zwai  swert  bie  uf  ertricbe,  do  er  ze 
bimel  fuor,  ze  scbirme  der  cristenbait;  diu  lecb  unser  berre  sante 
Peter  beidiu,  einz  von  geistlicbem  geribte,  daz  ander  von  welt- 
licbem  geribte.  Daz  weltlicb  swert  des  geribtes  daz  libet 
der  babest  dem  cbaiser,  daz  geistlicb  ist  dem  pabest  gesezet, 
daz  er  da  mite  ribte^  Wabrlich,  das  Weltbild  batte  sicb  ver- 
andert.  Fiir  einen  gelebrigen  Scbiiler  der  grofien  Dekretalisten  ^ 
klang  die  Bebauptung  des  lobannes  Teutonicus,  daB  der  Kaiser 
seine  Gewalt  scbon  vor  der  Konfirmation  des  Papstes  mit  Recbt 
iibe,  so  widersinnig,  dafijer  sie  gleicbsam  mit  einem  Federstricbe 
tilgte:  ,Contrarium  est  verumM 

.  Im  Kampfe  der  Geister  —  so  liegt  es  vor  uns  —  ward  im 
13.  Jabrb.  die  staufiscbe  Idee  iiberwunden.  Die  Deutscben  waren 
nocb  nicbt  fabig,  die  Laiengedanken,  die  dem  Kaisertum  der 
Staufer  die  siegbafte  Triebkraft  gegen  das  Papsttum  des  Investitur- 
streits  gegeben  batten^  zu  einer  Lebre  vom  Recbt  und  der  Frei- 
heit  des  weltlicben  Staates  zu  gestalten. 

Tiefer  und  tiefer  grub  sicb  der  macbtig  angewacbsene  Strom 
kircblicben  Lebens  in  das  Dasein  der  mittelalterlicben  Menscbbeit 
ein.  Durcb  ibre  groBen  Lebrer  und  ibre  boben  Scbulen  bracbte 
die  Kirche  die  reifste  Bildung  der  Zeit.  Durcb  ibre  Apostel 
im  Bettelgewand  drang  sie  zu  den  Scbicbten,  die  in  den  Stadten 
den  ersten  selbstandigen  Anteil  am  wirtscbaftlicben  Leben  nab- 
men,  um  sie  dem  Evangelium  Cbristi  und  dem  Geborsam  des 
allumfassenden  Papsttums  zu  gewinnen.  Seit  der  Zeit  Fried- 
richs  L  und  Heinricbs  VI.  batte  sicb  die  Welt  nicbt  so  sebr  in 
der  politiscben  Lage  und  Anscbauung,  sie  batte  sicb  vor  allem  in 

Aachener  Kronung  gibt  konigliche  Gewalt  fur  Deutschland ,  die  romische 
Weihe  die  kaiserliche  Herrschaft  im  Reich.  Es  ist  die  Ansicht,  die  in  der 
Wahl  Heinrich  Raspes  zum  ,rex  Alamannie  et  princeps  Romanomm'  zutage 
tritt;  vgl.  oben  S.  190.  Es  ware  deshalb  zu  vennuten,  dafi  die  Abschrift  des 
Sachsenspiegels,  die  die  Anderung  vomahm,  nach  1245/6  niedergeschrieben  ist. 
^  Ygl.  oben  S.  87  f.  Bartolomaeus  Brixiensis  hat  offenkundig  den  Ap- 
paratus Innocenz'  IV.  benutzt;  vgl.  z  B.  c.  8  Dist.  10  gl.  ,discrevit'  die  von 
Hugelmann,  Konigswahl  S.  31  angefiihrten  Worte:  ,nam  etiam  vacante  im- 
perio  supplet  defectum  imperii'  mit  der  Glosse  oben  S.  163  N.  5. 
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der  Stimmung  der  Seelen  gewandelt^  als  Gregor  IX.  und  Inno- 
cenz  IV.  den  Endkampf  wider  Friedricli  11.  und  um  die  oberste 
Gewalt  der  Kirche  aufnahmen. 

Der  Reichsgedanke  der  Stauferzeit  wurde  jetzt  uberragt  von 
der  in  Jahrhundertarbeit  festgefugten  kirchlicben  Lehre,  die  den 
Bischof  der  romiscben  Kircbe  als  den  einzigen  irdiscben  Trager 
unmittelbaren  gottlicben  Auftrags,  als  den  Verwalter  Gottes  auf 
dieser  Erde  iiber  das  Kaisertum  und  alle  weltlicbe  Macbt  empor- 
hob^  und  die  himmelanstrebend  das  Papsttum  an  Gottes  Tbron 
selbst  heranfiibrte.^ 

Nicbt  im  politiscben  Macbtkampf  und  nicbt  auf  den  Scblacbt- 
feldern  Italiens  bat  Innocenz  IV.  den  Sieg  iiber  Friedricb  II. 
davongetragen.  Zu  weltgescbicbtlicber  GroBe  ricbtet  sicb  seine 
Gestalt  vor  uns  auf,  weil  in  ibm  die  Papstkircbe  den  Vollender 
der  bierokratiscben  Idee  und  damit  den  Geistesbez winger  des 
weltlicben  Kaisertums  erbalten  bat.  Die  Gedanken  der  Vorganger 
haben  durcb  ibn  die  wirkende  Gestalt  empfangen.  Seine  Lebre 
und  sein  Vorbild  baben  denen,  die  nacb  ibm  kamen,  den  Weg 
gewiesen  zu  den  Hoben  und  zu  den  Tiefen  verborgenen  Scbicksals. 

Wer  die  Personlicbkeit  und  die  Mittel  ermifit,  die  bei  Inno- 
cenz IV.  vereinigt  waren,  erstaunt  nicbt  iiber  die  Erfolge,  die 
ibm  bescbieden  waren,  ibn  nimmt  vielmebr  wunder  der  Wider- 
stand,  den  er  erfubr  und  den  zu  brecben  er  nicbt  imstande  war. 
Die  Gunst  der  Umstande  gestattete  es  dem  Erzbiscbof  von  Koln, 
diesem  Papste,  wenn  nicbt  die  Anerkennung,  so  docb  die  Dul- 
dung  seines  Kronungsrecbtes  abzugewinnen.  In  den  Braun- 
scbweiger  Weistiimern  baben  die  Fiirsten,  die  sie  gefunden,  und 
die  Reicbsstadte  Sacbsens,  die  sie  veranlaBt,  einen  Innocenz  sogar 
gezwungen,  in  etwas  nacbzugeben.  Er  vermocbte  nicbt,  Deutscb- 
land  die  scblicbte  Annabme  des  „kanoniscb"  erbobenen  Wilbelm 
von  Holland  aufzuerlegen.    Er  lieB  zu,  dafi  nacb  deutscbem  Recbt 

*  Ygl.  Troeltsch,  Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  (Archiv  f.  Sozial- 
"wissenschaft  XXVII,  37):  „Wo  die  religiose  Gemeinschaft  im  Priestertum 
xind  im  Organismus  der  Papstkircbe  inkarniert  ist,  da  wird"  ihre  „Herr- 
achaft  zur  Herrschaft  der  Priesterkirche  iiber  den  Staat,  des  Papstes  iiber 
die  Konige  und  die  ibnen  untergeordneten  sozialen  Verbande  werden  .  .  . 
Die  Theokratie  des  Hocbmittelalters  bat  . . .  diese  Konsequenz  gezogen  mit 
dem  vollen  BewuBtsein  um  ibre  innere  Notwendigkeit". 

*  Ygl.  oben  S.  155. 
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die  Unvollkommenlieit  der  ersten  Wahl  durch  den  Zutritt  der 
fehlenden  Kurstimmen  ausgeglichen  wurde.  In  der  Laienwelt 
Sachsens  und  im  stadtischen  Biirgertum^  lebte  der  stanfische 
Staatsgedanke.  Hier  erstanden  ihm  noch  Verteidiger,  als  ein  Teil 
der  Reichsfursten  und  zumal  der  geistlichen  ihn  schon  der  Kirche 
dahingegeben  hatten. 

Fiir  das  Konigtum  Wilhelms  hatte  diese  Stromung^  und 
haben  die  sacbsiscben  Ereignisse  des  Frubjabrs  1252  aller dings 
nur  die  Bedeutung  einer  Episode;  ihre  Spuren  sind  von  ge- 
scbickten  Vertretern  der  Kirche  durch  die  Erklarungen  des  Kar- 
dinallegaten  und  durch  das  Frankfurter  Weistum  schnell  verwischt 
worden.  Dennoch  haben  sie  ihren  Platz  in  der  Geistesbewegung, 
die  uns  aus  den  einzelnen  Vorgangen  und  aus  den  Bruchstucken 
der  tJberlieferung  doch  in  ihrer  Einheit  als  ein  Teil  weltgeschicht- 
lichen  und  nationalen  Lebens  zugleich  offenbar  geworden  ist. 

Als  die  Antwort  von  Deutschen  auf  die  Forderung  Inno- 
cenz'  IV.  haben  die  Braunschweiger  Weistiimer  das  weltliche 
Kaisertum  gegen  die  papstliche  Weltherrschaffc  verfceidigfc.  Mit 
ihnen  klingen  die  staufischen  Kaiserwahlen  wiirdig  aus.  Der 
Geist,  aus  dem  diese  hervorgegangen,  hat  den  ersten  der  beiden 
Reichsspriiche  gepragt:  aus  der  einmiitigen  Wahl  des  romischen 
Konigs  fliefit  seine  Kaisermacht.  In  solcher  IJberzeugung  hatten 
Friedrich  I.  und  Heinrich  VI.,  Philipp  und  Friedrich  II.  und  die 
Fiirsten  mit  ihnen  fiir  die  Freiheit  Deutschlands  und  fiir  das  un- 
abhangige  Kaisertum  ihre  Kraft  eingesetzt. 

Das  zweite  Urteil  bannte  die  deutsche  Wahl  in  feste  Grenzen, 
um    sie    gegen    die    kanonischen  Normen   zu  schfitzen,    die  vom 

^  Ygl.  Ranke,  Weltgeschichte  YlII,  372  (auch  die  Bemerkung  S.  367); 
„Was  Luther  im  Eingang  seiner  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutscher 
Nation  beklagt,  dafi  die  teuren  Fiirsten  Friedrich  der  Erste  und  der  Andere 
...  so  jammerlich  von  den  Papsten  mit  Fiifien  getreten  und  verdriickt  seien, 
davon  hat  sich  eine  Empfindung,  zumal  in  den  deutschen  Stadten, 
welche  sich  zuletzt  eben  deswegen  fiir  die  untergehende  staufische  Sache 
schlugen,  durch  die  Jahrhunderte  des  sinkenden  Mittelalters  erhalten".  — 
Man  mag  bei  der  Erwahnung  Luthers  sich  daran  erinnem,  dafi  er  eben 
jenem  sachsischen  Gebiet  entstammt,  in  dem  der  staufische  Reichsgedanke 
die  festesten  Wurzeln  geschlagen  hatte;  vgl.  oben  S.  84f.  237. 

'  Auch  im  Rheinischen  Bund  hat  sie  ja  nichfc  vermocht,  sich  in  poli- 
tische  Ejraft  dauernd  umzusetzen.  —  Tiber  die  Haltung  der  Stadte  siehe 
auch  Rodenberg  in  Histor.  Aufsatze  fiir  Gr.  Waitz  S.  247. 
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Papsttum  auch  ihr  Yorgeschrieben  wurden;  es  schuf  den  Ausgangs- 
punkt  fiir  die  Entwicklung,  durch  die  den  sieben  Erzbeamten 
allein  die  Kur  des  kaisergleicben  romiscben  Konigs  zugefallen  ist. 
Indem  der  Braunscbweiger  Reicbstag  deutscbes,  weltlicbes 
Recbt  des  Herrscbers  und  der  Fiirsten  gegen  Innocenz  IV.  zu 
wabren  sucbte,  fiibrte  er  den  Kampf  der  staufiscben  Kaiser  gegen 
die  papstlicbe  Weltberrscbaft  fort.  Scbon  in  der  Geburtsstunde 
des  Kurfiirstentums  ist  ibm  daber  als  seine  eigenste  Aufgabe 
gestellt  worden,  die  Reicbsgewalt  seines  kaiserlicben  Erwablten 
zu  scbirmen.  Ibm  und  seinem  Scbutze  wird  der  Staatsgedanke 
der  staufiscben  Kaiserzeit  anvertraut. 

Tiber  dem  unwidersteblicben  Vordringen  des  kircblicben 
Lebens  und  iiber  den  traurigsten  Wirren,  die  immer  wieder 
papstlicbe  Macbt  und  fiirstlicbe  Scbwacbe  fiber  Deutscbland  berauf- 
bescbwor,  ist  mebr  als  ein  balbes  Jabrbundert  vergangen,  ebe  dies 
Yermacbtnis  der  Stauferzeit  nacb  seinem  innersten  Gebalt  erkannt 
und  in  neuen  Kampfen  Deutscblands  gegen  die  Kurie  gewandt 
wurde.^  Unter  Ludwig  dem  Bayern  sind  die  Gedanken  friiberer 
Gescblecbter  aufgenommen  und  in  den  Dienst  des  nationalen 
Kaisertums  gegen  die  Fremdberrscbaft  einer  franzosiscben  Papst- 
kircbe^  gestellt  worden.  Zu  Reuse  traten  am  16.  Juli  1338  secbs 
Kurfiirsten  —  obne  den  Bobmen  —  zu  einem  Verein  zusammen 
und  legten^  „die  Grundrecbte  des  Kurfiirstentums  fest,  die  im 
KoUeg  gemeinsam  wabrgenommen  werden  soUten."  Danacb  gaben 
sie  ein  Weistum  iiber  ,,die  koniglicben  und  kaiserlicben  Regie- 
rungsrecbte",  die  aus  der  Wabl  der  Kurfiirsten  dem  Konige  der 
Romer  zukommen.  Wieder  war  es  eine  deutscbe  Erwiderung  auf 
die  papstlicbe  Tbese  von  der  Abbangigkeit  des  Kaisertums*:  der 

^  Der  Ubergang  bleibt  natiirlicli  im  besonderen  zu  verfolgen. 

'  Wie  voUstandig  Benedict  XII.  vom  Konig  von  Frankreich  abhing, 
geht  auch  aus  Hohlbaums  Darstellung  iiberwaltigend  klar  hervor. 

'  Hohlbaum,  Der  Kurverein  von  Reuse  S.  16  f. 

*  Da6  sich  im  Kampf  Ludwigs  des  Bayern  mit  den  Papsten  genau 
die  Probleme  wiederholen,  die  wir  fiir  die  ausgehende  Stauferzeit  nach- 
gewiesen  haben,  mag  wenigstens  an  einem  Beispiel  gezeigt  werden,  das  Finkes 
Acta  Arragonensia  mit  ihren  reichen  Schatzen  erst  jiingst  dargeboten  haben. 
Wir  horen  dort  (I,  393)  von  den  Vorgangen  an  der  Kurie  im  Anfang  Ok- 
tober  1323:  Johann  XXIII.  ,dixit  pro  fixo,  quod  nuUus  rex  Alamannie 
potest  administrare,  donee  eleccio  sua  sit  per  papam  examinata  et 
con  firm  at  a'.     Kardinal   Peter  Colonna   aber   erklarte   (S.  395):    ,consuetu- 
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Kurverein  selbst  und  seiii  Reichsspruch.  haben  ihrer  auBeren  Ent- 
stehung  wie  ihrer  Absicht  nacb  das  Werk  weitergefiihrt,  das  die 
Stauferzeit  hinterlieB.  Der  Tag  von  Rense  hat  die  beiden  Ge- 
danken  fortgebildet,  die  in  den  Braunschweiger  Weistlimern  vom 
25.  Marz  1252  niedergelegt  waren:  die  Kaiserwahl  der  Kur- 
fiirsten  und  das  Kaiserrecht  des  romiscben  Konigs  haben 
,^den  ZusammenschluB  der  Kurfiirsten  als  Konigs wahler  und  Mit- 
regenten  zu  einem  nach  auBen  abgerundeten  Kolleg'^  bewirkt.^ 

Als  Kaiser  Ludwig  wenige  Wocben  spater  im  Gesetze  , Licet 
iuris^  die  Bestimmungen  tiber  die  aus  der  Wahl  folgenden  Recbte 
erlieB,  riickte  er  in  den  Mittelpunkt  den  Satz  des  Johannes  Teato- 
nicus,  der  d^em  Sinne  des  Renser  Tages  ebenso  entsprach  wie  dem 
Reichsgedanken  der  Stauferzeit,  dem  der  Domherr  von  Halber- 
stadt  bewuBt  sicb  angeschlossen  hatte"-':  ,Ex  sola  electione  eorum 
ad  quos  pertinet  electio  verus  efficitur  imperator';  die  rechte  Wahl 
aUein  schafft  den  wahren  Kaiser. 

In  diesen  Ereignissen  und  Erklarungen  wurde  das  Eigenrecht 
des  Staates  gegen  die  Papste  mit  den  Waffen  verfochten,  die  das 
staufische  imperium  geschmiedet  batte. 

Das  Reich  Friedrichs  I.  und  Heinrichs  VI.  war  untergegangen, 
und  das  Ende  Friedrichs  II.  hat  in  das  Geschick  des  Kaiserstaats 
aucb  Deutschland  so  unheilvoU  verstrickt,  daB  in  seiner  Auflosung 
gleicbsam  das  Urteil  der  Geschichte  selbst  iiber  das  Weltreich  der 
Staufer  gesprochen  schien,  dem  der  Fall  des  deutschen  Konigtums 
zur  Last  gelegt  wurde. 

Wir  aber  haben  erfahren,  daB  den  Deutschen  jener  Tage  das 
universale  Kaisertum  nicht  als  die  Zerstorung,  sondem  als  die  Er- 


dines  inconcusse  et  hactenus  observate  in  regno  Alamannie  contrarium 
habebant  hiis,  que  dicebant,  quia  electus  et  coronatus  in  regem  Alamannie 
in  loco  debito  .  .  .  dicunt,  quod  administrare  potest  iura  imperii  et  quod 
non  petitur  ab  ecclesia  confirmacio,  sed  quod  electus  et  coronatus  habeat 
favores  ecclesie  solitos';  hier  ist  auf  die  Bulle  Qui  celum  von  1263  Bezug 
genommen. 

^  Ygl.  Hohlbaum  S.  6.  Uberhaupt  sei  auf  die  gedankenreiche  Einleitung 
des  letzten  Aufsatzes,  den  wir  dem  hervorragenden  Kenner  des  spateren 
Mittelalters  danken,  noch  ausdriicklich  hingewiesen.  Manch  einer  wird  es 
mit  mir  als  cine  wertvoUe  Sicherung  der  oben  vorgetragenen  Ansichten  be- 
trachten,  daB  sie  geradezu  als  eine  Vorbereitung  der  Ereignisse  in  der 
Gestalt  gelten  konnen,  in  der  er  sie  fiir  das  J.  1338  geschildert  hat. 

2  Vgl.  oben  S.  86  f. 
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fiillung  ihres  von  uationalem  BewuBtsein  getragenen  Staates  er- 
scliien.  Nicht  weil  die  Staufer  zur  Weltherrschaft  empordrangten, 
muBte  ihr  Reich  zerfailen^,  sondern  es  wurde  besiegt,  weil  ihrem 
Laientraum,  den  germanische  und  altromische  tJberlieferung  ge- 
nahrt  liatte,  das  geistliche  Ideal  in  gewaltigen  Papsten  iiberlegen 
entgegentrat.  Beide  strebten  zur  irdiscben  Allgewalt.  Aber  nicht 
in  einem  unabbangigen  Kaisertum,  sondern  in  der  Oberhobeit  der 
Kirche  uber  die  Volker  stellte  sicb  einer  religios  bewegten,  glau- 
bigen  Menscbheit  der  Wille  Gottes  dar. 

Insoweit  der  staufiscbe  Reicbsgedanke  eine  Weltmonarcbie 
begriinden  wollte,  ging  er  unter  —  und  die  aus  der  Yergangen- 
beit  iiberkommene  Idee  des  universalen  Staats  mit  ibm;  insofem 
jedoch  er  das  Daseinsrecbt  selbstandiger  weltlicber  Herrscbaft  ver- 
focht,  bat  er  wohl  besiegt,  aber  nicbt  iiberwunden  werden  konnen, 
bat  er  der  Zukunft  die  Babn  bereitet.  Yor  Pbilipp  dem  Scbonen 
und  Ludwig  dem  Bayem  bat  das  Deutscbland  der  Staufer  im 
Kampf  um  das  imperium  zugleicb  um  die  staatlicbe  Freibeit 
gegen  die  Hierokratie  des  Papsttums  gekampft.  Und  wenn  in 
solcben  Gegensatzen,  wie  Ranke  uns  sagte,  recbt  eigentlicb  „der 
scbneidende  Luftzug  der  neueren  Gescbicbte"  webt,  wir  sptiren 
ibn  als  lebendigen  Haucb  germaniscben  Geistes  in  den  Worten 
und  Taten  der  Stauferzeit:  das  ist's,  was  sie  in  Aufstieg  und 
Niedergang  mit  dem  goldenen  Scbimmer  des  Ewigkeitswertes 
verklart. 

Die  staufischen  Kaiserwahlen  stehen  mitten  in  diesem  Ringen 
von  Staat  und  Kirche,  das  die  Einzelnen  und  die  Geschlechter, 
die  Jabrbunderte  wie  die  Jahrtausende  iiberdauert.  In  ihrer  Ge- 
schichte  spiegelt  sicb  mit  dem  Wandel  des  diesseitigen  und  des 
jenseitigen  Ideals  die  Weltanschauung  der  Zeiten. 

^  tJber  die  verhangnisvoUen  Folgen  der  VerwaltungsmaBregeln,  die 
Friedrich  II.  traf,  um  das  imperium  von  Sizilien  aus  zu  lenken,  ist  oben 
S.  188  gesprochen.  Sie  allerdings  haben  an  dem  schliefilichen  Siege  dea 
Papsttums  im  13.  Jabrh.  ihr  Teil. 


Beilage  I. 

Der  Kurspruch  im  Wahldekret  von  1237. 

(Vgl.  oben  S.  136  ff.) 

Da  die  Auslegung  der  Worte  ,eligentes  ipsum  in  Roma- 
norum  regem  et  in  futurum  imperatorem  nostrum  post 
obitum  patris  habendum*  im  Wabldekret  der  furstlichen  Wahler 
des  Kaisers  ohnes  die  Grundlage  fiir  die  These  Krammers  von 
dem  „romischen  Konigtum"  Konrads  bildet,  ist  es  meine  Pflicht, 
mich  mit  ihr  auseinanderzusetzen  und  meine  vollkommen  ab- 
weichende  Deutung  zu  begriinden.  In  der  friiheren  Literatur 
ist  entweder  von  einer  Konigs-  oder  von  einer  Kaiserwahl  die 
Rede;  doch  handelt  es  sich  dort  durchweg  um  die  Bedeutung  des 
Wahldekrets  fiir  die  Geschichte  des  Kurfurstenkollegs.  Die  neue 
Problem stellung  erlaubt  daher,  hier  von  den  friiheren  AuBerungen 
abzusehen.  Jiingst  hat  Stengel^  gelegentlich  iiber  das,  Konrad 
durch  das  Dekret  angewiesene  Amt  einsichts voile  Bemerkungen 
gemacht;  doch  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  er  sich  dessen  bewuBt  ist, 
daB  seine  Ansicht  —  sofern  ich  sie  recht  verstehe  —  keineswegs 
aus  der  Krammerschen  Auffassung  abzuleiten  ware. 

Krammer  nun  hat  (Reich sgedanke  S.  58  ff.)  unbedenklich  an- 
genommen,  daB  infolge  der  Wahl  „Konrad  einstweilen  romi- 
scher  Konig  sein,  mit  dem  Tode  des  Vaters  aber  sofort  an  dessen 
Stelle  als  romischer  Kaiser  treten"  sollte.  Er  meint  also,  Konrad 
sei  sogleich  durch  die  Wahl  „romischer  Konig"  geworden;  und 
weil  nun  —  wie  ich  mit  Krammer  annehme,  vgl.  oben  S.  138, 146  — 
Konrad  wirklich  keine  selbstandige  Gewalt  geiibt  hat,  sondem 
,,nur  der  Statthalter  des  Kaisers  in  Deutschland  war'*  und  nur 


^  Histor,  Zeitschx.  103  S.  112.  Seine  Wendung,  Konrad  sei  „nicht  zum 
deutsclien  Konig  erwahlt,  sondem  zum  kiinftigen  romischen  Kaiser",  ist  nur 
in  der  Negation  Krammer  gegeniiber  richtig,  trifft  allerdings  in  der  Fas  sung 
nocb  nicht  den  Kempunkt;  denn  Konrad  wui'de  zum  „Konigundzukunftigen 
Kaiser"  fiir  einen  spateren,  bestimmten  Zeitpunkt  gewilhlt. 
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ein  ,,voin  Kaisertum  abgeleitetes "  Recht  besaB,  halt  Krammer 
dafiir,  daB  Friedrich  11.  „den  Charakter  des  romischen  Konigtums", 
zu  dem  nun  Konrad  gewahlt  sei,  verandert^  es  in  die  abhangige 
Stattbalterscbaft  herabgedriickt  babe,  die  ja  tatsachlicb  Konrad 
inne  battel 

Krammers  Auffassung  berubt  auf  einer  falscben  Interpretation 
des  Dekrets.  Er  bat  in  dem  entscbeidenden  Satze  die  Worte  ,in 
Romanorum  regem^  von  den  folgenden  ,et  in  futurum  impera- 
torem  nostrum  post  obitum  patris  habendum'  getrennt;  er  beziebt 
die  Worte  „nacb  dem  Tode  des  Vaters"  nur  auf  die  Kaiserwiirde, 
und  bait  sie  fiir  eine  Erklarung  des  voranstebenden  ,futurum'. 
Dagegen  trete  icb  den  Beweis  dafiir  an,  daB  die  Worte  ,in  Ro- 
manorum regem  et  in  futurum  imperatorem  nostrum'  als  der 
Kiirsprucb  zusammengeboren  und  daB  die  Wendung  ,post  obitum 
patris  habendum'  deshalb  selbstverstandlich  mit  ibm  in  seiner 
Ganzbeit  zu  verbinden  ist,  daB  also  dem  Wortlaut  nach  die  ein- 
zige  Wahl  ,,zum  romischen  Konig  und  zukiinftigen  Kaiser" 
erst  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Friedrich  Rechtskraft  erbalten  soil. 

Wir  haben  erfahren,  daB  bei  den  Kaiserwahlen  Pbilipps  von 
1198  und  Ottos  zu  Halberstadt  1208  der  Kiirruf  lautete  auf  den 
^romischen  Konig  und  aUzeit  Mehrer"  (vgl.  Halliscber  Protest,  oben 
S.  41,  und  Arnold  von  Ltibeck:  ,in  Romanorum  principem  et  semper 
augustum',  oben  S.  83;  dazu  im  folgenden  Aufsatz  unten  S.  304  f.). 
Seitdem  wir  aus  der  Glosse  zu  c.  2  Dist.  63  wissen,  daB  den  Worten 
,et  semper  augustus'  die  Beziehung  auf  das  Kaisertum  bestimmt 
innnewohnt,  und  daB  sie  in  Erwartung  der  kaiserlichen  Krone 
auch  von  den  ,futuri  imperatores'  gesagt  werden  konnen  (vgl. 
oben  S.  10  N.  2),  sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  daB  der  1198 
und  1208  gebrauchte  Kiirsprucb  ,in  Romanorum  regem  et  semper 
augustum'  durch  den  andern  ,in  Romanorum  regem  et  [in]  futu- 
rum imperatorem'  ersetzt  werden  konnte.  Der  Wechsel  wiirde 
mit  Rucksicht  auf  den  Papst  erfolgt  sein,  um  sich  seinem  Stand- 
punkte  zu  nabern.  Denn  Innocenz  III.  hatte  in  dem  Schreiben 
Venerabilem  den  Fiirsten  das  Recht  zugestanden,  zu  wahlen  ,  regem 
in  imperatorem  postmodum  promovendum';  daber  war  bei 
der  unter  papstlichem  EinfluB  stehenden  Kaiserwahl  von  1211 
Friedrich  ,in  futurum  imperatorem'  ausgerufen  worden  (vgl. 
oben  S.  91  f.).  Aus  dieser  Vorgeschichte  laBt  sich  schon  der 
SchluB  Ziehen,  daB  wir  es  bei  den  Worten  des  Dekrets  von  1237 
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mit  dem  damals  gebrauchten  Kiirspruch  zu  tun  haben.  In  der 
Tat  findet  er  sich  nun  in  dieser  Form  wiederum  in  dem  kur- 
furstlichen  Gesamtdekret  von  1273:  ,eum  in  regem  Romano- 
rum  imperatorem  futurum  .  .  .  uua  voce  votoque  unanimi  un- 
animiter  eligentes^  (Zeumer,  Quellensammlung  S.  110  nr.  77),  und 
im  Dekret  von  1308  lautet  er  nocli  deutlicher  zugunsten  des  Papstes, 
dessen  Approbation  erst  zum  ,futurus  imperator'  befordert: 
,eligo  in  Romanorum  regem  in  imperatorem  futurum  pro- 
mo vendum'  (Zeumer  a.  a.  0.  S.  145  nr.  118).  In  jeder  Hinsicbt 
am  nachsten  stebt  dem  Dekret  von  1237  die  Urkunde  Rudolfs  von 
Sacbsen  vom  15.  November  1333  (Quellen  und  Erorterungen  zur 
bayr.  Gescb.  VI,  333),  in  der  er  Herzog  Heinricb  von  Bayern  jetzund 
kiest  ,ze  aynem  romiscben  kbunge  und  khunfftigen  kbeiser 
....  also,  swann  der  kbaiser  abgieng  ....  daz  wir  im  dann 
gewartten  gepunden  und  gebolffen  sullen  sein  als  vrir  aynem  ro- 
miscben kbunig  und  kbiinfftigen  kbeiser  durcb  recbt  suUen^^  (vgl. 
Vogt,  Reicbspolitik  des  Erzbiscbofs  Balduin  S.  63  f ,  dessen  Deu- 
tung  durcb  den  Vergleicb  mit  dem  Dekret  von  1237  voUstandig 
bestatigt  wird,  und  Krammer,  Wabl  und  Einsetzung  S.  78  f.). 

Soweit  wir  Sicberes  nacbweisen  konnen,  ist  daber  bei  der 
Wabl  Konrads  erstmals  der  Kurruf  zum  „  romiscben  Konig  und 
kiinftigen  Kaiser"  gesprocben  worden.  Er  sollte  nacb  dem 
WiUen  der  Wabler  den  staufiscben  imperial! stiscben  Reicbsge- 
danken  getreu  ausdriicken  und  nur  insofern  dem  Papste  ein  Zu- 
gestandnis  macben,  als  in  der  Fonnel  sein  Recbt,  den  kaiser  lichen 
Nam  en  mit  der  Wiirde  zu  gewabren,  geacbtet  wurde. 

Aus  der  Tatsacbe,  dafi  wir  mit  den  Worten  ,in  regem  Ro- 
manorum  et  in  futurum  imperatorem'  den  spater  iiblicben  Kiir- 
spruch bereits  im  Dekret  von  1237  vor  uns  haben,  folgt,  daB  wir 
die  Worte  ,post  obitum  patris  habendum'  auf  die  durcb  ihn  voll- 
zogene  Wabl  mit  aU  ibren  Rechtswirkungen  bezieben  miissen,  — 
genau  wie  es  die  Urkunde  von  1333  fiir  die  Eventual  wabl  Hein- 
richs  von  Bayem  beweist.  Konrad  war  also  seit  1237  durchaus 
nicht  „romiscber  Konig",  so  wenig  wie  er  „zukiinftiger  Kaiser'' 
geworden  war,    sondern  er   soUte   „romiscber   Konig   und   (durch 


^  Ygl.  dazu  im  Dekret  von  1237 :  ,Conradum  .  .  .  post  mortem  .  ,  patris 
Bui  dominum  et  imperatorem  nostrum  habebimus,  eidem  in  omnibus  que 
ad  imperium  et  ius  imperii  pertinent  intendeutes'. 
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dieses   Amt  zugleich)   kiinf tiger  Kaiser"  erst   nach    Fried richs 
Tode  werden. 

Mit  dieser  Feststellung  stiirzen  Krammers  Behauptungen 
(Reiclisgedanke  S.  61)  zusammen,  die  einen  gewissen  Eindruck  zu 
maclieii  imstande  waren,  weil  sie  der  tatsachlich  von  Konrad 
geiibten  und  von  Krammer  durchaus  richtig  gezeiclineten  Gewalt 
scheinbar  vollig  gerecbt  wurden.  Wir  wissen  jetzt,  daB  Fried- 
rich  n.  nicbt  daran  gedacbt  hat,  „das  Konigtum  umzudeuten,  aus 
dem  freien  deutschen  ein  vom  Kaisertum  abhangiges  romisches 
Konigtum"  zu  machen.  Weit  entfernt  da  von,  da6  Konrad  (Krammer 
S.  81)  „eine  vom  Kaisertum  delegierte,  keine  bodenstandige,  eine 
romische,  keine  deutsche  Konigsgewalt  innehaben"  sollte,  erhielt 
er  vielmehr  durch  Friedrich  tiberhaupt  keine  konigliche,  sondern 
nur  eine  delegierte,  ,,vom  Kaisertum  abgeleitete"  Grewalt  als 
Reich sverweser.  Seine  Wahl  hatte  mit  seinem  Amt  von  Rechts- 
wegen  nicht  das  mindeste  zu  tun.^ 

Krammers  These  von  dem  „nichtdeutschen",  wahrhaft  romi- 
schen  Konigtum  stiitzte  sich  fur  Friedrich  IT.  und  die  Wahl 
Konrads  nur  auf  die  Worte  des  Dekrets  und  besitzt  keine  andere 
queUenmaBige  Unterlage.  Sie  ist,  nachdem  ihr  diese  entzogen  ist, 
voUkommen  beseitigt. 

Fur  Heinrich  VI.  und  die  Wahl  Friedrichs  II  von  1196 
hatte  Krammer  seine  entsprechende  Behauptung  auf  die  Worte 
,in  re  gem  ungere'  der  StraBburger  Reichsannalen  (Ann.  Marbac. 
q.  d.  p.  68)  aufgebaut.  Die  Kritik,  die  ich  an  diesem  Bericht  der 
QueUe  geiibt  habe  (Gott.  Gel.  Anz.  1909  S.  367  ff.),  ist  manchen 
Fachgenossen,  wie  ich  inzwischen  erfahren  habe,  nicht  durchweg 
veil  iiberzeugend  erschienen;  sie  bis  ins  letzte  nachzupriifen  — 
und  nur  das  kann  hier  fordern  — ,  niuB  ihnen  in  der  Tat  schwer 
faUen,  da  solche  Arbeit  einerseits  die  genaue  Kenntnis  der  QueUe 
und  ein  festes  Urteil  iiber  deren  Wertung  im  einzelnen  voraus- 
setzt,  andererseits  eine  bestimmte  Anschauung  von  der  Person- 
lichkeit  Heinrichs  VI.  und  von  dem,  wieder  durch  diese  bedingten 


^  DaB  diese  strange  und  ungewohnliche  Scheidung  in  den  weiteren 
Kreisen  des  Yolks  nicht  gekannt  und  nicht  begriffen  wurde,  dafi  hier  Konrad 
als  Konig  angesehen  und  seine  Herrschaft  wie  die  Heinrichs  (VII.)  nur  als 
konigliche  empfunden  wurde,  ist  fiir  die  Rechtsfrage,  auf  die  es  hier 
ankommt,  ohne  Belang. 
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TJmfang  seines  Reformplans  erheischt.^  Wenn  dalier  bei  dem 
Urteil  liber  die  Reicbsreform  Heinricbs  VI.  diesem  oder  jenem 
immer  noch  ein  Rest  von  Bedenken  bleiben  mag,  so  ist  die  Inter- 
pretation des  Wahldekrets  von  1237  so  selbstverstandlich  und  klar, 
daB  sie  jedem  Zweifel  entriickt  ist.  In  einer  Beziehung  dalier  wird 
wenigstens  im  Hinblick  auf  methodiscb-kritische  Erwagungen  eine 
aUgemeine  TJbereinstimmnng  zu  erzielen  sein:  es  ist  unzulassig,  auf 
Grund  des  nicbt  einwandfreien  Bericbts  des  StraBburger  Annalisten^ 
Heinricb  VI.  eine  zweite  grundstiirzende  Verfassungsanderung  zu- 
zuscbreiben,  die  mit  dem  Plan  der  Erbmonarcbie  selbst  durcbaus 
nicbt  notwendig  verbunden  ist,  die  in  der  PoUtik  der  Staufer 
nirgend  sonst  aucb  nur  eine  leise  Spur  zuriicklieB,  ja!  die  mit 
allem,  was  wir  sonst  liber  die  Gescbicbte  der  imperialen  Idee  von 
Friedricb  I.  bis  auf  Friedricb  II.  zu  erscblieBen  vermogen,  un- 
vereinbar  ist! 

AuBerdem  boffe  icb  aUerdings,  daB  die  in  der  gegenwartigen 
Arbeit  vorgetragenen  Gedanken  aucb  meiner  Anscbauung  von 
dem  Reicbsreformplan  Heinricbs  VI.  insofern  zugute  kommen,  als 
sie  diesem,  wie  icb  ibn  ansebe,  das  Zuf  aUige,  Willkiirlicbe  nebmen 
und  ibn  als  das  personlicbe  Werk  eines  groBen  Staatsmannes 
und  docb  zugleicb  als  das  Erzeugnis  einer  die  Zeit  umfassenden 
bistoriscben  Bewegung  begreifen  lassen. 


^  Neuerdings  hat  sich  A.  Winter,  Der  Erbfolgeplan  und  das  Testament 
Kaiser  Heinrichs  VI.  (Erl.  Diss.  1908),  ernsthaft  um  diese  Probleme  bemiiht. 
Allein  ihre  Losung  stellt  Anforderungen ,  die  eine  Erstlingsarbeit,  wenn  sie 
nicht  eben  von  einem  J.  Ficker  ist,  nicht  zu  erfiillen  vermag. 

*  Er  ist  im  einzelnen  trotz  guter  Kenntnisse  ungenau  und  obne  Yer- 
standnis  fiir  den  Zusammenhang  der  Ereignisse. 


Beilage  II. 

Ein  Gutachten  (Heinrichs  von  Susa,Bischofs  vonSisteron) 
fur  Innocenz  IV.  anf  dem  Lyoner  Konzil  im  Juli  1245. 

(Vgl.  oben  S.  156.) 

Uber  die  Yorg'ange  auf  dem  Konzil  von  Lyon  unterrichtet 
uns  vor  allem  ein  offizieller,  in  der  papstlichen  Kanzlei  selbst 
abgefafiter  Bericlit,  die  sogenannte  ,Brevis  nota  de  concilio  Lug- 
dunensi^^  In  der  Hs.  275  des  collegium  Hispanicum  zu  Bologna 
endet  er  mit  der,  den  iibrigen  Codices  feblenden  Mitteilung,  daB 
Innocenz  IV.  vor  der  entscbeidenden  dritten  Sitzung  am  17,  Juli 
1245  einzeln  von  Konzilsteilnebmern  ein  en  Ratscblag  eingebolt 
babe/  ob  er  wegen  der  offenkundigen  Vergeben  Friedricbs  II. 
gegen  ibn  einscbreiten  konne  und  miisse;  alle  Pralaten  batten 
sicb  fur  die  Absetzung  des  Kaisers  ausgesprocben.^ 

Es  bedeutet  eine  nicbt  unwesentlicbe  Vertiefung  unserer 
Kenntnis,  daB  wenigstens  eines  der  Gutacbten,  von  denen  der 
sacbkundige  Bericbterstatter^  meldet,  auf  uns  gekommen  ist.  In 
seiner  Glosse  zur  Dekretale  Venerabilem  scbiebt  namlicb  Heinricb 
von  Susa  zu  dem  Worte  ,progenitores'  eine  umfangreicbe  An- 
merkung  ein,  die  solcb  eine,  vom  Papste  erbetene  Meinungs- 
auBerung  uns  voUst'andig  liberliefert.  Ein  Biscbof  —  so  leitet 
Heinricb  die  Glosse  ein  —  war  zu  Lyon  auf  dem  Konzil  befragt 
worden  liber  das  papstlicbe  Absetzungsrecbt  einerseits,  iiber  die 
Verbrecben  Friedricbs  II.  andererseits ;  die  Kurie  erblickte  solcbe  in 
der  Veracbtung   der  Scbliisselgewalt,   in  der  Gefangennabme,   Be- 

1  MG.  Const.  II,  513  nr.  401.  tJber  ihren  Wert  vgl.  Tangl  in  den 
MIOG.  Xn,  246  ff.  —  Zu  dem  Folgenden  vgl.  auch  Foltz,  Kaiser  Friedrich  11. 
und  Papst  Innocenz  IV.  S.  65  fF. 

^  S.  516:  ,Sed  est  diligenter  attendendum,  quod  papa  in  illis  diebus 
consilium  petierat  singulariter  a  prelatis,  utrum  posset  vel  deberet  pro- 
cedere  per  ea  que  manifesta  fuerant  contra  eum,  et  quantum  ad  de- 
positionem  eius  omnes  concordarunt'. 

'  Tangl  fiihrt  den  letzten  Zusatz  auf  den  Vizekanzler  selbst  zuriick.  — 
Inwieweit  die  Gutachte#mit  den  Verhandluugen  in  der  geheimen  Sitzung 
zusammenhangen,  von  der  Innocenz  lY.  in  dem  Brief  an  die  Abte  des  Zister- 
zienserordens  (Sept.  1245)  erzahlt  bat,  mu6  dabingestellt  bleiben ;  vgl. 
Foltz  S.  97  f. 
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raubung  und  Ermordung  der  zum  Konzil  Gregors  IX.  reisenden 
Pralaten,  in  dem  Bruclie  des  von  der  Kirche  gefestigten  Friedens. 
Auf  diese  vier  Punkte  erwidert  der  gelehrte  Geistliche  und  stellt 
zunachst  fest,  daB  um  der  drei  Vergehungen  des  Kaisers  willen  dem 
Papste  das  Recht,  ihn  abzusetzen^  zukommt.  Danach  erortert  er, 
ob  es  notwendig  und  forderlicb  sei,  jetzt  den  Sprucb  zu  fallen.-^ 
Frage  und  Antwort  entsprecben  durcbaus  der  kurzen  Aufzeicbnung, 
die  am  ScbluB  der  Brevis  nota  iiber  den  Inbalt  der  Gutacbten 
zugefiigt  worden  ist. 

Wenn  aucb  das  Absetzungsdekret  selbst  keine  Spuren  davon 
aufweist,  daB  dieser  .^Ratscblag  eines  Biscbofs^'  benutzt  sei,  so 
zeigt  es  docb  deutlicb  die  Fragen,  die  dem  Konzil  vorgelegt  wor- 
den sind.  Denn  in  ibm  werden  die  yier  scbwersten  Bescbuldigungen 
gegen  den  Kaiser  bebandelt^:  wiederbolter  Meineid,  freventlicber 
Brucb  des  Friedens  zwiscben  Kircbe  und  Reicb,  die  Gefangen- 
nabme  der  Kardinale,  der  Verdacbt  der  Ketzerei.  tJber  die  letzten 
drei  Punkte  sind  die  Pr'alaten  befragt  worden.  Yermutlicb  ist 
es  daraufbin  fiir  zweckmaBig  eracbtet  worden,  besonderes  Gewicbt 
auf  den  Eidbrucb  Friedricbs  11.  zu  legen,  um  seine  Absetzung 
einwandfrei  zu  begriinden. 

Als  Yerfasser  wird  jeder  leicbt  den  gelebrten  Geistlicben 
vermuten,  der  uns  das  Gutacbten  ubermittelt  bat.  Heinricb  von 
Susa  war  nicbt  lange  vor  dem  Konzil,  nacb  dem  J.  1241,  Biscbof 
von  Sisteron  in  der  Provence  geworden.  Wie  es  deshalb  durcbaus 
wabrscbeinlicb  ist,  daB  er  zu  Lyon  anwesend  war,  so  liegt  es 
gewiB  am  nacbsten,  daB  er  die  eigene  Arbeit  fiir  wert  angesebeu 
bat,  durcb  die  Aufnabme  in  den  Kommentar  der  Nacbwelt  be- 
wabrt  zu  werden.  Ibm  stebt  es  wobl  an,  mit  der  Kiirze  der  Zeit 
und  dem  Mangel  an  Biicbern  die  Knappbeit  der  Erklarung  zu  ent- 
scbuldigen.  Sie  ist  aus  Worten  des  Dekrets  und  der  Dekretalen 
zum  groBeren  Telle  nur  zusammengesetzt;  daneben  wird  auch 
einmal  die  Summa  des  Huguccio  erwabnt. 

Das  Urteil  ist  voUig  im  Sinne  Innocenz'  iY.  ausgefaUen. 
Und    wir   kennen   Heinricb    von   Susa    als    seinen    bewundernden 


*  Er  schlieBt,  indem  er  dem  Papst  anheim stellt,  ,qmd  magis  deb  eat 
expedire',  wahrend  er  im  ersten  Hauptteil  die  ,potestas  depositionis' 
behandelt  hatte. 

»  MG.  Const.  II,  509  nr.  400,  §  4.  ^ 
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Schiiler  und  als  einen  Vorkampfer  der  kurialen  Anspriiclie  iiber 
das  Kaisertum.  Dennoch  blieben  vielleicht  Bedenken,  ob  wir 
ibm  die  kleine  Denkscbrift  als  sein  erstes  auf  uns  gekommenes 
Werk  so  bestimmt  zuweisen  diirften  — ,  wenn  es  nicht  in  Einem 
seinen  Geist  untriiglicb  verriete:  soviel  wir  wissen^,  war  die 
eigenste  Art  Heinricbs  von  Susa,  die  Satze  des  romiscben  Recbts 
dem  Recbte  der  Kircbe  so  ganz  an  die  Seite  zu  stellen,  wie  es 
in  seinem  Dekretalenkommentar  nnd  wie  es  aucb  in  diesem  Gut- 
acbten  fiir  Innocenz  lY.  gescbeben  ist. 

Ledura   sive   Apparatus   domini   Hostiensis    super    quinque   libros 

decretalium.     Argentine  1512 ;  I,  fol.  61  m  c.  34  I  6. 
fol.  62'*.     gl,  ,Progenitores': 

Consultus  apud  Lngdunum  in  concilio  generali  qnidam  epi- 
scopus:  primo  super  potentia  deponendi,  secundo  super  contemptu 
clavium,  tertio  super  captione  depredatione  interfectione  prela- 
torum^  quarto  super  fractione  pacis  per  ecclesiam  firmate,  in  qui- 
bus  omnibus  —  sicut  pro  constanti  babebat  curia  —  peccaverat 
Fredericus,  sic  respondit: 

Secundum  opinionem  maiorum  meorum  imperator^  pro  quo- 
libet  mortali  peccato  deponi  potest  —  quod  intelligo  de  g  avi- 
bus  —  et  si  incorrigibilis  sit^  maxime  quando  universalis  ecclesia 
inde  scandalizatur  et  concutitur  ut  in  isto.  De  boc  notatur  per 
lobannem  XL.  dist.  Si  papa  [c.  6],  in  glosa  que  incipit  Quod 
intelligit^,  in  fine  super  verbo  A  fide  devius;  et  in  Summa 
Hug[uccionis]. 

Si  enim  Zacbarias  papa  regem  Prancorum,  qui  a  Romano 
pontifice  coronam  non  recipit  nee  per  eum  examinatur  nee  ab  eo 
coiiprobatur  vel  reprobatur,  non  tarn  pro  suis  iniquitatibus  quam 
pro  eo  quod  tante  potestati  erat  inutilis  a  regno  deposuit  et  alium 
loco  ipsius  substituit,  ut  C.  XV  q.  VI  Alius  [c.  3]  — ,  multo  fortius 
imperatorem  qui  subest  ei  pro  suis  iniquitatibus  poterit  remo- 
vere,  ut  bic  et  XCVI.  dist.  Duo  sunt  et  c.    Si  imperator  [c.  10. 11]. 

De  contemptu  clavium  planum  est  quod  sufficit,  quia  qui 
Romane  ecclesie  privilegio  detrabit,  bic  procul  dubio  in  beresim 
labitur;  fidem  quippe  violat  qui  adversus  illam  agit  que  est  mater 

^  Vgl.  Schulte,  Geschichte  der  Quellen  des  kanonisclien  Rechts  II,  123  ff. 
—  Im  iibrigen  vgl.  iiber  ihn  Maubach,  Die  Kardinale  und  ihre  Politik  S.  93  ff. 
*  jimperatorum'  H.  "*  ,intellige'  H. 
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fidei,  et  illi,  hoc  est  deo^,  contumax  invenitur,  qui  earn  cunctis 
ecclesiis  cognoscitur  pretulisse.  XXII.  dist.  Omnes  [c.  1].  Et  dicit 
Hieronymus,  quod  talis  imperitum  vel  malivolum  aut  etiam  se 
noil  catholicum,  sed  hereticum  comprobabit.  C.  XXIIII  q.  I  Hec 
est  fides  [c.  14];  et  c.  Rogamus  [c.  15]  et  c.  Alienus  [c.  19]  et 
c.  Omnibus  consideratis  [c.  20]  et  quasi  per  totum  et  optime  C. 
De  hereticis  Quicunque  [c.  8  C  1,  5]  et  De  summa  trinitate  et  fide 
catholica  c.^  ^.  [c.  2  X  I  1]  et  in  authentica  De  ecclesiasticis  titulis 
[c.  14  Nov.  131].  Nam  etsi  nihil  contra  potestatem  clavium  di- 
cere  attentaret,  tamen  si  excommunicatus  per  annum  satisfacere 
contenderet,  talis  pertinacia  non  careret  scrupulo  heretice  pravi- 
tatis,  ut  infra  De  penis  Gravem  [c.  13  V  37].  Non  enim  est  vis 
in  biennio,  de  quo  iUa  loquitur  decretalis,  ut  probatur  C.  XI  q.  Ill 
Rursus  et  c.  Quicunque  [c.  36.  37]  et  infra  De  hereticis  Excom- 
municamus  itaque  §  Moneantur  [c.  13  V  7  §  3].  Qui  enim  re- 
belliter  vivit,  magis  diaboli  quam  Christi  membrum  ostenditur  et 
etiam  infidelis  XXXVIII.  dist.  c.  fi.  Talis  enim  peccatum  pagani- 
tatis  incurrit  et  scelus  idolatrie;  LXXXI  dist.  Si  qui  sunt  pres- 
byteri  [c.  15]. 

Item  captio  depredatio  et  interfectio  prelatorum  sufficere  vide- 
tur.  Aufert  enim  nomen  boni  principis  et  religiosi,  ut  XCVI.  dist. 
Boni  principis  [c.  16].  Unde  si  caret  nomine,  per  consequens  et 
efi'ectu,  C.  De  feriis  A  nuUo  [c.  3  C  3,  12]  in  fine;  Inst.  De  do- 
nationibus  §  Est  et  aliud  [§  3  I  2,  7]  et  infra  De  verborum  signi- 
ficatione  Nam  et  ego  [c.  3  Y  40].  Regum  enim  officium  est 
facere  indicium  et  iusticiam  et  liberare  de  manu  calumnian- 
tium  vi  oppressos;  et  non  solum  liberare,  sed  etiam  nee  pati 
debent,  ut  eorum  conniventia  ab  aliis  contristentur  nee  effundant 
sanguinem  innocentem.  Si  enim,  inquit,  hoc  observaveritis,  o 
reges  luda,  tenebitis  pristinam  potestatem;  ergo  a  contrario 
sensu:  alias  amittetis^  — ,  ut  C.  XXIII  q.  V  Regum  [c.  23] 
et  c.  Administratores  et  c.  Principes  [c.  2Q.  20].  Nam  si  gens 
et  civitas  petenda  est,  que  vindicare  negligit  quod  a  suis  improbe 
factum  est,  vel  reddere  quod  per  iniurias  ablatum  est,  quare  non 


^  Zu  beachten  ist,  daB  die  Worte  ,lioc  est  Deo'  der  angezogenen  Stella 
des  Dekrets  noch  fehlen,  vgl.  dazu  die  oben  S.  155  N.  2  angefiihrte  Glosse 
Heinrichs  von  Susa. 

*  ,1.'  H.  ^  Zusatz  des  Gutachters. 

19 
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imperator  pro   proprio  commisso^  C.  XXIII   q.  II   Dominus 
Deus  noster  [c.  2]? 

Utique  cum  in  hoc  casu  patroni  ius  patronatus  advoeati  ad- 
vocatiam  et  feudatarii  feudum,  vicedomini  vicedominatum,  bene- 
ficiati  beneficium  amittere^  debeant,  sicut  precipitur  in  concilio 
generali  infra  De  penis  In  quibusdam  §  Sacri  [c.  12  V  37],  nuUi 
convenit  magis  bee  pena  quam  imperatori,  qui  tot  beneficia 
recepit  a  Romana  ecclesia  et  ipsius  existit  feudatarius^;  nee  non 
et  ei  competunt,  quamdiu  bene  regit,  nomina  supradicta. 

Item  qui  contra  pacem  ecclesie  sunt,  si  dignitatem  aut  cingu- 
lum  babeant,  nudentur  eis,  ut  C.  XXIIII  q.  I  Qui  contra  pacem 
[c.  32];  et  certe  privilegium  meretur  amittere  etc.,  ut  supra  De 
postulatione  prelatorum  [I  5]  c.  I  et  II;  C.  XI  q.  Ill  Privilegium 
[c.  63].  Sed  nee  merentur*  regere  crimine  periurii  irretiti,  infra 
De  iureiurando  Querelam  [c.  10  II  24]. 

Unde  bis  omnibus  consideratis  et  aliis  que  aUegari  possent, 
si  temporis  spacium  suffragaretur  et  librorum  copia,  liquet  satis 
de  potestate  depositionis. 

Utrum  autem  expediat,  si  pax  firma  et  bonorabilis  baberi 
non  possit,  quod  vix  aut  numquam  creditur,  nolo  ponere  os  in 
celum;  sed  qui  super  omnes  est,  discutiat  et  consideret,  quod 
lucrum  reportaverit  ecclesia  ex  expectatione  diutina,  quot  et  qui 
principes  insurrexerunt  pro  ecclesia  contra  ipsum  vel  potius  contra 
ecclesiam,  vel  ad  minus  an  tepidi  sint,  qui  fervere  in  defensione 
ecclesie  consueverunt;  et  quod  omnes  fideles  et  vasalli  imperii 
pro  maiori  parte  asserunt,  quod  domino  suo  deesse  non  debent, 
quamdiu  dominus  est.  Siquidem  et  de  transacta  vita  in  ipso 
didicimus,  quod  de  subsequenti  presumere  debeamus.  Unde  verbum: 
Nam  rumor  de  veteri  faciet  ventura  timeri; 
Cras  poterunt  fieri  turpia  sicut  beri. 

^  Zusatz  des  Gutachters.  ^  ,admittere'  H. 

'  Friedrich  11.  war  fur  Sizilien  Lehnsmann  der  Kurie.  Die  folgenden 
Worte  sollen  wohl  den  rechten  und  guten  Kaiser  als  Be  am  ten  der  Kirche 
ersclieinen  lassen;  vgl,  oben  S.  159  N.  4  die  Summa  Ostiensis.  —  tJbrigens 
hatte  schon  oben  zu  S.  157  ff.  (besonders  S.  157  N.  3)  bemerkt  warden  miissen, 
dafi  die  Brevis  nota  (Const.  II,  514  §  3)  recht  zweideutig  spricht  von  dem 
,iuramentuni  fidelitatis',  das  Kaiser  Friedrich,  ,cum  esset  rex',  dem  Papste 
,prestiterat  tamquam  vasallus  suo  domino'  (vgl.  Foltz  a.  a.  0.  S.  72). 

*  Hier  ist  vom  Gutacbter  ,ecclesias'  fortgelassen ! 
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Sed  hoc  quomodo?  Cum  tantus  princeps  sit,  nee  accusetur 
nee  denuneietur  nee  citatus  sit  nee  eonventus.  Quod  citatus  fuerit^ 
hoe  est  certum.  Sed  esto,  quod  non  fuerit.  Quero,  quare  apo- 
stolus^ Corinthium  absentem  et  irrequisitum  condemnavit,  C.  II  q.  I 
De  manifesta  [e.  17]  et  infra  De  appellationibus  Cuni^  sit  Romana 
[e.  5  II  28]  in  fine.  Certe  quia  excessus  notorius  examinatione 
non  indiget,  ut  supra  eodem  Bone  memorie  Moguntinensi  [c.  23  I  6]. 
§  Contra. 

Sunt  autem  erimina  notoria  que  alias  fuerunt  eontra  patruum 
suum  allegata.^  Pater  sanctissime,  eonsidera,  quod  idem  est  in 
eodem:  scilicet  excommunicatio  publica,  periurium  manifestum  ac 
persecutio  divulgata,  quam  progenitores  eius  et  ipse  presumpserunt 
in  apostolicam  sedem  et  in  alias  ecclesias  exercere  ut  hie.  Hen- 
ricus  enim  primus  de  genere  Paschalem  papam  cum  episcopis  et 
cardinalibus  captivavit;  Frederieus  avus  contra  Alexandrum  longo 
tempore  scisma  fovit;  Henricus  pater  interfectores  quorundam 
episcoporum*  punire  omisit,  ut  hie  narrabantur  in  eadem  decre- 
tali  Extra  III.  in  antiquis  §  Quod  autem. 

Quod  ergo  bonum  ab  isto  filio  qui  in  tot  atrocibus  patrizavit 
possumus  expectare?  Certe  sepe  solet  similis  filius  esse  patri 
ff.  De  redibitoria  actioue  Quodsi  nolit  §  Qui  maneipia  [1.  31 
§  21  D  21,  1]  et  C.  VI  q.  I  §  Yerum  verbo  Si  quis  cum  mili- 
tibus  [c.  22],  et  LVI.  dist.  Si  gens  Anglorum  [c.  10]  et  infra  De 
filiis  presbyterorum  Litteras  [e.  14  I  17]. 

Eligat  igitur  et  determinet  sanctitatis  vestre  eircumspectio, 
quid  magis  debeat  expedire.  Illud  autem  notandum,  quod  ad  hoe, 
ut  sententia  etiam  in  notoriis  rite  feratur,  eitatio  sive  monitio 
procedere  debet,  quod  die  ut  notatur  infra  De  iureiurando  Ad 
nostram  III  [e.  21  U  24]  et  De  appeUationibus  Cum  sit  Romana 
[c.  5  II  28]  in  fine. 


1  ,ainpliu8'  H.  «  ,Cur'  H. 

^  Um  des  Folgenden  willen,  das  aus  dem  voUstandigen  Text  des 
Schreibens  Venerabilem  (Compil.  HI  c.  19  I  6)  entnommen  ist,  hat  Heinrich 
von  Snsa  das  Gutachten  unter  ,progenitores'  angefiihrt. 

^  Es  handelt  sich  allein  um  die  Ermordung  Alberts  von  Liittich,  auf 
die  einzig  auch  in  dem  Briefe  Venerabilem  hingewiesen  wird. 


19' 


DTE  ENTSTEHUNG 
DES  KURFtlRSTENTUMS 


I. 

Die  Bildung  des  Reichsfiirstenstandes. 

Aiif  die  Anfange  des  Kurfiirstenkollegs  einzugehen,  zwingt 
micii  derUmstand,  da6  icli  die  Bedeutung  des  Braunschweiger  Tages 
von  1252  —  die  wir  nock  weiter  als  Zeumer  zu  fassen  haben  wer- 
den  —  im  Ralimen  der  staufisclien  Kaiserwahlen  niclit  zu  wiirdigen 
vermoclite,  wenn  niclit  vorher  ein  Biid  davon  gewonnen  worden 
ist,  wie  sich  damals  der  Anteil  der  deutschen  Fiirsten  an  der  Er- 
liebung  eines  neuen  Herrschers  gestaltet  hatte.  Dazu  kommt, 
daB  der  Gedanke  von  einer  „Kaiserwahl"  durch  die  Fiirsten 
Deutschlands,  den  wir  entstehen  und  wirken  sahen,  in  die  Erorte- 
rung  der  bis  zum  tJbermaB  behandelten  und  nocb  immer  nicht 
gelosten  Frage  einen  fruchtbaren  Gesicbtspunkt  bineintragt. 

Trotzdem  verzicbte  icb  darauf,  ein  neues  Bucb  den  zabl- 
reicben  Scbriften^  binzuzufiigen,  die  seit  einem  balben  Jabrbundert 
—  die  bekannte  Arbeit  von  Pbillips  erscbien  1857/8  —  sicb  mit 
der  scbwierigen  Aufgabe  bescbaftigt  baben.  Solcb  ein  Bucb  diirfte 
sicb  der  Pflicbt  nicbt  ganz  entzieben,  sicb  mit  den  Ansicbten 
der  Forscber  auseinanderzusetzen  und  durcb  deren  Kritik  den  festen 
Boden  fiir  den  Aufbau  der  eigenen  Meinung  zu  bereiten.  Icb 
darf  die  umfassende  Zeit^  die  das  kosten  wiirde,  bieran  nicbt 
setzen.  Und  desbalb  begniige  icb  micb  damit,  auszusprecben, 
daB  meine  Vorganger  nabezu  alle  an  dem  einen  oder  dem  andern 
Punkte  die  Erkenntnis  gefordert  baben,  so  sebr  sie  sicb  in  ibren 
Ergebnissen  widersprecben  und  so  bart  sie  einander  bekampften. 
Pbillips  und  Ficker,  Wilmanns  und  Scbirrmacber,  Langbans  und 
Ed.  Meyer,  Waitz    und  Weiland,   Harnack  und  Tannert,    Quidde 


^  Man  vergleiche  z.  B.  die  Literatur  bei  Hugelmann,  Die  deutsche 
Konigswalil  im  corpus  iuris  canonici  S.  196  ff.  und  die  kritisclie  tJbersiclit 
bei  Seeliger,  Deutsche  Zeitschr.  fiir  GescMchtswissenschaft  N.  F.  II,  Monats- 
bliltter  1898,  S.  Iff.  —  Yon  den  alteren  Werken  ist  Gemeiners  als  das  wich- 
tigste  immer  noch  zu  beachten. 
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und  Maurenbrecher,  H.  i\L  Schuster  und  W.  Becker,  Kirchliofer 
und  Lindner,  Bresslau  und  Seeliger,  E.  Mayer  und  v.  Wretschko, 
Krammer  und  Hugelmann  —  neben  den  Irrtiimern,  die  allerdings 
bei  manchen  breiten  Raum  einnehmen,  bat  wohl  jeder  von  ibnen 
hier  oder  da  zuerst  das  Rechte  gesehen,  baben  einzelne  ejnen  ge- 
wicbtigsten  Fortschritt  gebracbt.  Es  ist  wissenscbaftlicbe  Pflicbt, 
ibrer  aller  in  acbtungsvoller  Dankbarkeit  zu  gedenken. 

Icb  bescbranke  micb  darauf,  ausscbliefilicb  an  der  Hand  der 
langst  bekannten  Quellen,  die  zu  vermebren  keine  Hoffnung  be- 
stebt,  in  den  Grundziigen  die  Entwicklung  zu  zeicbnen,  wie  sie 
sicb  mir  darstellt.^ 

Sie  gebt  aus  von  dem  AbscbhiB  des  jiingeren  Reicbsfursten- 
standes,  den  J.  Ficker  uns  in  seinem  beriibmten  Bucb  gescbildert 
bat.  Er  bat  bereits  bemerkt,  da6  um  das  J.  1180  der  Wandel 
eingetreten  sei,  demzufolge  der  Ausdruck  ,princeps  imperii^,  Reicbs- 
ftirst,  nicbt  mebr  von  den  Beamten  des  Staats  bis  einscblieBlicb 
der  Graf  en  gebraucbt,  sondern  nur  nocb  auf  die  unmittelbaren 
fiirstlicben  Lebnstrager  des  Reicbs  angewandt  wurde.  Aus  den 
^Amtsfursten"  sind  die  „Lebnsfursten"  als  ein  engerer  Kreis  aus- 
gescbieden  worden. 

F.  Giiterbock  bat  in  einer  geistvollen  Untersucbung  recbt 
wabrscbeinlicb  gemacbt,  daB  in  dem  ProzeB  gegen  Heinricb  den 
Lowen  der  neue  Lebnsfurstenstand  zum  ersten  Male  bervorgetreten 
sei.^  Seine  Ausbildung  bangt  sicberlicb  damit  zusaramen,  daB 
der  Begriff  des  imperium  im  12.  Jabrb.  staatsrecbtlicb  festere 
Form    annabm^:    das  „Beicb"  wurde  neben  und  gegeniiber  dem 


^  Ich  hebe  ausdriicklich  hervor,  daB  niemand  besser  als  ich  selbst 
fiihlt,  wie  vieles  bier  nur  Anregungen  und  Ansatze  zur  abschliefienden 
Forscbung  sind!  Aber  icb  hoffe,  daB  sie  ernstbaft  und  erwagenswert  genug 
erscbeinen,  um  meinen  EntscbluB  begreiflicb  und  unserer  Wissenscbaft 
forderlicb  zu  finden. 

*  Die  ISTeubildung  des  Reicbsfiirstenstandes  und  der  ProzeB  Heinricbs 
des  Lowen  (Historiscbe  Aufsatze,  K.  Zeumer  dargebracbt,  S.  579  ff.).  —  Eine 
etarke  Analogic  dazu  scheint  mir  das  Hervortreten  der  pares  Franciae  im 
ProzeB  gegen  Jobann  obne  Land  (vgl.  Holtzmann,  Franzosiscbe  Verfassungs- 
gescbicbte  S.  231  ff). 

*  Gierke,  Genossenscbaftsrecbt  II,  572:  „Seit  dem  13.  oder  vielleicbt 
schon  Beit  der  Mitte  des  12.  Jabrb.  tritt  mebr  und  mebr  der  Begriff  einer 
idealen  Gesamtpersonlicbkeit  des  Reicbes  bervor".  Wie  dieses  „Reicb"  mit 
dem    regnum    Romanum    zu    einer    Staat spersonlichkeit    verscbmilzt    und 
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Herrscher  dargestellt  durcli  die  von  ilim  belelinten  „Vordersteii 
am  Reiclie". 

Icli  sehe  ganz  davon  ab,  dieser  Frage  nachzugehen,  die  fur 
das  Verstandnis  der  staufischen  Zeit  nocli  reichen  Ertrag  verspricht. 
Mir  liegt  hier  nur  daran,  festzustellen,  da6  schon  im  J.  1184  die 
Lage  eines  ^princeps  imperii^  reichsrechtlich  ganz  klar  bestimmt 
war;  in  dem  Vertrag  Friedricbs  I.  mit  dem  Grafen  Balduin  von 
Hennegau  wird  ausgemacht^  daB  aus  Lehen  nnd  Allod  des  Grafen 
von  Namur  eine  Markgrafscbaft  des  Reicbs  gebildet  werde,  die 
dem  Grafen  iibertragen  und  um  deretwillen  er  Lebnsmann  und 
Fiirst   des  Reicbes  wird^:    er    soli  dann  sicb   des   Privilecrs   der 

7  O 

Reicbsfiirsten  erfreuen.^  DaB  dieses  „Privileg"  auf  einer  be- 
stimmten  gesetzlicben  Ordnung  des  Reicbsfiirstenstandes  berubt, 
gebt  daraus  bervor,  daB  aucb  Gislebert^  seiner  gedenkt  und  er- 
klart;  „wer  im  Reicb  eiues  Flirsten  Privileg  genieBt,  darf  nie- 
mandem  Mannscbaft  leisten,  der  nicbt  geweiht  ist;  er  darf  daber 
buldigen  nur  Konigen  und  Biscbofen  und  Reicbsabten/^ 

Es  stebt  daber  fest,  daB  der  lebnsrecbtlicbe  Reicbsfiirsten- 
stand  um  1180  durcb  eine  ganz  besondere  MaBregel  —  die  aller- 
dings  nur  eine  tatsacblicbe  Entwicklung  abgescblossen  baben 
wird  —  iiber  den  beamteten  Fiirstenstand  berausgeboben  worden 
ist;  dabei  sind  seine  Recbte  und  Pflicbten  durcb  Urteilspriicbe 
am  Kaiserbofe  gefunden  worden.* 


nun  unter  Verbindung  mit  dem  Lehnsrecht  durcli  die  „Reichsfursten"  dar- 
gestellt wird,  wie  das,  was  das  corpus  iuris  vom  altromischen  imperium 
aussagte,  auf  dieseu  mittelalterlichen  Kaiserstaat  iibertragen  wird,  das  ge- 
hort  zu  den  wichtigsten  Problemen,  die  wir  fiir  unser  deutsches  Mittelalter 
noch  zu  iosen  haben,     Vgl.  auch  oben  S.  198  ff. 

^  Die  Bindung  des  „Fiirsten"  an  ein  „Fur8tentum"  des  Reichs,  des 
Herrscbers  an  sein  „Land'',  ist  das  Wesentlicbe. 

^  Zeumer,  Quellensammlung  S.  19  nr.  17:  ,ex  ea  princeps  imperii  et 
ligius  homo  censebitur  et  principum  imperii  gaudebit  privilegio' 
(Stumpf,  Reichskanzler  Reg.  nr.  4374). 

'  SS.  rer.  Germ.  p.  222  zum  J.  1191:  ,quicumque  enim  in  imperio  prin- 
cipis  gaudet  privilegio,  nemini  hominium  facere  potest  qui  consecratus 
non  fuerit;  licet  eis  hominia  facere  regibus  tantummodo  et  episcopis  et 
abbatibus  qui  regales  dicuntur',  vgl.  auch  Gislebert  p.  204  zu  1188  (Ficker, 
Reichsfiirstensfcand  S.  108  ff.). 

*  Ich  weiche  insofern  von  Ficker  S.  129  ab,  als  ich  auf  das  Zeugnis 
Gisleberts  und  der  Urkunde  von  1184  bin  iiberzeugt  bin,  da6  ein  Reichs- 
gesetz  die  neue  Ordnung  abschliefiend  geschaffen  hat.    Inwieweit  der  ProzeB 
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Selbstverstandlich  ist  nun  der  Begriff  der  Amtsfiirsten  nicht 
von  einem  Tage  zum  andern  erlosclien;  in  den  Quellen  werden 
^principes',  Fiirsten,  nocli  geraume  Zeit  hier  in  dem  einen,  dort 
in  dem  andern  Sinne  gebraucht^;  voUig  sicher  ist  das  eine,  da6 
die  Bezeichnung  eines  ,princeps  imperii^,  eines  Reichsfiirsten ^, 
rechtlicli  durchaus  nur  noch  den  Mitgliedern  des  begrenzten 
Lehnsfiirstenstandes  zukommt. 

11. 

Das  Kurrecht  der  Reichsfiirsten  und  das  Vollwort  der 
graflicben  Amtsfiirsten. 

Sobald  bestimmt  erkannt  ist,  daB  in  den  letzten  beiden  Jabr- 
zelinten  des  12.  Jabrh.  der  Stand  der  Reicbsfiirsten  abgescblossen 
neben  und  iiber  dem  Stande  der  Graf  en  steht,  die  mit  ihm  als 
Amtsfiirsten  bis  dahin  zusammengehorten,  erhebt  sicb  die  Frage, 
ob  diese  Scheidung  bei  dem  vornebmsten  Fiirstenrecbte ,  dem 
regnum  Romanum  den  Konig,  dem  imperium  den  Kaiser  zu  kiiren, 
nicbt  in  die  Erscbeinung  getreten  sei.  Haben  bei  den  Wablen,  die 
auf  die  Bildung  des  Lehnsfiirstenstandes  folgten,  die  Graf  en  noch 
Seite  an  Seite  mit  den  weltlichen  und  geistlichen  Reicbsfiirsten  ibr 
Kurrecht  geiibt  oder  nicht?  Haben  die  letzteren  nach  irgendwelcher 
Richtung  bin  bei  der  Wahl  ein  Vorrecht  besessen  oder  nicht? 

Wer  die  Fragen  mit  dieser  Bestimmtheit  an  die  Quellen 
stellt,  dem  geben  sie  bei  der  Doppelwahl  von  1198  unzweideutige 


Heinrichs  den  auBeren  AnlaB  oder  gar  mehr  dazu  gegeben  hat  (vgl.  Giiter- 
bock  S.  590),  mag  offen  bleiben. 

^  Dies  wird  gleicbfalls  noch  besonders  zu  untersuchen  sein.  —  Auch 
Guterbock  S.  588  nimmt  an,  da6  die  verscbiedenen  beiden  Fiirstenbegriffe 
zur  Zeit  der  Umbildung  des  Fiirstenstandes  nebeneinander  hergingen.  In- 
sofern  ist  aucb  der  Ausgangspunkt  von  Fehrs  Untersuchungen  (Fiirst  und 
Graf  im  Sachsenspiegel;  Bericbte  der  sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften, 
Phil.  Hist.  Kl.  1906,  Bd.  58)  sicher  richtig,  —  selbst  wenn  seine  Interpretation 
von  Ssp.  Ldr.  Ill,  c.  64,  §  1.  2  nicht  aufrecht  zu  erhalten  ware.  Dagegen  irrt 
Fehr,  wenn  er  das  Bild,  das  ihm  der  Ssp.  mit  seinem  „doppelten  Fiirsten- 
tum"  bietet,  auf  das  Reichsrecht  libertragen  will.  Von  einer  Unsicher- 
heit  iiber  den  „Fiir8tenbegriff"  in  den  Akten  der  Reichskanzlei  kann  in 
der  Zeit  Friedrichs  II.  gar  keine  Rede  sein  (gegen  Fehr  S.  40  N.  4;  vgl. 
unten  S.  330  N.  1).  In  den  Aufzeichnungen  Eikes  liegen  Schichten  alterer 
und  jungerer  Zustande  nebeneinander. 

*  Auch  wohl  ,princeps  regni';  doch  Ut  diese  Bezeichnung  vielleicht 
nicht  ganz  so  zwingend  zu  deuten. 
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Antwort.  Die  Sclireiben  fiber  die  Wabl  Ottos  lassen  keinen 
Zweifel  dariiber,  daB  bei  ihr  zwiscben  Fursten  und  Grafen  ge- 
scbieden  worden  ist. 

Konig  Otto  selbst  bat  an  Innocenz  III.  gescbrieben  ^,  daB  er 
„von  den  Optimaten  und  den  Fursten  des  Reicbs,  denen  von  Recbts 
wegen  die  electio  zustebt,  zur  Leitung  des  Konigtums  gerufen 
und  gewablt  worden  sei". 

Die  Wabler  Ottos,  „die  Fursten  und  die  Barone  Deutscblands", 
liaben  in  ibrem  Gesamtscbreiben  erklart^:  „wir  haben  den  Herrn 
Otto  .  .  .  zum  Gipfei  des  romiscben  Konigtums  recbtmaBig  er- 
wablt  und  pflicbtmaBig  dieser  Wabl  zugestimmt.  ...  Wir 
Fursten  aber,  die  wir  den  Herrn  Otto  zum  Konig  gew'ahlt 
baben,  wir  baben  unsere  Leben,  die  wir  vom  Reicbe  baben,  aus 
seiner  Hand  empfangen,  ibm  Mannscbaft  geleistet  und  Treue  ge- 
scbworen."  Drei  Biscbofe  und  drei  Reicbsabte,  sowie  Herzog 
Heinricb  von  Lotbringen,  Markgraf  des  romiscben  Reicbs,  be- 
zeugen  in  ibrer  Unterscbrift,  daB  sie  gewablt  haben;  Graf  Heinricb 
von  Kuyk  hingegen  erklart,  ^^er  babe  zugestimmt".  Aus  diesem 
Bericbt  an  den  Papst  ist  zu  scblieBen,  daB  die  Teilnebmer  der 
Wabl  in  zwei  Gruppen  zerfielen,  von  denen  die  eine  ,,wablte", 
die  andere  ^zustimmte".  Als  Wabler  bezeichnen  sicb  ausdriick- 
licb  die  Fiirsten,  die  Leben  vom  Reicbe  baben:  es  sind  die  An- 
geborigen  des  jiingeren  Reicbsfiirstenstandes^;  sie  waren  frei  und 
unabbangig,  in  recbter  Weise  zu  wablen.  Die  zweite  Gruppe  war 
verpflicbtet,  ibrer  Wabl  zuzustimmen:  es  sind  die  Optimaten,  wie 
obne  weiteres  aus  dem  Brief  Ottos  hervorgebt,  der  sie  neben 
die  principes  imperii  gestellt  bat.'*    An  ibrer  Spitze  aber  steben 


^  MG.  Const.  11^  23  nr.  18:  ,quod  nos  ab  obtimatibus  et  principibus 
imperii,  ad  quos  de  iure  spectat  electio,  ad  regni  gubernacula  ex 
inopinato  vocati  sumus  et  electi'. 

*  Const.  II,  24  nr.  19:  ,ad  Romani  regni  fastigium  iuste  ac  rationa- 
biliter  elegimus  et  sicut  debuimus  ipsius  electioni  consensimus  .  .  . 
Nos  autem  principes,  qui  iam  dictum  Ottonem  in  regem  elegimus, 
feoda  nostra  que  ab  imperio  tenemus  a  manu  ipsius  recipientes  hominium 
sibi  fecimus  et  fidelitatem  iuravimus'. 

^  Die  Fassung  lieBe  hochstens  zu,  unter  den  Wahlern  auch  diejenigen 
Grafen  zu  suchen,  die  neben  ihren  Lehen  aus  zweiter  Hand  auch  noch  un- 
mittelbare  —  nicht  fiirstliche  —  Reichslehen  gehabt  batten. 

^  Allerdings  ist  die  Scheidung  der  , principes'  und  ,barones'  in  der  tJber- 
fichrift  des  Gesamtschreibens  nicbt  mit  Sicherheit  zu  deuten:   hier  konnten 
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die  Graf  en;  der  einzige,  dessen  Untersclirift  nicht  die  WaM, 
sondern  den  K  on  sens  bekundet^  ist  der  einzige  Zeuge,  der  nicht 
zu  den  Reichsfiirsten  gehort:  Graf  Heinrich  von  Kuyk. 

Die  Einzelsclireiben  der  Wahler  tragen  dazu  bei,  das  ge- 
wonnene  Bild  zu  erganzen:  Erzbiscbof  Adolf  von  Koln  beginnt 
damit\  da6  er  mit  den  andern  Fiirsten  uber  die  Erhebung  eines 
Konigs  verbandelt  babe  und  daB  sie  ibre  Aufmerksamkeit  auf 
verschiedene  Reicbs fiirsten  gelenkt,  bis  sie  endlicb  Otto  zum 
romiscben  Konig  gewablt  baben;  er  bittet  den  Papst,  seine  und 
die  Handlungen  der  andern  Fiirsten,  die  von  Recbts  wegen  wablen 
miissen,  gnadig  aufzunebmen.^  Graf  Balduin  von  Flandern  und 
Hennegau,  Markgraf  von  Namur  —  und  „Reicbsfurst"  wie  Herzog 
Heinricb  von  Lotbriugen  —  erklart^,  da6  er  ^gemeinsam  mit  den 
andern  Reicbs  fiirsten,  denen  von  Recbts  wegen  die  ,electio' 
zustebt,  tiber  einen  neuen  Konig  beraten  babe  und  daB  endlicb 
seine  Stimme  mit  den  ibren  auf  den  Herrn  Otto  zusammen- 
gekommen  sei^'.  Nacb  der  Kronung  und  Weibe  babe  er  die  Wabl 
als  recbt  anerkannt  und  seine  Reicbsleben  aus  Ottos  Hand  ge- 
nommen.  Endlicb  bat  Graf  Albert  von  Dagsburg  und  Metz,  der 
nicbt  zu  den  Reicbsfiirsten  geborte,  kiirzer  bericbtet^,  daB  er  mit 
den  andern  Fiirsten  Otto  zum  romiscben  Konig  erwablt  und  ibn 
nacb   der  Kronung   auf  den  Stubl   Karls  d.  Gr.    eingesetzt   babe. 


die  Grafen  noch  zu  den  (Amts-)  Fiirsten  gezogen  sein.  Den  Lehnseid  aber 
haben  unter  den  ,principe8'  geleistct  —  nur  die  W ah  1  fiirsten:  ,no8  autem 
principes,  qui  .  .  .  elegimus,  .  .  .  hominium  fecimus'!  Schon  hier  diirften 
wir  rein  logisch  folgern,   daB  „Reichsfiirst"'  und  „Wahlfurst"  identisch  sei! 

^  Const.  II,  25  nr.  20:  ,nos  una  cum  aliis  principibus  de  substituendo 
rege  sepius  tractantes  .  .  .  protendimus  animos  nostros  ad  diversos  im- 
perii principes'.  Im  Gesamtschreiben  (nr.  19)  helBt  es:  ,per  universes 
principes  regni  animos  nostros  ereximus':  gemeint  sind  die  Reichs- 
fiirsten  Berthold  von  Zahringen  und  Bernhard  von  Sachsen. 

^  ,factum  nostrum  aliorumque  principum  qui  de  iure  eligere  debeot 
attendentes'. 

^  Const.  II,  26  nr.  21:  ,no8  una  cum  principibus  imperii,  ad  quos 
de  iure  spectat  electio,  de  eligendo  rege  sepius  tractavimus  ...  in 
dominum  nostrum  regem  Ottonem  vota  nostra  celeberrime  concurrerunt. 
Nos  igitur  dicti  regis  electionem  .  .  .  ratam  habentes,  terras  nostras,  quas 
de  imperio  tenemus,  a  manu  sua  recipientes  facto  hominio  illi  fideUtatem 
fecimus'. 

1  Const.  II,  26  nr.  22:  ,no8  et  alii  principes  dominum  Ottonem  ele- 
gimus et  ipsum  ...  in  sede  regia  .  .  .  locavimus'. 
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Aus  dem  Vergleich  der  Schreiben  wird  deutlich,  da6  in  ihnen 
die  AuBdriicke  ,princeps'  und  ,princeps  imperii'  durchaus  nicht 
willkiirlicli  oder  ganz  im  gleichen  Sinne  gebraucht  wurden:  wohl 
iiberlegt  hat  der  Graf  von  Dagsburg  jenen.  der  Graf  von  Flan- 
dem  und  Hennegau  diesen  angewandt.  Und  wenn  zum  ersten- 
mal  iiberbaupt  in  all  diesen  Briefen  von  ,,Fursten"  gesprocben 
wird,  denen  die  ,electio'  von  Recbts  wegen  zukonime^,  wenn 
femer  zu  zweien  Malen  eben  diese  als  die  ^Reicbsfiirsten"  genannt 
werden^,  wenn  ein  andermal  von  den  Wablfiirsten  gesagt  wird, 
da6  sie  die  Reicbsleben  vom  Konig  empfangen  baben  — ,  so 
scbeint  mir  der  ScbluB  zwiugend,  daB  eben  die  neuen  Lebns- 
fiirsten  es  sind,  die  in  ausgezeichneter  Weise  ein  Recbt  der 
,electio'  besitzen.^  Wie  es  immer  sicb  von  dem  Anteil  der  Amts- 
fiirsten  scbeiden  mag,  so  viel  ist  scbon  jetzt  gewifi,  daB  bei  der 
abscblieBenden  Ordnung  des  Reicbsfiirstenstandes  ibm  eine  irgend 
bevorzugte  Stellung  bei  der  Wabl  zugesprocben  worden  ist.  Seine 
Mitglieder  sind  diejenigen,  ,ad  quos  de  iure  spectat  electio':  sie  sind 
deshalb  die  ,principes  electores^,  die  Wablfiirsten,  wie  sie  in 
Sacbsen  scbon  fur  die  Kaiserwahl  Pbilipps  der  zeitgenossiscbe 
Cbronist    von    Halberstadt    zu    nennen    weiB.*      Man    kann    nicbt 


^  Im  AnschluB  an  die  Berichte,  die  ihnen  aus  Deutschland  zukamen, 
sprachen  Konig  Richard  von  England  und  Johannes  Rusca,  der  Podesta 
von  Mailand.  Wahrend  dieser  (Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr.  12168*;  Reg.  de 
neg.  imp.  nr.  6,  col.  1002)  in  engster  Anlehnung  an  einen  Brief  Erzbischof 
Adolfs  erwahnt:  ,principes  ad  quos  electio  pertinet'  und  ,ad  quos  de  iure 
spectat  electio',  sagt  Richard  (Reg.  de  neg.  imp.  nr.  5,  col.  1001)  von  Otto: 
,quem  ad  regnum  Alemannie  Celebris  eorum  vocavit  electio  quorum  inter- 
est regem  eligere  et  quem  eorundem  consensus  in  loco  ad  hoc  debito 
Bublimavit  in  regem'.  Spater  sagt  er,  daB  ihn  , electio  debita  in  loco  de- 
bito coronavit',  indem  er  dabei  ofFenbar  wieder  auf  die  Akklamation  bei 
der  Thronerhebung  hinweist. 

*  Nut  Adolf  von  Koln  spricht  im  allgemeinen  von  den  ,principes  qui 
de  iure  eligere  debent',  so  daB  hier  ungewiB  bleibt,  ob  er  nur  die  Reichs- 
fiirsten  (=  Wablfiirsten)  oder  die  Gesamtheit  der  Amtsfiirsten  meint.  Aber 
da  er  an  keiner  Stelle  von  einer  Teilnahme  der  optimates,  magnates  oder 
barones  spricht,  unter  die  wir  die  Grafen  mitbeziehen  konnten,  so  darf 
eher  vermutet  werden,  daB  Adolf  mit  den  einfachen  .principes'  die  Amts- 
fiirsten nennt,  also  die  Grafen  mitumfaBt. 

^  Die  Annales  Gemmeticenses  (vgl.  oben  S.  21  N.  1)  erzahlen:  ,archi- 
episcopi  et  episcopi   et  duces  imperii  . . .  elegerunt  imperatorem  Othonem*. 

^  Ygl.  oben  S.  22  N.  1:  ,Cum  enim  electores  Saxonie  principes 
ad    eligendum    imperatorem    universos    imperii    principes    crebrius    invita- 
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anders,  als  unter  ihnen  denselben  Kreis  seheri,  den  er^  fiir  die 
Kaiserwahl  Ottos  zu  Halberstadt  ein  Jahrzelmt  spater  als  den 
der  ,principes  imperii^  bezeichnet.^ 

Allerdiiigs  ist  gar  keine  Rede  davon,  daB  nun  etwa  die 
Grafen  von  der  Wabl  ausgeschlossen  wurden.  Alle  Scbreiben 
beweisen  binreicbend  die  Mitwirkung  der  Amtsfiirsten  insgesamt, 
ja!  iiberbaupt  der  ,optiniates^,  die  Otto  den  ^principes  imperii', 
oder  der  ,barones^,  die  das  Gesamtscbreiben  den  ,principes'  an  die 
Seite  stellt.  Sicber  ist  aus  dem  Brief  Adolfs  zu  folgern,  daB  die 
Gesamtbeit  der  Amtsfiirsten  an  der  Vorberatung  tiber  die  Wabl, 
dem  ,tractatus',  beteiligt  war  ^5  und  ebenso  iiberzeugend  lebrt  das 
Scbreiben  des  Dagsburgers,  daB  ibnen  bei  der  recbtsverbindlicben 
Handlung  selbst  binreicbend  Raum  gegeben  war,  um  von  einer 
„Wabl"  durcb  die  ,principes'  reden  zu  konnen. 

Wir  miissen  uns  daran  erinnern,  daB  ,eligere^,  ,electio^  ebenso 
die  gesamte  Wablbandlung  umfassen  wie  ibren  recbtlicben  Hobe- 
punkt,  die  Einzelkur,  allein  bezeicbnen  kann.  Es  ist  klar,  daB 
Albert  von  Dagsburg  von  dem  ganzen  Akte  spricbt,  der  nach  dem 
Gesamtscbreiben  in  die  ,electio^  und  den  ,consensus'  zerfallt.  Wie 
diese  beiden  sicb  zueinander  verbalten,  das  bat  uniibertrefflicb 
scbon  Wipo  gescbildert*:  Erzbiscbof  Aribo  von  Mainz  erkor  den 

rent  . .  /.  Hier  kommt  der  fiir  jene  Zeit  auffallende  Ausdruck  zum  ersten 
Male  vor. 

*  Ygl.  oben  S.  82  N.  1:  ,plerique  principes  imperii  .  . ,  regem  Otto- 
nem  in  imperatorem  unanimiter  elegerunt'.  DaB  dem  Chronisten  die  Schei- 
dung  der  Grafen  von  den  Fiirsten  wohlbekannt  ist,  zeigt  die  Schilderung  des 
Magdeburger  Festes  von  1199  (SS.  XXIII,  114):  ,Bernardus  dux  Saxonie  .  .  . 
ceterique  principes  assistentes,  viri  quoque  nobiles,  comites  et  barones 
omnisque  generis  plebs  .  .  .  sedulitate  ferventes  erant  .  .  .'. 

*  In  den  Anfang  des  13.  Jahrh.  gehdrt  auch  die  Nachricht  des  Chron. 
Laudunense  iiber  die  Wahl  Friedrichs  I.  von  1152  (MG.  SS.  XXVI,  443): 
,in  concione,  ubi  convenerant  omnes  principes  imperii,  quorum  erat 
imperatorem  eligere'. 

'  DaB  in  dem  Scbreiben  Ottos  (S.  299  N.  1)  die  ,optimates'  als  die- 
jenigen  angesehen  werden  soUten,  die  ihn  „gerufen",  und  die  ,principes 
imperii'  als  die,  die  ihn  gewahlt  batten,  ware  sicherlich  nicht  richtig,  zu 
schlieBen,  Aber  aus  dem  ganz  ungewobnlichen  Voranstellen  der  ,optimate8' 
wird  zu  folgern  sein,  daB  ihnen  bei  den  zuerst  erwahnten  Vorverhandlungen 
—  die  mit  dem  „Ruf '  an  Otto  endigten  —  ein  groBerer  EinfluB  zustand 
als  bei  der  feierlichen  Wahl,  deren  Schwergewicht  bei  den  Reichsfiirsten  lag. 

*  ed.  Bresslau,  c.  2  p.  14:  ,Archiepiscopu8  Moguntinensis  ...  laudavit 
et  elegit  . . .  Chuononem  suum  in  dominum  et  regem  atque  rectorem  et  de 
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alteren  Konracl  zum  .,Herrn  und  Konig,  zum  Ricliter  und  Ver- 
teidiger  des  Yaterlandes".  Diesen  Spruch  wiederholten  zuerst  alle 
Geistlictien;  dann  folgte  ihnen  der  jiingere  Konrad,  und  nun 
wiederholten  die  Weltlichen  einzeln  nach  den  einzelnen  Stammen 
dieselben  ,verba  electionis^,  denselben  Kiirspruch;  daran  aber 
schloB  sicb  der  Zuruf  des  Yolks*,  alle  stimmten  einmiitig  bei 
der  Wahl  des  Konigs  den  Fiirsten  zu.  Deutlich  ist's  hier,  wie 
auf  die  ,electio^,  die  Einzelkur,  der  ,consensus',  die  Gesamt- 
zustimmung,  der  einbeitliche  Zuruf  der  Masse  folgt.^  Selbstver- 
standlich  ruht  die  Entscheidung  bei  den  GroBen;  die  Mitwirkung 
des  Volks  ist  mehr  und  melir  eine  Form.  „Aber  immer  freilich 
gait,  was  geschah,  als  Wille  und  Tat  der  Gesamtheit."^  Einzel- 
kur  der  Fiirsten  und  consensus  des  Volks  machten  die  recbts- 
kraftige  Wabl  aus. 

Diese  Nacbricbten  eroffnen  das  Yerstundnis  fiir  die  Yorgange 
bei  der  Doppelwabl.  Im  Laufe  des  12.  Jabrb.  bat  eine  Yerscbie- 
bung  stattgefunden,  durcb  die  der  Kreis  der  Einzelwabler  ver- 
kleinert  wurde;  die  Grafen  sind  jetzt  als  die  Yornebmsten  an  die 
Spitze  des  Umstandes  getreten,  der  sicb  mit  der  Akklamation,  dem 
allgemeinen  Zuruf,  bei  der  Wabl  begniigen  muBte.  Den  Reicbs- 
lebens fiirsten  aUein  ist  das  bocbste  Recbt  geblieben,  mit  dem 
Kiirsprucb  einzeln  den  neuen  Herrscber  zu  nennen.^ 


fensorem  patriae.  Hanc  sententiam  caeteri  archiepiscopi  .  .  .  indubitanter 
sequebantur.  lunior  Chuono  .  .  .  ilium  ad  dominum  et  regem  elegit  .  .  . 
Tunc  singuli  de  singulis  regnis  eadem  verba  electionis  saepissime 
repetebant;  fit  clamor  populi,  omnes  unanimiter  in  regis  electione 
principibus  consentiebant'.  Vgl.  bei  der  Wahl  Heinricbs  I.  (Widukind  I. 
0.  26,  ed.  Kehr  p.  34):  ,dextri8  in  celum  levatis  nomen  novi  regis  cum  cla- 
more  valido  salutantes  frequentabant' ;  auch  II,  c.  1  p.  55 :  ,dextras  in  excel- 
8um  levans  cum  clamore  valido  inprecati  sunt  prospera  novo  duci'. 

^  Dieselbe  Trennung  der  Einzelkur  und  eines  einstimmigen  consensus 
(Akklamation)  findet  sich  auch  bei  den  franzosischen  Konigswahlen :  im 
J.  1059  wahlen  zuerst  die  Geistlichen  mit  dem  Erzbischof  von  Reims  an  der 
Spitze;  darauf  die  weltlichen  GroBen  in  bestimmter  Folge  bis  zu  den  Grafen. 
,Post,  milites  et  populi  tarn  maiores  quam  minores  uno  ore  consentien- 
tes  laudaverunt,  ter  proclamantes :  ,laudamus,  volumus,  fiat'  (Lindner,  Der 
Hergang  bei  den  deutschen  Konigswahlen  S.  63  ff.;  vgl.  Holtzmann,  Franzos. 
Yerfassungsgeschichte  S.  113f.). 

^  Vgl.  Waitz,  Yerfassungsgeschichte  VI^  190. 

'  Man  hat  also  an  den  oben  S.  299  f.  angefiihrten  Stellen  zu  ilbersetzen: 
„Die  Reichsfiirsten,  denen  die  Kur  von  Rechts  wegen  zukommt".     Dagegen 
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Diese  Auszeichnung  gehort  zu  dem  Privileg,  dessen  sich  die 
principes  imperii  erfreuen.  Und  weil  diese  Ordnung  erst  seit 
kurzem  getroffen  ist,  deshalb  wird  ihrer  ausdriicklicli  gedacht; 
deshalb  erlautert  man  die  Reichsfiirsten  als  diejenigen,  denen 
von  Rechts  wegen  die  Kur  zusteht,  mag  der  Halberstadter 
sie  geradezu  als  die  „Wahlfursten^'  bezeichnen  —  gegeniiber 
den  graflichen  Amtsfursten,  denen  nur  mehr  die  Mitwirkung 
bei  den  Vorverbandlungen  und  der  Anteil  am  consensus  ge- 
wahrt  blieb.^ 

Der  AbschluB  des  Reichsfiirstenstandes,  dem  nur  die  Inhaber 
fiirstlicher  Reichslehen  zugehoren,  bat  dabin  gefiibrt,  daB  diesem 
obersten  Kreise  der  Untertanen  allein  die  besonders  bevorrecbtete 
Stellung  bei  der  Wabl  zufiel,  die  er  vorber  mit  den  graflicben 
Amtsfursten  nocb  geteilt  batte.  Seitdem  die  principes  imperii  die 
einzigen  sind,  die  gemeinsam  die  Gresamtpersonlicbkeit  des  Reicbes 
darstellen,  steht  es  in  vorderster  Reibe  bei  ibnen,  dem  imperium 
den  Herrscber  zu  setzen.  Die  Umbildung  des  Fiirstentums  und 
das  Sonderrecbt  der  jiingeren  Reicbsfiirsten  in  der  Kur  sind  eine 
Folge  davon,  daB  der  imperiale  Gedanke  der  Stauferzeit  das 
deutscb-romiscbe  Konigtum  fiber  die  Landesgrenzen  Deutschlands 
und  des  regnum  Romanum  zu  kaiserlicber  Greltung  emporgetragen 
bat.  Sie  sind  ein  Seitenstiick  zu  der  gleicben  Erscbeinung,  die  zu 
den  Kaiserwablen  der  Stauferzeit  gefiibrt  bat. 

Und  in  der  Tat!  eine  unerwartete  Beobachtung  gestattet,  das 
ausschlieBlicbe  Kurrecht  der  neuen  Reichsfiirsten  und  den  An- 
spruch  der  Deutscben,  durch  ibre  Wahl  den  Kaiser  zu  kiiren,  in 
die  unmittelbarste  Verbindung  miteinander  zu  setzen.  Mit  der 
Verschiebung,  die  in  der  Schar  der  Einzelwahler  eingetreten 
ist,  hat  sich  auch  ein  Wechsel   im  Kiirspruch  selbst  vollzogen. 

Es  darf  namlich  mit  boher  Wahrscheinlichkeit  behauptet 
werden,  daB  der  Kiirspruch  bei  der  Doppelwabl  des  J.  1198  von 

bleibt  offen,  ob  in  Adolfs  Brief  zu  iibersetzftii  ist  (oben  S.  301  N.  2):  „Die 
(Reichs)Fursten ,  die  kiesen"  oder  lieber  „die  (Aiiits)Fursten ,  die  wahl  en 
mvissen". 

^  Ich  werde  nicht  notig  haben,  waiter  darzulegen,  daB  der  allgemeine 
,consen8U8',  der  den  SchluB  der  formlicben  Wahl  bildet,  nichts  zu  tun  hat 
mit  der  spateren  Anerkennung,  durch  die  z.  B.  Abwesende  einer  friiheren 
Wahl  hinzutreten:  auch  dieser  Akt  wird  technisch  als  ^consensus',  ,consen- 
tire'  bezeichnet.  Ebenso  scheidet  er  sich  von  der  Akklamation  bei  der 
Kronungsfeier. 
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dem  der^  fruheren  Zeit^  abwich.  Die  Formel  lautete  jetzt:  „ich 
kiese  zum  romisclieii  Konig  und  allzeit  Mehrer".  So  war 
Philipp  gewahlt^,  so  ist  auch  Otto  vom  p'apstlichen  Legaten  pro- 
klamiert  worden^;  zu  Halberstadt  1208  wird  er  zum  „romisclien 
Herrscher  und  allzeit  Mehrer^^  ausgerufen.^  Dieser  Spruch  wies 
mit  der  Wendung  ,semper  augustus'  bewuBt  auf  dieKaiserwiirde 
bin;  wir  baben  erfabren^,  wie  sie  nacb  der  Glosse  zu  c.  2  Dist.  63 
gradezu  den  „zukunftigen  Kaiser"  bezeicbnet.^ 

Aus  der  Umgestaltung  des  Kiirsprucbs,  die  wir  fiir  die 
Wablen  von  1198  zu  bebaupten  vermogen,  erbeUt  jetzt  deutlicb, 
da6  die  Zeitgenossen  die  deutscbe  Erbebung  ebenso  als  eine 
^koniglicbe"  wie  als  eine  „kaiserlicbe"  bezeicbnen  durften,  je 
nacbdem  sie,  ibrer  politiscben  Auffassung  entsprecbend,  das 
Scbwergewicbt  auf  den  ersten  Teil  des  Kiirrufs  legten,  der  dem 
romiscben  Konig,  oder  auf  den  zweiten,  der  seiner  kaiserlicben 
Stellung  galt.'^  Wenn  bierdurcb  die  staufiscbe  „Kaiserwabl"  die 
wir  eingebend  untersucbten,  neu  beleucbtet  und  gewissermaBen 
Yon  auBen  ber  durcb  die  Fortbildung  der  Wablformen  im  12.  Jabrb. 
erklart  wird,  so  fiibrt  uns  dieselbe  Beobacbtung  gleicbzeitig  zum 
Verstandnis  der  Neuordnung,  die  binsicbtlicb  der  W abler  vor- 
genommen  wurde. 

Der  staufiscbe  Reicbsgedanke  bewirkte,  daB  scbon  bei  der 
Erbebung  des  deutscben  Konigs  sein  Beruf,  des  Kaisertums  zu 
walten,    in   dem   Kiirsprucb  Ausdruck  finden  soUte;    sobald   dies 


^  Doch  besitzen  wir  fiir  die  friiheren  staufischen  Zeiten  kein  zu- 
yerlassiges  Material.     Uber  die  Wahl  von  1196  vgl.  unten  S.  321  f.. 

*  Hallischer  Protest  von  1202  (MG.  Const.  11,  6  nr.  6):  ,electionis  nostre 
vota  in  serenissimum  dominum  nostrum  Philippum  Romanorum  regem 
et  semper  augustum  una  voce,  uno  consensu  contulimus'.  Dies  er- 
klaren  gemeinsam  Reichsfursten  (denen  die  ,vox',)  und  Grafen  (denen  der 
,consensus'  zusteht). 

^  Guido  von  Praeneste  (Reg.  nr.  51,  col.  1052;  vgl.  oben  S.  36  N.  4): 
,denuntiavimus  regem  Romanorum  et  semper  augustum'.  Die  tJber- 
einstimmung  der  beiden  Parteien  sichert  das  Ergebnis. 

*  Arnold  von  Liibeck  VII,  c.  13  p.  285  (vgl.  oben  S.  83  N.  1):  *  ,ac  si 
divinitus  inspirati  pari  voto  et  unanimi  consensu  Ottonem  in  Romanum 
principem  et  semper  augustum  elegerunt'. 

5  Vgl.  oben  S.  10  N.  2;  95  N.  6. 

®  Dazu  auch  oben  S.  282  f.  in  Beilage  I,  wo  gezeigt  ist,  wie  diese  Worte 
,in  futurum  imperatorem'  sogar  in  den  Kiirspruch  aufgenommen  sind. 

^  Vgl  oben  S.  63  N.  5;  iiber  den  EinfluB  auf  Innocenz'  HI.  oben  S.  33  ff. 

20 
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geschali,  lag  es  nahe,  war  es  vielleiclit  sogar  im  Sinne  der  Zeit 
geboten^  daB  der  Spruch,  der  iiber  das  imperium  verfiigte,  nur 
Yon  dessen  Yertretern,  von  den  Reichslehensfiirsten  gesproclien 
wurde:  bei  den  principes  imperii  allein  stand  es,  den  impe- 
rator  zu  wahlen. 

Insofern  der  ^^zukiinftige  Kaiser"  jedocb  zugleicli  der  deutsch- 
roraische  Konig  ist  und  bleibt,  nehmen  an  seiner  Wahl  alle  die 
GroBen  Deutscblands,  aucb  das  Volk  selbst,  nach  wie  vor  teil. 
Jene  konnen  bei  der  Yorberatung  (nominatio)  sogar  einen  erbeb- 
lichen  EinfiuB  tiben;  nach  der  Kur  allerdings  sind  sie  ver- 
pflichtet^,  nicbt  anders  wie  bisber  das  Yolk  ibre  Zustimmung 
„niit  ges.tmtem  Munde"  zu  verkiinden. 

Das  ausscblieBlicbe  Kurrecbt  der  Reicbsfiirsten,  das  wir 
bei  der  Doppelwabl  von  1198  erkennen,  und  das  Kaiserrecht 
des  romischen  Konigs,  das  in  dem  neuen  Kiirsprucb  rechtlichen 
Ausdruck  gewinnt,  bedingen  einander.  Keine  auBere  Macbt,  kein 
fremdes  Yorbild  bat  den  Kreis  bevorrecbteter  Wabler  innerhalb 
der  Amtsfiirsten  geschaffen;  der  AusscbluB  der  Grafen  von  der 
Kur  ist  —  nachdem  einmal  die  neue  Entwicklung  des  Reichs- 
fiirstenstandes  eingetreten  war  —  die  natiirlicbe  Begleiterscbeinung 
jenes  weltgeschicblicben  Prozesses,  in  dem  das  deutscbe  Konig- 
tum  zur  unabbangigen  Kaisergewalt  kraft  eigenen  Recbtes  empor- 
strebt. 

III. 

Das  Yorstimmrecbt  der  rbeiniscben  Erzbiscbofe  und 
der  weltlicben  Erzbeamten  des  Reicbs. 

Wenn  insbesondere  die  Scbreiben  der  kolniscben  Partei 
von  1198  gestatten,  die  Trennung  der  „kiesenden"  Fiirsten  des 
Reicbs  von  den  „zustimmenden"  Grafen  mit  bober  Sicherbeit 
durcbzufiihren,  so  ist  es  viel  scbwieriger,  den  Beweis  daftir  anzu- 
treten,  daB  zugleicb  bei  dieser  durcbgreifenden  MaBregel  den  rbei- 
niscben Erzbiscbofen  und  den  vier  weltlicben  Erzbeamten  das 
Recbt  zuerteilt  worden  sei,  vor  alien  andern  geistlicben  und  welt- 
licben Reichsfiirsten  ibre  Stimme  abzugeben. 

Icb  stelle  zusammen,  was  etwa  in  dieser  Hinsicbt  anzufiibren 
ist.     Das   alteste  Zeugnis    dafiir,    daB    bei    einer  Konigswabl  ein 


^  jSicut  debuimus  ipsi  electioni  consensimus' ;  vgl.  oben  S.  299  N.  2. 
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kleinster  Kreis   von  Fiirsten    den  Ausschlag    gab,    finde    ich    bei 
Gislebert,  der  um  1196/7  seine  Chronik  niedersclineb.    Er  erzahlt, 
dafi  bei  der  Wahl  Friedrichs  I.  die  Gesamtheit  aller  W abler  vier 
weltliclie  Fiirsten  bestimmt  iiabe,  denen  die  Entscheidung  iib  er 
die  Kaiserwahl  iiberlassen  wurde.^     So   unbrauchbar   diese   Nach. 
richt    fur    die    Geschichte    Friedrichs   I.    ist,    fiir    die    Form,   in 
der   sicli   der   Chronist    eine    deutsche  Wahl  vorstellt,    bleibt    sie 
von    Belang.  ^ 

Um  1200  hat  Roger  von  Howden  seinen  Bericht  iiber  die 
Wahl  Otto  s  lY.  niedergeschrieben.  Er  scMdert  seltsam  genug  den 
iiblichen  Braucli.  Auch  bei  ihm  horen  wir  von  einer  Versamm- 
lung  aUer  Grofien  Deutschlands,  die  sich  nicht  einigen  konnen 
und  nun  einem  AusschuB  von  vier  Fiirsten,  den  Erzbischofen  von 
Koln  und  Mainz,  dem  Herzog  von  Sachsen  und  dem  Pfalzgrafen 
bei  Rhein,  den  Auftrag  erteilen,  unter  zwolf  Kandidaten  den  ge- 
eigneten  Herrscher  auszuwahlen.^ 

Gislebert  und  Roger  stimmen  beide  darin  zusammen,  da6 
ihnen  zufolge  eine  groBere  allgemeine  Versammlung  iiber  die  ge- 
eigneten  Thronfolger  berat,  da6  dann  eine  kleine  Zahl  von  Fiir- 
sten die  bindende  Entscheidung  faUt,  der  die  Gesamtheit  sich 
anzuschlieBen  gezwungen  ist.  Wenn  die  vier  weltlichen  Fiirsten 
bei  Gislebert,  die  einen  entscheidenden  EinfluB  auf  die  Wahl 
iiben,  uns  leicht  an  die  vier  Inhaber  der  Erzamter  erinnern,  die 
das  Recht  der  ersten  weltlichen  Stimmen  spater  besaBen,  so  ist 
der  AusschuB  von  zwei  geistlichen  und  zwei  weltlichen  Reichs- 
fiirsten  bei  Roger  in  der  Tat  von  vier  der  spateren  Kurfiirsten 
gebildet. 

^  Gisleberti  Chron.  Hanoniense  p.  89:  ,Cum  autem  super  electione 
tanti  honoris  tot  et  tanti  principes  dissentirent,  communi  consensu  et  con- 
silio  in  quatuor  principes  prepotentes  super  hac  electione  compromiserunt 
.  . .  Illorum  autem  quatuor  quoram  dispositioni  imperialis  electio  commissa 
erat,  quisque  ad  ipsius  maiestatis  culmen  anlielabat'.  Aus  der  letzten 
Mitteilung  geht  hervor,  da6  Gislebert  nur  an  vier  weltliche  Fiirsten  dachte. 

2  Vgl.  oben  S.  20.  63. 

^  MG.  SS.  XXVII,  177:  ,Defuncto  itaque  imperatore  archiepiscopi, 
episcopi,  abbates,  duces,  comites  et  omnes  ceteri  magnates  Alemannie  in 
unum  convenientes  debent  duodecim  viros  eligere  communiter  et  eos  pre- 
sentare  archiepiscopo  Coloniensi  et  archiepiscopo  Maguntino  et  duci  de 
Saxonia  et  comiti  palatino  de  Reno;  et  quemcumque  illi  quatuor  elegerint 
de  predictis  duodecim  electis,  erit  rex  Alemannorum  et  coronabitur  apud 
Hays  -  Capellam'. 

20* 
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Wir  fiigen  die  Nachrichten  hinzu,  die  einzelnen  Fiirsten 
einebesondere  Rolle  bei  der  Wahl  zuweisen  ^  Neben  dem  Kolner 
soil  auch  der  Erzbischof  von  Trier  im  J.  1197  bebauptet  baben, 
daB  die  Konigswahl  seines  Recbtes  sei.^  Der  Wabl  Pbilipps  soil 
dann  —  so  erzablt  um  1208  ein  Weingartner  Fortsetzer  des 
Honorius  Augustodunensis ^  —  Erzbiscbof  Adolf  von  Koln  um 
deswiUen  entgegengetreten  sein,  weil  weder  der  Erzbischof  von 
Mainz  noch  der  Pfalzgraf  bei  Rbein  anwesend  gewesen  waren-, 
und  von  dem  letzteren  bemerkt  ein  Zusatz  zu  einem  Verzeicbnis 
der  Reicbsfiirsten  aus  dem  Anfange  des  13.  Jabrh.^:  ,iste  est 
summus  in  electione  imperatoris^  Endlicb  besitzen  wir  eine  Ur- 
kunde  Friedricbs  XL  vom  September  1212^,  in  der  Konig  Otakar 
von  Bohmen  dafiir  belobnt  wird,  daB  er  „von  Anfang  an  unter 
den  andern  Fiirsten,  im  besonderen  vor  den  ubrigen"  Friedricb 
zu  Niimberg  im  November  1211  zum  Kaiser  gewiihlt  babe.  Hier 
wird  man  versucht  sein,  an  das  Yorstimmrecbt  des  Bobmen  zu 
denken,  von  dem  wir  ja  aus  spaterer  Zeit  die  sicbersten  Zeng- 
nisse  besitzen. 


^  Yon  den  allbekannten  Worten  Ottos  von  Freising  uber  das  Ehrenrecbt 
der  ersten  Stimme  fiir  Mainz  darf  ich  hier  absehen;  vgl.  oben  S.  12  N.  2. 
Im  iibrigen  vgl.  Krammer,  Wahl  und  Einsetzung  S.  45  ff. 

*  Chron.  regia  Colon,  p.  162 :  ,Nam  Coloniensis  et  Trevirensis  archi- 
episcopi  electionem  regis  sui  iuris  esse  firmantes'.  Man  mag  hierzu 
stellen,  daB  Arnold  von  Liibeck  die  Erzbischofe  von  Koln  und  Trier  sowie 
den  Pfalzgrafen  —  diesen  irrig  —  als  Wahler  Ottos  nennt  (VI,  c.  1  p.  218). 
Den  Kolner  laBt  er  durch  Erzbischof  Konrad  von  Mainz  bevoUmachtigt 
sein.  Auch  in  den  Gesta  Trevirorum  (SS.  XXIV,  390)  und  in  den  Ann.  im- 
periales  Argentinenses  zu  1198  (Ann.  Marbacenses  qui  dicuntur  p.  72.  74) 
tritt  der  Trierer  (,habens  et  ipse  vocem  electionis')  scharf  neben  dem  Kolner 
hervor.     Vgl.  dariiber  auch  Waitz,  Verfassungsgesch.  VP,  211. 

^  Monumenta  Welforum  in  SS.  rer.  Germ.  p.  61:  ,electionemque  talem 
calumpnians,  cui  nee  Moguntinus  archiepiscopus  seu  palatinas  regalis  aule 
interfuerint'. 

*  Vgl.  Lindner,  Konigswahlen  S.  169.  170  N.  1.  Tannert,  Entwick- 
lung  des  Vorstimmrechts  S.  30  will  es   der  Zeit  von  1210 — 1212   zuweisen. 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  671;  MG.  Const.  II,  54  nr.  43:  ,qnod  illustris 
rex  Otacharus  a  primo  inter  alios  principes  specialiter  pre  ceteris 
in  imperatorem  nos  elegit'.  DaB  hiermit  in  der  Tat  eine  besondere  Stellang 
bei  der  Wahl  geraeint  ist,  lehrt  der  Vergleich  mit  dem  Schreiben  Inno- 
cenz'  III.  an  Adolf  von  Koln  (oben  S.  44  N.  4;  Reg.  de  neg.  imp.  nr.  80, 
col.  1085):  ,in  .  .  .  tue  persone  contemptum,  ad  quam  specialiter  inter 
reliquos  principes  electio  regis  spectat'.    Vgl.  dazu  auch  unten  S.  312  N.  4. 
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tiberblicken  wir  diese  Gruppe  einzelner  Notizen,  so  lehren 
sie,  daB  im  Anfang  des  13.  Jahrh.  den  Stimmen  einiger  geist- 
licher  und  weltlicher  Fiirsten  ein  erheblicheres  Gewicht  bei  der 
Wahl  vor  andem  zuerkannt  wurde:  von  ibnen  werden  uns  die 
drei  rheiniscben  Erzbiscbofe,  der  Pfalzgraf  bei  Rhein,  der  Konig 
von  Bobmen  und  der  Herzog  von  Sacbsen  genannt. 

Scbon  der  Satz  Friedricbs  11.  iiber  den  Bohmenkonig  lieB 
vermuten^  daB  ibm  ein  Yorrecbt  bei  der  Wabl  zugekommen 
ist.  Ebe  wir  nun  die  Frage  beantworten,  ob  wir  wirklicb  in 
dem  Vorstimmrecbt  die  Auszeicbnung  zu  erblicken  baben,  die 
bereits  um  die  Wende  des  12.  Jabrbunderts  den  spateren  ,;Kur- 
ftirsten"  gewabrt  war,  ist  ein  Wort  iiber  dieses  Recbt  selbst  zu 
sagen.  Die  vorstimmberecbtigten  Wabler  baben  ibre  Stimmen 
bei  der  feierlicben  Kur  vor  alien  ubrigen  abzugeben.  Sobald  wir 
uns  klar  zu  macben  sucben,  welcbe  Bedeutung  diese  Ehre  fiir  die 
genannten  Fiirsten  gebabt  bat,  werden  wir  uns  dariiber  verstandigen, 
daB  sie  fiir  den  Mainzer  von  keinem  neuen,  fiir  die  beiden  andern 
Erzbiscbofe  von  sebr  geringem  Belang  gewesen  ist.  Dem  Mainzer 
stalid  von  alters  ber  die  erste  Stimme  zu;  ibm  folgten  die  andern 
Erzbiscbofe,  danacb  die  iibrigen  Geistlicben;  es  ist  nicbt  abzu- 
seben,  daB  Koln  und  Trier  irgend  wesentlicb  zu  gewinnen  oder 
zu  verlieren  batten,  je  nacbdem  die  berkommlicbe  Stimmenfolge 
geandert  oder  beibebalten  wurde.  ^  Eine  tatsacbliche  Ebrung 
wurde  nur  den  weltlicben  Fiirsten  zuteil,  die  aus  der  iiblicben 
Reibe  der  Abstimmenden  berausgeboben  wurden  und  nun  binter 
den  drei  rbeiniscben  Erzbiscbofen  vor  alien  andern  Geistlicben 
den  Kiirruf  spracben.  Daber  diirfen  wir  mit  Bestimmtbeit  fiir  den 
Anfang  des  13.  Jabrb.  von  dem  Besteben  eines  Yorstimmrecbtes 
eiDzelner  Wabler  nur  da  sprecben,  wo  nacbzuweisen  ist,  daB  welt- 
licbe  Fiirsten  vor  andern  geistlicben  ibre  Stimme  abgegeben  baben. 

Mir  scbeint,  daB  dieser  Tatbestand  uns  bei  der  Halberstadter 
Kaiserwabl  Ottos  von  1208  offen  dargeboten  wird.  Ausnabmsweise 
namlicb  sindwir  durcb  einen,  kurze  Zeit  danacb  niedergescbriebenen 
Bericbt  Arnolds  von  Liibeck  iiber  die  auBere  Form  der  Kur 
unterricbtet.^     AUe  Fiirsten  wablten  dort,   gleicbsam   durcb  gott- 


^  Zudem  ware  es  moglich  gewesen  und  vielleichfc  ist  es  sogar  ge- 
schehen,  daB  Koln  und  Trier  hinter  Mainz  ein  fur  allemal  an  die  Spitze 
der  geistlicben  Wahler  geruckt  waren.     Ygl.  unten  S.  317  N.  1. 

*  VII,   c.  13  p.  285:    ,Omnes    igitur   principes  qui  convenerant,  ac  i?i 
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liche  Inspiration,  mit  gleicher  Stimme  und  einmiitiger  Zastimmung 
Otto  zum  romischen  Herrscher  und  allzeit  Mehrer  im  Namen  des 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes;  der  Erzbischof  von 
Magdeburg,  dem  die  erste  Stimme  zukam,  begann;  ibm  folgten 
dann  Herzog  Bernbard  von  Sacbsen  mit  dem  Markgrafen  von 
MeiBen  und  dem  Landgrafen  von  Tbiiringen  samt  den  andern, 
welcben  die  Kur  des  Konigs  zustand.^  Als  nun  die  Reibe  des  Ab- 
stimmens  an  den  Erwablten  Otto  von  Wiirzburg  kam,  da  weigerte 
er  seine  Stimme  und  beklagte  sicb  iiber  die  Unbill,  die  seine 
Kircbe  von  den  Staufern  erduldet  hatte. 

Wir  wissen,  daB  die  Sacbsen  und  Tbiiringer  zu  Halberstadt 
eine  Nacbwabl  fiir  ibr  Gebiet  vornabmen,  um  den  tJbertritt  zu 
Otto  IV.  auszuftibren.  VoUkommen  deutlicb  ist  fiir  jeden  Un- 
befangenen,  daB,  wenn  aucb  vielleicbt  nicbt  alle  die  drei  genannten 
Eeicbsfiirsten,  so  docb  der  Sacbse  unmittelbar  nacb  dem  Magde- 
burger  und  vor  dem  Elekten  von  Wiirzburg  abgestimmt  bat;  und 
ebenso  leicht  wird  erkannt,  daB  unter  den  Wablfiirsten,  die  dem 
Sacbsen  folgten,  mogen  es  viel  oder  wenig  gewesen  sein,  vor  alien 
Dingen  andere  Bischofe  und  Reicbsabte  waren.^  Es  stebt  demnach 
auBer  Zweifel,  daB  bei  der  Kur  zu  Halberstadt  die  friibere  Ab- 
folge,  in  der  aUe  Geistlicben  den  Weltlichen  vorangingen,  zu- 
gunsten  mindestens  des  Sacbsenberzogs  unterbrocben  word  en  ist: 
das  Yorstimmrecbt  weltlicber  Fiirsten  muB  damals  bekannt  und 
geacbtet  gewesen  sein!  Denn  es  bedarf  keiner  Ausfiibrungen  dar- 
iiber,  daB  die  Sacbsen  fiir  ibre  Teilwabl  nicbt  etwa  neuen  Branch. 

divinitus  inspirati,  pari  Toto  et  unanimi  consensu  Ottonem  in  Romanum 
principem  et  semper  augustum  elegerunt  in  nomine  patris  et  filii  et  spiri- 
tus  sancti,  archiepiscopo,  qui  prim  am  vocem  habere  videbatur,  inchoante, 
prosequente  vero  Bernardo  duce  cum  marchione  Misnense  et  lantgravio 
Thuringie,  cum  aUis  ad  quos  electio  regis  pertinere  videbatur'  (hierzu  vgl. 
oben  S.  299  N.  Iff.  die  Schreiben  von  1198).  _,Cum  autem  perventum  fuisset 
ad  electum  memoratum  [Erbipolensem],  conqueri  cepit  in  conspectu  princi- 
pum  , . .'.  Nur  dem  letzteren  Umstand  verdanken  wir  den  Bericht.  —  Vgl. 
oben  S.  82  ff. 

*  Man  beachte  die  Gruppierung,  die  den  Erzbischof,  den  Sacbsen  mit 
MeiBen  und  Tbiiringen,  die  andern  Wahlfiirsten  sondert. 

*  Denn  niemand  wird  glauben,  daB  der  Erzbischof  von  Magdeburg 
der  einzige  geistUche  Reichsfiirst  auBer  dem  Wiirzburger  Elekten  in  Halber- 
stadt gewesen  ware!  Viel  eher  ware  denkbar,  daB  MeiBen  und  Tbiiringen 
auBer  dem  Sachsen  die  einzigen  weltlichen  Reichsfursten  bei  der  Wahl 
waren  und  deshalb  von  Arnold  besonders  genannt  wurden. 
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eingefiihrt,  sondern  vielmehr  sich  moglichst  getreu  den  Formen 
der  aUgemeinen  deutschen  Konigswahl  angeschlossen  haben. 

Indem  wir  uns  daran  erinnern,  daB  die  Quellen  damals  li*- 
ginnen,  auch.  Koln  und  Trier  neben  Mainz  einen  besondern  Vor- 
zug  bei  der  Wahl  einzuraumen,  daB  der  Pfalzgraf  als  der  vor- 
nebmste  der  weltlicben  Wahler  genannt  wird,  daB  der  Herzog 
von  Sacbsen  sicber^,  der  Konig  von  Bobmen  sebr  wabrscbein- 
licb  eine  Vorstimme  gefiibrt  bat,  erscbeinen  die  verscbiedenen 
zerstreuten  Nacbricbten  aus  dem  Beginn  des  13.  Jabrb.  als  Reflex 
der  Tatsacbe,  daB  bereits  bei  der  Doppelwabl  von  1198  unter 
den  Reicbsfiirsten  eine  kleine  Zabl  derer  ausgescbieden  worden 
ist,  die  bei  der  Kur  als  die  erst  en  ibre  Stimme  abzugeben  be- 
rufen  waren. 

Das  ausscblieBlicbe  Kurrecbt  der  Reicbsfiirsten  und  das  Ebren- 
recbt  erster  Stimmabgabe  durcb  einige  wenige  Geistlicbe  und 
Weltlicbe  diirften  daber  gleicbzeitig  und  nebeneinander  scbon  im 
Ausgange  des  12.  und  im  beginnenden  13.  Jabrb.  ausgebildet  ge- 
wesen  sein. 

Nacb  dieser  FeststeUung  erbalten  plotzlicb  die  AuBerungen 
Innocenz'  III.  iiber  die  deutscbe  Wabl  einen  tiberrascbend  klaren 
Sinn  und  zeigen  aufs  neue,  wie  woblunterricbtet  er  —  sicberlicb 
durcb  die  Nacbricbten,  die  von  Erzbiscbof  Adolf  und  seinen 
eigenen  Boten  aus  Deutscbland  kamen  —  iiber  die  dortigen  Er- 
eignisse  gewesen  ist.  Sie  scbeiden  sicb  namlicb  in  zwei  Gruppen, 
von  denen  die  eine  sicb  nur  auf  das  Kurrecbt,  die  andere  auf 
das  Vorstimmrecbt  beziebt.  In  dem  Scbreiben  Venerabilem  gestebt 
er  Recbt  und  Gewalt,  den  Konig  zu  wablen,  der  bernacb  zum 
Kaiser  zu  befordern  ist,  den  Fiirsten  zu,  denen  dies  nacb  Recbt 
und  alter  Gewobnbeit  zukomme^;  er  teilt  mit,  daB  eine  Mebrbeit 
von  denen,  die  diese  Gewalt  besitzen,  auf  Konig  Otto  zusammen- 
gestimmt  baben  soUe.^  Er  verteidigt  sich  gegen  die  Vorwiirfe,  als  ob 

^  Er  wird  audi  bei  Roger  von  Howden  genannt. 

2  Reg.  nr.  62,  col.  1065  (MG.  Const.  II,  505  nr.  398):  ,inis  principibus 
ius  et  potestatem  eligendi  regem  in  imperatorem  postmodum  promovendum 
recognoscimus,  ut  debemus,  ad  quo3  de  iure  ac  antiqua  consuetudine  nosci- 
tur  pertinere'.  Vgl.  oben  S.  299  N.  1;  300  N.  3:  ,ad  quos  de  iure  spectat 
electio*  und  S.  309  N.  2  aus  Arnold  von  Liibeck. 

^  ,quamvi8  plures  ex  illis  qui  eligendi  regem  in  imperatorem  promo- 
vendum de  iure  ac  consuetudine  obtinent  potestatem,  consensisse  perhibean- 
tur  in  ipsum  regem  Ottonem'.    Vgl.  auch  Reg.  nr.  92,  col.  1098:  ,intelleximu8. 
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er  die  Freiheit  der  Wahl  zu  mindern  wiinsclie,  mit  der  Entgegnung^ 
dafi  niclit  er  die  Personlichkeit  Ottos  gewahlt,  sondern  nur  seine 
Gf^nst  dem  gewahrt  habe,  der  von  dem  groBeren  Teil  derjenigen 
erkoren  worden  sei,  die  in  der  electio  imperatoris  eine  Stimme 
haben.-^  Grade  diese  Worte  zeigen^  da6  Innocenz  bier  auf  das 
Kurrecht  der  Reichstursten  zielt^  denen  die  Einzelstimme  bei  der 
Wahl  eignet.  Er  hat  indessen  erst  seit  der  Mitte  des  J.  1201 
darauf  hingewiesen,  als  er  glaubte  oder  glauben  machen  woUte, 
daB  ihre  Mehrheit  sich  zu  Otto  geneigt  habe. 

Noch  wahrend  des  J.  1200  hatte  er  unter  dem  Eindruck  der 
Nachrichten  gestanden,  denen  zufolge  die  Mehrzahl  der  Wahler 
auf  der  Seite  Philipps  zu  suchen  sei;  er  gestand  dies  offen  zu^, 
aber  er  warf  dagegen  —  doch  nur  in  der  Deliberatio  —  in  die 
Wagschale,  daB  ebenso  viel  oder  sogar  mehr  von  denjenig^,  die 
in  erster  Reihe  die  Kaiserwahl  angehe,  Otto  zugestimmt  hatten.* 
Innocenz  hat  selbst  diese  Berechnung,  die  ohne  Zweifel  — ;  wie 
fur  uns,  so  schon  fiir  ihn  —  recht  unsicher  war,  in  der  Offen t- 
lichkeit  nicht  vorgetragen  und  lieber  betont,  daB  Otto  nach  und 
nach  die  Majoritat  der  Reichsfiirsten  gewonnen  habe;  aber  uns 
ist  wichtig,  aus  dieser  verschwiegenen  SteUe  zu  ersehen,  daB  dem 
Papste  das  Yorstimmrecht  einer  kleinen  Zahl  von  Wahlern  nicht 
unbekannt  geblieben  ist;  auch  hat  er  gelegentlich  einmal  den 
Kolner  ausdriicklich  zu  ihr  gerechnet.* 


quod  licet  maior  pars  principum  in  electione  ipsius  [Philippi]  ab  initio 
convenisset,  plures  tamen  ex  iis,  ad  quos  imperatoris  spectat  electio, 
convenerunt  postmodum  in  Ottonem'. 

^  Vgl.  oben  S.  39  N.  2:  ,Nos  enim  non  personam  elegimus,  sed  electo 
ab  eorum  parte  maiori  qui  vocem  habere  in  imperatoris  electione  no- 
Bcuntur  .  .  .  favorem  prestitimus';  vgl.  auch  Reg.  nr.  55,  col.  1057.  Aus  dem 
Yergleich  mit  dem  Schreiben  Venerabilem  tritt  deutlich  zutage,  daB  es 
diese  „Wahlfursten"  sind  —  eben  die  mit  der  Kurstimme  ausgestatteten 
Reichsfiirsten — ,  denen  das  Recht  der  Wahl  nach  alter  Gewohnheit  zusteht. 

*  Reg.  nr.  21,  col.  1019:  ,Dicebatur  enim  de  altero  [Philippe],  quod 
receptus  esset  a  pluribus'.  Vgl.  oben  S.  311  N.  3  und  Reg.  nr.  29,  col.  1026  unten. 

^  Deliberatio  Reg.  nr.  29,  col.  1022:  ,a  paucioribus  est  electus  . . .  verum 
cum  tot  vel  plures  ex  his,  ad  quos  principaliter  spectat  imperatoris 
electio,  in  eum  consensisse  noscantur,  quot  in  alterum  consenserunt'.  Es 
handelt  sich  offenbar  um  die  nachtraglichen  Anerkennungen  seit  1198. 

*  Reg.  nr.  80,  col.  1085:  ,ad  quam  specialiter  inter  reliquos  principes 
electio  regis  spectat'.  Hier  ist  die  einzige  Stelle,  an  der,  sehr  absichtlich 
(vgl.  oben  S.  44  N.  4),  Innocenz  III.  von  der  Wahl  des  „Konig8"  spricht;  in 
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Aus  dem  papstlichen  Verhalten  ersehen  wir,  daB  irgendeine 
holiere  Rechtskraft  der  Kur  der  vorstimmenden  WaUer  noch 
nicht  zugeschrieben  wurde;  seinen  Versuch,  etwa  durch  sie  dem 
von  ihm  unterstiitzten  Konig '  einen  Schein  groBerer  Berechtigung 
zu  leihen,  hat  Innocenz  offentlich  iiberhaupt  nicht  aufgenommen. 
Hier  hat  er  vielmehr  die  Stimmen  aller  kiirenden  Reichsfiirsten 
abgewogen  und  mit  steigender  Bestimmtheit  fiir  Otto  die  Majo- 
ritat  behauptet,  um  von  dieser,  gegen  alien  deutschen  Branch,  den 
gerechteren  Ansprnch  des  Welfen  auf  Anerkennung  abzuleiten. 

Die  Fiihrung  der  ersten  Stimmen  war  eine  ehrende  Aus- 
zeicimuDg,  noch  nichts  mehr,  wenigstens  in  Riicksicht  anf  die 
Knr  des  neuen  Herrschers.  Der  Tatsache  selbst  aber  fehlte  es 
keineswegs  an  einer  hohen  staatsrechtlichen  Bedentung;  und  nur 
um  deretwillen  ist  es  iiberhaupt  dazu  gekommen,  daB  aus  der 
Zahl  der  Reichsfiirsten  eine  Gruppe  von  Vorwahlem  heraus- 
gehoben  wurde.  Was  hat  dazu  getrieben,  daB  wenige  weltliche 
Fiirsten  bei  der  Abstimmuug  von  den  Genossen  getrennt  und 
unmittelbar  nach  den  drei  rheinischen  Erzbischofen  vor  alien 
iibrigen  Geistlichen  zur  Kur  zugelassen  wurden?^ 

Der  Vorgang  ist  so  auBerordentlich,  der  Bruch  mit  dem 
Friiheren  so  vollstandig,  daB  von  irgendeiner  Entwicklung,  die 
schlieBlich  durch  Gewohnheit  zu  einem  Rechte  gefiihrt  hatte, 
keine  Rede  sein  kann.  In  einem  entscheidenden  Augenblick,  und 
zwar  nach  der  Wahl  Friedrichs  I.  von  1152^,  muB  den  welt- 
lichen  Fiirsten  durch  eine  reichsgesetzliche  Ordnung  dies  ganz 
ungewohnliche  Zugestandnis    gemacht  worden  sein,    daB    einzelne 


den  iibrigen  Briefen  zielt  auch  ihm  das  reichsfurstliche  Kurrecht  auf  die 
Kaiser  wahl.  Man  wird  alles  das  mit  beachten,  um  zu  begreifen,  da6  der 
AusschluB  der  graflichen  Amtsfiirsten  von  der  Kur  mit  der  Umbildung 
des  romischen  Konigreichs  zum  Kaiserstaat,  also  mit  dem  neuen  Charakter 
der  „kaiserlichen"  Erhebung  zusammenhangt.  In  Reg.  nr.  131^  col.  1129 
zielt  Innocenz  III.  sicher  auf  die  neuen  Reichsfiirsten  mit  den  ,principes 
qui  corone  imperii  tenentur  astricti'. 

^  W.  Becker,  Der  Sachsenspiegel  und  die  weltlichen  Kurfiirsten  (Deutsche 
Zeitschr.  fiir  Geschichtswiss.  XII,  297 ff.)  hat  dies  mit  Recht  als  das  „bedeut- 
samste  Moment  in  der  Bildung  des  Kurfiirstentums"  betont. 

*  Denn  das  bekannte  Schreiben  an  Hadrian  lY.  von  1157  (vgl.  oben 
S.  12N.  2)  macht  es  zum  mindesten  sehr  unwahrscheinlich,  daB  die  1125  noch 
sicher  nachweisbare  alte  Ordnung  der  Abstimmung  bis  dahin  so  entscheidend 
darchbrochen  worden  sei. 
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von  ihnen  vor  den  Geistlichen  bei  der  Walil  abstimmen  durften.^ 
Der  Gedanke,  da6  diese  MaBregel  von  Reichs  wegen  zeitlich  und 
sachlich  mit  jener  grundlegenden  Gesetzgebung  zusammenbange,  die 
um  1180  dem  Stand  der  Reicbslebnsfiirsten  seine  staatsrecbtliche 
SteUung  geschaffen  hat,  ist  urn  so  weniger  von  der  Hand  zu 
weisen,  als  hochst  wabrscbeinlich  eben  damals  liber  die  Formen 
der  deutscben  Wahl  beraten  und  den  Reichsfiirsten  allein  die  Ab- 
gabe  der  Einzelstimme  zugesprocben  worden  ist. 

Ist  es  denkbar,  daB  die  Bildung  des  jiingeren  Reicbsfiirsten- 
fitandes  irgendeinen  AnlaB  dazu  bot,  den  weltlicben  Fiirsten  in 
dem  Vorstimmrecht  einzelner  von  ihnen  eine  besondere  Gunst 
zuzuwenden?  Ich  mochte  diese  Frage  kiihn  dahin  bejahen,  da6, 
wenn  je,  so  damals  Gelegenheit  und  Ursache  zu  solch  ein- 
schneidender  Neuerung  gegeben  war. 

Der  imperiale,  weltlich  gewandte  Staatsgedauke  der  Staufer- 
zeit,  der  in  dem  regnum  Romanum  die  Grundlage  fejies  freien, 
der  Kirche  gleichgeordneten  Weltkaisertums  sah,  und  das  Vor- 
dringen  des  Lehnsrechts  auch  in  die  Auffassung  vom  Staate  hinein 
haben  gemeinsam  bewirkt,  da6  die  Lehenstrager  der  deutschen 
Reichsfurstentumer  sich  als  die  Glieder  des  Gesamtreichs  ein  fiir 
aUemal  darstellten.^ 

Da  nun  die  Bischofe  seit  dem  Wormser  Konkordat,  soweit 
sie  vom  Konig  selbst  mit  den  Regalien  begabt  wurden,  in  den 
Reichslehensverband  eingeftigt  waren,  fiihrte  der  AbschluB  des 
Reichsfiirstentums  zu  einem  gewaltigen,  zahlenmaBigen  tJber- 
gewicht  der  geistlichen  fiber  die  weltlicben  Herren:  um  1200 
werden  von  jenen^  gegeii  92,  von  diesen  nur  17  gezahlt.  Ich 
halte  es  fiir  sehr  moglich,  daB  dieser  Umstand  —  der  so  wenig 
zu  der  geistigen  Entwicklung  des  deutschen  Lebens  im  12.  Jahrh. 
und   dem   erwachten  BewuBtsein   der  Laienwelt  stimmte*  —  von 


*  Es  handelt  sich  niclit  um  ein  Zugestandnis  an  einzelne  Fiirsten, 
sondern  an  die  Gesamtheit  der  weltlicben  Reichsfiirsten. 

2  Vgl.  Gierke,  Genossenschaftsrecht  I,  195f.;  II,  569 flF. 

'  Vgl.  Ficker,  Vom  Reichsfiirstenstande  S.  373 ;  dazu  auch  Werminghoff, 
Kirchenverfassung  Deutschlands  I,  208 ff.  Ficker  hat  fiir  das  13.  Jahrh, 
46  Erzbischofe  und  Bischofe,  29  Reichsabte,  16  Reichsabtissinnen  berechnet. 
Selbst  wenn  man  die  Zahl  der  haufiger  auf  den  Reichstagen  Anwesenden 
um  mehr  als  die  Halfte  herabsetzt,  bleibt  immer  noch  gegeniiber  den  welt- 
lichen  Fiirsten,  die  bis  1250  auf  12  sanken,  eine  drei-  bis  vierfache  t)berzahl. 

*  Vgl.  oben  S.  14  f. 
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Yornherein  dazu  gedmngt  hat,  bei  der  wiclitigsteii  Aufgabe,  die 
den  Reiclisfursten  oblag,  eiDen  Ausgleich  zwischen  den  beiden 
Gruppen  der  prineipes  ecclesiastic!  und  der  principes  saeculares 
berbeizufubren :  bei  der  Wabl  eines  neuen  Herrscbers.  deren  Hobe- 
punkt  in  der  Kur  den  Reicbsfiirsten  vorbebalten  wurde,  sollte 
Yorsorge  getroffen  werden,  daB  die  Bedeutung  des  weltlichen 
groBen  Fiirstentums  als  des  vollberecbtigten,  ebenbiirtigen  Teils 
des  Reicbes  neben  dem  durch  seine  Zabl  erdriickenden  geistlicben 
Stand  sicbtbaren  Ausdruck  finde.  Die  Losung  —  so  mocbte  icb 
vermuten  —  wurde  iiberaus  gliicklicb  dabin  getroffen,  daB  bei 
der  Einzelabstimmung  den  vornebmsten  geistlicben  Herren  zu- 
nacbst  einige  bevorzugte  Vertreter  der  weltlicben  Reicbsfiirsten 
folgen  sollten,  ebe  die  groBe  Menge  der  Geistlicben  ibre  Stimme 
abgab. 

Nacbdem  diese  prinzipielle.Entscbeidung  gefallt  war,  gait  es, 
zu  bestimmen,  wem  von  den  Geistlicben  und  wem  von  den  Welt- 
licben das  Recbt  des  Vorstimmens  einzuraumen  sei.  Fiir  uns 
ist's  ein  leicbtes,  zu  erkennen,  wen  man  dieser  Ebre  teilbaftig 
werden  lieB.  Wir  baben  erfabren,  daB  scbon  um  1200  unter  den 
geistlicben  Stimmen  denen  von  Mainz,  Koln,  Trier  erhobtes  Ge- 
wicbt  beigemessen  wurde;  unter  den  Weltlicben  aber  standen,  so- 
viel  wir  borten,  der  Pfalzer,  der  Sachse,  der  Bobme  voran.  Wes- 
lialb  eben  diese  letzteren  aus  der  Zabl  der  Reicbsfiirsten  aus- 
gesondert  wurden,  dafiir  gibt  es  nur  die  einzige  Erkliirung,  daB 
sie  scbon  in  einer  andern  Eigenscbaft  vor  alien  iibrigen  aus- 
erlesen  waren;  in  einer  einzigen  Wiirde  standen  grade  die  Fiirsten 
von  Pfalz,  Sacbsen,  Bobmen  beieinander:  ibnen  waren  die  Erz- 
amter  des  Reicbs  anvertraut,  Wir  werden  ibnen  desbalb  un- 
bedenklicb  den  Markgrafen  von  Brandenburg,  den  Genossen  im 
Erzamt,  auch  als  Teilnebmer  am  Recbte  des  Vorstimmens  anreiben.^ 


^  DaB  er  uns  nicbt  in  den  Zeugnissen  um  1200  begegnet,  spricht  natur- 
lich  nicht  dagegen;  auch  fiir  den  Bohmen  wiiBten  wir  nichts,,  wenn  etwa 
das  Diplom  Friedrichs  II.  sich  nicht  erhalten  hiitte.  Ferner  mag,  zumal 
wir  hier  J.  Ficker  (MIOG.  Ill,  58)  widersprechen,  ausdriicklich  bemerkt  sein, 
daB  der  Yertrag  des  Erzbischofs  von  ]\ragdeburg  mit  den  Markgrafen  von 
Brandenburg  aus  dem  J.  1221  (vgl.  oben  S.  125  N.  5)  keineswegs  deren  Vor- 
stimmrecht  ausschliefit,  solange  es  —  wie  es  tatsachlich  der  Fall  war  — 
nur  eine  Ehre  und  keinen  Rechtsvorzug  bedeutete  (vgl.  auch  Becker  in  der 
Deutschen  Zeitschr.  fiir  Gescbichtswiss.  XII,  308 f.).  Die  sehr  interessante 
Stelle  lautet   (Bohmer- Ficker  Reg.  nr.  10886):   wenn   nach  dem   Tode   des 
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Was  liegt  naher  als  die  Annahme,  daB  die  ;,Reiclisfursten,. 
welche  beim  zweiten  Akte  der  feierlichen  Erhebung,  bei  dem 
Kronungsfest,  einen  Yorrang  genossen"^  dazu  auserseben  wurden, 
jetzt  scbon  bei  der  Wahlhandlung  vor  den  Genossen  hervorzu- 
treten^?  Als  die  Vordersten  an  der  Kur  wurden  desbalb  die  drei 
rbeinischen  Erzbiscbofe  anerkannt,  die  bei  der  kircblichen  Feier 
die  vornebmste  RoUe  spielten^;  an  sie  scblossen  sicb  die  vier 
Inbaber  der  Erzamter,  die  beim  festlicben  Kronungsmable  dem 
Konige  dienten.  Wie  jene,  aucb  durcb  das  ebrwurdige  Alter 
ihrer  Biscbofssitze  ausgezeicbnet^,  als  die  berufenen  Reprasen- 
tanten  der  Geistlicbkeit  an  die  Spitze  traten,  so  moebten  diese, 
die  als  Erzbeamte  am  Kronungstag  uber  alle  andern  empor- 
ragten^  aucb  vor  macbtigeren  Herren  geeignet  erscbeinen,  bei  der 
Wabl  den  ebrenvoHen  Anteil  des  weltlicben  Fiirstenstandes  am 
Reicb  durcb  das  Vorstimmrecbt  darzutun/ 


Kaisers  ,alius  per  concordiam  principum . .  sublimetur',  so  soil  der  Erzbischof 
ihin  nicht  den  Treueid  leisten  oder  Dienste  gewahren,  wenn  er  nicht  den 
Brandenburgern  die  Lehen  gibt:  ,Si  autem  per  discordiam  principum  con- 
tingat  eligi  duos  reges,  si  placuerit  nobis,  ut  regem  alium  habeamus  quam 
eum,  in  quem  dominus  archiepiscopus  proposuerit  consentire,  non  tenebitur 
nobis  assistere  ad  obtinendum  feoda  patris  nostri.  Sed  si  cum  ipso  con- 
senserimus  in  aliquem  eligendum,   ipse  iuste  .  .  .  promovebit  ius  nostrum'. 

^  Vgl.  Seeliger  in  den  MIOG.  XYI,  86,  dem  ich  mich  hier  voll  an- 
schlieBe.  —  Sehr  energisch  hat  auch  G.  Waitz  im  J.  1859  (Gott,  Gel.  An- 
zeigen  S.  663;  Ges.  Abhandlungen  I,  600)  die  Bedeutung  der  Reichsamter 
fiir  das  Yorstimmrecht  betont. 

^  Ygl.  Seeliger  a.  a.  0.  und  Krammer,  Wahl  und  Einsetzung  S.  10 f. 
—  Fiir  den  Mainzer  wirkte  dazu  natiirlich,  da6  er  von  alters  her  die  erste 
Stimme  besessen  hatte. 

*  Bei  Trier  wird  wiederholt  grade  darauf  hingewiesen,  weil  der  Erz- 
bischof noch  kein  Erzamt  besaB. 

*  Es  ware  danach  moglich,  auf  das  Yorwahlrecht  der  vier  Erzbeamten 
wieder  die  bekannte  Nachricht  (um  1212  geschrieben)  des  Gervasius  von 
Tilbury  (MG.  SS.  XX VH,  380)  zu  beziehen,  daB  Heinrich  YI.  das  Reich 
,cessante  pristina  palatinorum  electione'  in  eine  Erbmonarchie  wandeln 
wollte  ,et  sic  in  ipso  terminus  esset  electionis  priacipiumque  successive 
dignitatis'.  Es  sagt  aber  eine  andere  Stelle  (S.  378.  381):  ,apud  principes 
Alemannie  imperatoris  est  electio';  ,ius  eligendi  principibus  ademptum  .  . 
fuerat'.  Soweit  mir  bisher  bekannt,  findet  sich  die  Bezeichnung  ,palatini'  in 
Beziehung  auf  ,principe8'  in  der  Stauferzeit  noch  einmal  in  der  Enzyklika 
FriedrichsII.  iiber  einen  Reichstag  zu  Cremona  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  1593;, 
MG.  Const.  II,  374  nr.  267):  ,de  consilio  principum  palatinorum  soUem- 
pnem   curiam  indiximus   celebrandam'.     Fur  die  Deutung   ist  gleichgiiltig^ 
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Nicht  well  die  eiDzelnen  Trager  der  Erzwiirden  an  Macht 
Tind  EinfluB  die  Genossen  iibertrafen,  sondern  weil  sie  als  Yer- 
walter  der  hochsten  Ehrenrechte  am  Kronungstage  bei  der  Er- 
liebung  eines  neuen  Herrschers  recbt  eigentlicb  als  die  angesehen- 
«teii  unter  den  weltlichen  Reichsfiirsten  gelten  durften,  wurde 
ibnen  auch  bei  der  Wahl  ein  ausgezeicbneter  Platz  gegeben,  der 
nicht  sowobl  den  einzelnen  unter  ibnen,  sondern  der  in  ibnen  den 
Stand  zu  ehren  bestimmt  war.^ 

Die  macbtigeren  Fursten  batten  keinen  Grund,  daran  AnstoB 
zu  nebmen^;  denn  der  Absicht  nacb  war  die  Ebrung  obne  die 
geringste  recbtlicbe  Wirkung:  niemand  dacbte  daran,  da6  die 
ersten  Stimraen  ein  erbobtes  oder  gar  ein  ausscbliefilicbes  Wabl- 
recbt  bedeuten  oder  je  beansprucben  konnten.^ 


ob  man  erkl^rt:  „auf  Rat  der  principes  palatini"  oder  „auf  Rat  der  Fur- 
sten soil  ein  Reichstag  der  ,palatini*  berufen  werden";  es  ist  selbstverstand- 
lich,  daB  es  sich  hier  nicht  um  die  Erzbeamten  handelt;  deshalb  darf  auch 
■die  Stelle  des  Gervasius  nicht  auf  sie  gedeutet  werden.  Ich  mochte  den 
Ausdruck  ,palatini'  auf  diejenigen  beziehen,  die  Recht  und  Pflicht  haben 
am  Hofe,  in  der  Pfalz,  mit  dem  Kaiser  die  Angelegenheiten  des  Reichs 
zu  entscheiden:  die  Reichsfiirsten,  Ficker  hat  in  seinem  beruhmten  Auf- 
satz  iiber  die  Willebriefe  (MIOG.  IU,  12)  ihre  Bedeutung  dargetan:  „die 
voile  Reichsgewalt  wurde  nur  wirksam  auf  einem  allgemeinen  Reichshof- 
tage,  zu  dem  aUe  Fursten  in  iiblicher  Weise  entboten  waren,  oder  wenig- 
fitens  alle  Fursten,  welche  herkommlich  zu  solchen  Tagen  entboten  zu 
werden  pflegten."  Dies  Anrecht  auf  die  Ladung  zu  Hofe  wird  zu  dem 
,privilegium  principum  imperii'  gehort  haben.  Um  deswillen  mogen  die 
Reichfiirsten  gelegentlich  ,palatini'  genannt  werden  gegeniiber  den  nicht 
notwendig  zu  ladenden  graf lichen  Amtsfiirsten ,  ebenso  wie  sie  um  des 
Kurrechts  willen  als  ,electores  principes'  bezeichnet  wurden.  Oder  sind's  nur 
^specialiter  illi  qui  in  nostro  latere  sunt  frequenter'  (Const.  11,  433  nr.  322)? 

^  Man  wird  vielleicht  mit  der  Moglichkeit  zu  rechnen  haben,  da6 
schon  bei  friiheren  Wahlen  der  staufischen  Zeit  (etwa  von  1147  an)  die 
rheinischen  Erzbischofe  an  der  Spitze  der  GeistUchkeit,  die  Inhaber  der 
Erzamter  an  der  Spitze  der  Weltlichen  gestimmt  haben.  Wir  erfahren 
schlechterdings  nicht  das  Geringste  dariiber,  als  da6  im  J.  1152  ,secundum 
ordinem'  abgestimmt  wurde;  vgl.  oben  S.  12  N.  2.  —  Dann  ware  es  um 
1180  erst  recht  selbstverstandlich  gewesen,  da6  ein  Vorstimmrecht  nur  jenen 
aieben  Fursten  zukommen  konnte. 

»  Vgl.  Seeliger  S.  86. 

'  Da  an  der  Einmiitigkeit  der  Wahl  streng  festgehalten  wurde,  weckte 
€s  erst  recht  kein  Bedenken,  da6  den  drei  geistlichen  vier  weltliche  Vor- 
stimmen  gegeniiberstanden.  Niemand  ahnte  etwas  von  einem  Kurfursten- 
kolleg,  in  dem  eine  Majoritat  entscheiden  wurde! 
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So  ist's,  wenn  ich  nicht  irre^  zu  erklaren,  daB  an  dem  Tage^ 
da  dem  festgesclilossenen  Reiclisfiirstenstande  das  Privileg  der 
Kur  durch  Abgabe  der  Einzelstiminen  yorbehalten  wurde,  gleich.- 
zeitig  geordnet  ward,  daB  die  drei  rheinischen  Erzbiscliofe  und 
daB  nach  ihnen  der  Pfalzgraf  bei  Rhein  als  TrucbseB,  der  Herzog 
von  Sachsen  als  Marschall,  der  Markgraf  von  Brandenburg  als 
Kammerer,  der  Konig  von  Bohmen  als  Scbenke  des  Reichs  die 
feierliche  Kur  des  neuen„K6nigs  der  Romer  undallzeitMehrers" 
als  die  ersten  zu  vollziehen  batten.  Erzamt  und  Vorstimm- 
reclit  wurden  unloslich  aneinander  gebunden.^ 

IV. 

Die  deutsche  Wahl  und  der  Sachsenspiegel. 

Nach  allem,  was  sich  uns  allmahlich  aus  den  verschiedenen 
AuBerungen  und  Andeutungen  der  zeitgenossischen  Quellen  iiber 
die  Wahlen  von  1196 — 1211  ergeben  hat,  sind  wir  imstande,  uns 
die  Vorgange  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  deutlich  genug 
vorzusteUen.  Sie  begannen  mit  der  allgemeinen  Vorberatung 
(,tractatus'),  an  der  mit  den  Reichsfiirsten  auch  Grafen  (Amtsfiirsten) 
und  Edle  teilnahmen  und  wo  sich  alle  fiber  den  kiinftigen  Konig 
verstandigten  (^denomination).  Es  folgte  die  eigentliche  Kur  mit 
namentlicher  Einzelabstimmung  durch  die  Reichsfiirsten  allein. 
Unter  ihnen  gingen  hierbei  voran  die  Erzbischofe  von  Mainz,  Koln, 
Trier  und  die  vier  Erzbeamten  des  Reichs;  die  iibrigen  Geist- 
lichen  und  danach  die  Weltlichen  schiossen  sich  an.  Ein  jeder 
sprach  dieselben  Worte  des  Kiirrufs,  mit  denen  der  ,,Erwahlte" 
zum  „romischen  Konig  und  allzeit  Mehrer"  und  damit  zur  kaiser- 
lichen  Herrschaft  erkoren  wurde.  Mit  aUgemeinem  Zuruf  stimmten 
die  Grafen  und  Edlen  bei  und  schiossen  durch  ihr  Vollwort  die 
formliche  Rechtshandlung  der  Wahl  ab.^ 

*  Daher  kam  es  im  18.  Jahrh.  sogar  dazu,  daB  die  Erzbischofe  auf 
das  Erzkanzleramt  —  das  fiir  sie  mit  der  Kurstimme  nrspriinglich  nichts 
zu  tun  hatte  —  erhohten  Wert  legten  und  daB  Trier,  dem  es  bis  dahin 
iiberhaupt  fehlte,  es  zugewiesen  erhielt. 

*  Die  Stellung  der  Grafen  wiirde  danacb  derjenigen  der  vornehmen 
Weltlichen  bei  den  geistlichen  Wahlen  jener  Zeit  entsprochen  haben.  Diese 
waren  nicht  Mitglieder  des  durch  die  hohere  Geistlichkeit  gebildeten  „Wahl- 
kollegiums'S  aber  hatten  das  Recht,  Kandidaten  zu  nennen,  und  die  Be- 
fugnis,   der  Wahl  zuzustimmen  (assensus).     „Nach  der  damals  in  Deutsch- 
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Es  bleibt  uns  nichts  iibrig,  als  dieses  Bild  mit  der  einzigen 
generellen  Schilderung  zu  vergleiclien,  die  uns  aus  den  ersten 
Jahrzehnten   des  13.  Jahrh.  iiberkommen   ist.     In   ihr   lesen  wir: 

,In  des  keyseres  kore  sol  die  erste  sin  der  biscopli  von 
Trire;  die  andere  die  bisclioph.  yon  Megenze,  die  dritte  der 
bischoph  von  Colne.  Under  den  leien  is  der  erste  in  deme 
core  der  palanzgreve  vonme  Rine,  des  ricbes  druzte;  die  andere 
die  marscbalk,  der  berzoge  von  Sassen;  die  dritte  die  kemerere, 
der  markgreve  von  Brandenburcb.  Die  scbenke  des  ricbes,  der 
kilning  von  Beemen,  der  ne  bat  nicbenen  kore,  durcb  daz  ber 
nicb  dudiscb  nis.  Sint  so  kiesen  des  ricbes  vorsten  alle,  pfaffen 
unde  leien. 

Die  zu  deme  ersten  an  deme  kore  benant  sin,  die  ne  sollen 
nicbt  kiesen  nacb  irme  mutwillen;  wen  swene  die  vorsten  alle 
zu  kuninge  irwelet,  den  soUen  se  allererst  bi  namen  kiesen/ 

Eike  von  Repgow  bat  also  in  seinem  Sacbsenspiegel  (Land- 
recbt  111,57)^  die  ,,kaiserlicbe^'  Kur  fast  genau  so  bescbrieben, 
wie  sie  sicb  uns  aus  Urkunden  und  Bericbten  der  Zeit  dargesteUt 
bat.^  Vor  allem:  die  graflicben  Amtsfiirsten  sind  von  der  Teil- 
nabme    an    der  Kur  vollig   ausgescblossen  ^,    sie  vrird  nur  geiibt 


land  herrschenden  .  .  .  Anschauung  bedurfte  es  dieser  Zustimmung  .  .  .  zur 
Giiltigkeit  der  Wahl  und,  falls  sie  nicht  erteilt  war,  gait  der  von  den 
Geistliclien  auserlesene  Kandidat  nicht  als  rechtmaBig  gewahlt"  (Hinschius, 
Kirchenrecht  II,  606).  Der  Reichsfiirstenstand  steht  also  an  der  Stelle  des 
geistlichen  WahlkoUegiums. 

^  Zeumer,  Quellensammlung  S.  73  §  147. 

^  Ea  ist  vielleicht  nicht  ganz  iiberfliissig  zu  bemerken,  dafi  es  meiner 
Absicht  vollkommen  fern  lag,  den  Beweis  dafiir  zu  liefern,  da6  Eikes 
Worte  genau  dem  wirklichen  Wahlvorgang  entsprechen.  Mein  Ausgangspunkt 
war  die  Tatsache  der  „Kaiserwahlen"  Philipps,  Ottos,  Friedrichs  II.  Sie 
zwang  dazu,  uber  die  Form  der  deutschen  Erhebung  seit  1198  sich  nach 
den  Quellen  ein  Bild  zu  machen,  vor  allem-  die  Briefe  der  welfischen  Partei 
von  1198,  die  AuBerungen  Innocenz'  III.,  den  Bericht  Arnolds  von  Liibeck 
zu  deuten:  ich  ahnte  zunachst  nicht,  da6  sie  den  Beweis  fur  das  Kurrecht 
der  Reichsfiirsten  und  das  Vorstimmrecht  der  Erzbeamten  liefern  wiirden, 
die  beide  der  Schilderung  Eikes  das  Geprage  geben. 

*  Fehr,  Furst  und  Graf  im  Sacbsenspiegel  S.  39  hebt  dies  mit  Recht 
hervor;  nur  geht  er  zu  weit,  wenn  er  sie  vom  Rechte  der  Kdnigswahl 
iiberhaupt  ausgeschlossen  glaubt.  Yon  ihrem  Kon  sens  recht  und  ihrer 
Konsenspflicht  hat  Eike  eben  nicht  gesprochen.  —  Fehrs  Folgerungen  iiber 
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Yon  ;des  rikes  vorsten^;  und  unter  diesen  ist  eine  bestimmte 
Oruppe  derer  herausgehoben,  denen  es  zukommt,  die  „ersten  in 
der  Kur"  zu  sein^  eine  Vorstimme  zu  fiihren.  Aucli  bier  steben 
die  drei  rbeiniscben  Erzbiscbofe  voran^;  und  nacb  ibnen  kiesen 
—  vor  den  andern  Geistlicben  und  den  Weltlicben  —  die  Laien- 
fiirsten,  die  ein  Erzamt  des  Reicbs  verwalten. 

Zwar  nennt  Eike  nur  drei  unter  ibnen:  Pfalz,  Sacbsen, 
Brandenburg^;  aber  indem  er  begriindet,  daB  der  Scbenke  des 
Reicbs,  der  Bobme,  an  der  Kur  nicbt  teilnebme,  weil  er  nicbt  ein 
^^Deutscber"  sei^,  iiberzeugt  Eike  uns  davon,  daB  aucb  ibm  Vor- 
stimmrecbt  und  Erzamt  ursacblicb  zusammengeboren.'^ 

Weiterbin  bestatigt  der  Sacbsenspiegel,  was  wir  sonst  erkannt 
baben,  daB  die  deutscbe  Kur  fiir  den  Kaiser  gilt,  fiir  den  Konig, 
der  sogleicb  die  kaiserlicbe  Gewalt  in  Handen  bat.^  Aucb  bei  ibm 
scbeint  darin  mitzuwirken,  daB  die  Kaiserwabl  das  reicbsfiirstlicbe 
Kurrecbt  bedingt,^ 

In  einer  Ricbtung  erganzt  er  unsere  Kenntnis  aufs  wert- 
YoUste,  indem  er  mitteilt,  daB  die  eigentlicbe  Entscbeidung 
iiber  die  Tbronfolge  bereits  durcb  die  Vorberatung  berbeigefiibrt 
wird:  an  ibr  Ergebnis  sind  die  Wablfiirsten  gebunden;  nur 
auf  wen    als  Konig   die  „Fursten   alle^^  sicb  dort  geeinigt   baben, 


die  Feudalisierung  des  deutschen  Staatswesens  und  die  energische  Zuriick- 
drangung  des  amtsrechtlichen  Gedankens  sind  durch  den  Hinweis  auf  den 
EinfluB  der  imperialen  Idee,  um  deretwillen  zum  guten  Teil  die  Umbildung 
notig  war,  zu  erganzen. 

^  tJber  den  Beginn  der  Kur  durch  Trier  vgl,  oben  S.  103  N.  2. 

*  Fur  den  Markgrafen  ist's  das  alteste  ausdrilckliche  Zeugnis  fiir  sein 
Yorstimmrecht. 

^  Vielleiclit  hat  sich  Eike  veranlaBt  gesehen,  die  Erklarung  zu 
suchen,  weil  er  wuBte,  daB  der  bohmische  Konig  bei  den  feierlichen  Wahlen 
1ZU  Frankfurt  im  J.  1208,  1212,  1220  nicht  anwesend  gewesen  war.  tjber- 
haupt  wird  die  Ungewifiheit  der  Quellen  iiber  die  Vorwahler  am  einfachsten 
dadurch  erklart,  dafi  natiirlich  nur  die  bei  einer  Wahl  Anwesenden  jeweils 
das  Vorrecht  genossen,  ihre  Zahl  daher  notwendig  schwankte. 

*  Albert  von  Stade  hat  daher  voUkommen  richtig  die  Worte  des 
Sachsenspiegels  dahin  wiedergegeben  (SS.  XVI,  367  zu  1240):  ,Palatinus 
eligit,  quia  dapifer  est,  dux  Saxonie,  quia  marsealcus,  et  margravius  de 
Brandenburg,  quia  camerarius'.  Schon  die  Voranstellung  des  Erzamtes  bei 
Eike  zielt  darauf. 

^  Ygl.  auch  III,  52  §  1  oben  S.  13,  84  f. 
®  Ygl.  oben  S,  312  N.  4  iiber  Innocenz  III. 
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der  darf  in  der  „Kur  des  Kaisers"  von  den  Reichsfiirsten  erkiest 
warden.  ^ 

AUes  in  allem:  Eike  zeichnet  getreu  die  deutsche  Wahl  in 
den  Formen,  die  ihr  durch  jene  grundlegenden  Ordnungen  aus 
der  Zeit  um  1180  gegeben  worden  sind.  Wie  uns  keine  Ur- 
kunde,  kein  Bericht,  was  schon  J.  Ficker  beklagte,  von  der  Um- 
bildung  des  Reichsfiirstenstandes  erzahlt,  die  der  groBe  Forscher 
uns  doch  fur  immer  sicher  entdeckt  bat,  so  ist  uns  keine  Nacb- 
ricbt  von  der  folgenreicbsten  Umwandlung  der  deutschen  Konigs- 
wabl  iiberliefert,  die  mit  jener  aufs  engste  zusammenbangt. 

Sie  zu  erweisen,  dienten  uns  die  Quellen  zum  Tbronstreit  von 
1198.  Aber  nicbts  scbeint  verfeblter,  als  dem  Kampf  urns  Reicb 
einen  besonderen  EinfiuB  auf  die  auBere  Form  der  recbtsgiiltigen 
Wabl  zuzuscbreiben.^  Es  kann  —  wenn  anders  wir  uns  nicbt 
vollkommen  getauscbt  baben  —  nicbt  im  J.  11 98  zum  ersten 
Male  nacb  den  neuen  Vorscbriften  gewablt  worden  sein,  sondern 
sie  miissen  ibre  friibere  Anwendung  bereits  bei  der  Wabl  des  zwei- 
jabrigen  Friedricbs  11.  zu  Frankfurt  im  Dezember  1196  erfabren 
baben.  Wir  versucbten  scbon  vorber,  wabrscbeinlicb  zu  macben^, 
dafi  sie  als  die  erste  fiir  eine  ,,kaiserlicbe"  anzuseben  sei,  daB  Hein- 


^  Ich  kann  sebr  bereit  sein,  in  diesen  Worten  eine  Bestatigung  fiir 
die  These  Fehrs  zu  sehen,  wonach  (S.  35)  Eike  da,  wo  es  sich  um  die 
Lehnsfiirsten  handelt,  von  dps  ,rikes  vorsten'  spricht,  die  Amtsfiirsten  aber 
als  ,vorsten'  nennt.  (Fehr  hat  S.  35  N.  2  die  Verwertung  von  III,  57  §  2 
offenbar  nur  deshalb  abgelehnt,  weil  man  nach  dem  bisherigen  Stande  der 
Forschung  die  Form  der  Wahl  noch  nicht  hinreichend  kannte.)  Eike  wiirde 
,principes'  und  ,principe8  imperii'  genau  so  nebeneinandergestellt  haben, 
wie  es  in  den  Briefen  der  kolnischen  Partei  von  1198  geschehen  ist  (vgl. 
oben  S,  300  f.).  Und  eben  aus  diesen  entnahmen  wir,  daB  die  „Fursten" 
insgesamt,  die  Grafen  eingeschlossen,  an  der  Beratung  vor  der  Kur 
(tractatus,  der  zur  Nomination  fiihrt)  beteiligt  waren,  also  den  ,kuning 
irwelet' haben,  der  zum  Kaiser  gekoren  werden  soil,  Man  diirfte  danach 
vielleicht  sogar  sagen,  daB  die  Gesamtheit  der  deutschen  Fiirsten  (und 
Edlen,  barones)  auf  diese  Weise  an  der  Erhebung  des  romischen  K 6 nigs 
mitwirkt;  nur  insofern  er  zugleich  Kaiser  wird,  ist  dessen  Wahl  mit  dem 
Kiirspruch  das  Sonderrecht  der  ,principes  imperii'. 

^  Er  besteht  durchaus  (vgl.  oben  S.  54 ff.  67  ff.)  fiir  die  Auseinanrler- 
setzung  iiber  Wahl  und  Kronung  und  fiir  das  Approbationsrecht  des  Papstes; 
aber  daB  eine  Doppelwahl  wenig  geeignet  ist,  maBgebende  Formen  fiir 
die  Zukunft  zii  schaffen,  leuchtet  ein. 

2  Siehe  oben  S.  60  ff.  und  138  N.  4. 
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ricli  VI.  dem  jungen  Sohn  damals  als  dem  ^kilnftigen  Kaiser'^  Treue 
schworen  lieB.  Jetzt  kommen  wir  von  anderen  Erwagungen  her 
zu  der  Annalime,  daB  dieselbe  Wahl  auch  in  den  neuen  Formen  vor- 
genommen  wurde,  die  eine  veranderte  Auffassung  vom  imperium 
und  von  seiner  Verkorperung  in  den  principes  imperii  mit  sich 
gebracht  hatte.^  Und  erst  in  diesem  Zusammenliange  enthiillt 
sicli  uns  ganz,  wie  tief  die  Kaiseridee  Heinrichs  YL  mit  ihrem 
die  Welt  umfassenden  imperium,  mochte  es  ein  Erb-  oder  ein 
Wahlkaisertum  sein,  in  dem  Gedankenkreise  wurzelt,  den  das 
kaiserlicbe  Walten  der  salischen  und  staufiscben  Herrscber  in 
Deutscbland  zu  einer  den  Staat  selbst  umbildenden  Kraft  ent- 
wickelt  batte.  Allerdings  iiberflog  sie  in  dem  Plane  der  Erb- 
monarcbie  die  politiscben  und  geistigen  Bedingtbeiten  der  Zeit; 
aber  mit  der  Kaiserwabl  von  1196  wurde  das  Vorbild  gescbaffen, 
in  dem  der  staufiscbe  Reicbsoredanke  recbtlicbe  Form  gewann 
und  mit  ibr  auf  die  Zukunft  Deutscblands  zu  wirken  vermocbte. 
Hier  trat  mit  dem  ausscblieBlicben  Recbte  der  Reicbsfiirsten 
zur  „kaiserlicben'^  Kur^  der  staatlicbe  Cbarakter,  bier  mit  dem 
Vorstimmrecbt  der  Erzbeamten,  das  den  Laienfiirsten  eine  auBer- 
ordentlicbe  Ebrung  bracbte,  der  weltlicbe  Ursprung  des  freien, 
gottgewoUten  Kaisertums  —  wie  es  Friedricb  I.  mit  den  deut- 
scben  Fiirsten  durcb  das  Privileg  der  principes  imperii  batte  er- 
ricbten  woUen  und  wie  er  es  mit  dem  Caesartitel  Heinricbs  VI. 
bekundet  batte  —  zum  erstenmal  in  die  Erscbeinung. 

Vergessen  wir  nicbt,  daB  diese  Auffassung  der  Ereignisse 
von  1196  eine  Hypotbese  ist  und  bleiben  muB.  Aber  versteben 
wir  nicbt  erst  auf  dem  Grunde^  den  sie  uns  scbafft,  die  siegreiche 


^  Noch  einmal  mu6  hier  auf  den  Bericht  Gisleberts  von  Mons  auf- 
merksam  gemacht  werden  (vgl.  oben  S.  63.  307),  der  1196/97  niedergeschrieben 
worden  ist.  Diirfte  er  nicht  von  den  vier  Erzbeamten  gehort  haben,  die 
bei  der  Wabl  Friedrichs  II.  1196  zum  ersten  Male  ihr  Vorstimmrecbt  iiben 
sollten?  Oder  ist's  eine  Erinnerung  an  das  Reicbsgesetz  unter  Friedricb  I., 
das  ihnen  diese  RoUe  anwies? 

^  Dafur,  daB  dieses  Recbt  ihnen  scbon  1196  zustand,  liefie  sicb  viel- 
leicht  auch  die  gekiirzte  Chronik  des  Aegidiua  von  Orval  (MG.  SS.  XXV,  132) 
heranzieben,  die  in  ibrem  vortreflFlicben  Bericbt  iiber  den  Erbfolgeplan 
Heinricbs  VI.  erzablt,  daB  zu  dem  Gesetzentwurf  52  Fiirsten,  die  den  Kaiser 
zu  erwablen  pflegten  (,qui  imperatorem  eligere  consueverunt'),  ihren  Konsens 
gaben.  Die  Angabe  der  Zabl  macbt  wabrscbeinlicb ,  daB  es  sicb  bier  um 
die  Reicbsfiirsten  bandelt. 
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Kraft,  die  der  staufisclie  Staat  mit  seinem  Anspruch  auf  unab- 
hangige  kaiserliche  Herrschaft  auch  einem  Innocenz  III.  gegen- 
iiber  bewiesen  hat?  spiiren  wir  nicht,  daB  der  Erfolg  ihm  des- 
halb  zufiel,  weil  mit  seinem  Gesetz  Friedrich  I.  ihm  die  Form, 
mit  der  Kaiserwahl  von  1196  Heinrich  VI.  ihm  Mittel  und  Wag 
gezeigt  hat,  das  Ideal  der  Wirklichkeit  nahezubringen?  Und  als 
Innocenz  III.  sich  des  Kaisertums  bemachtigen  wollte,  da  gab 
die  Gestalt  der  deutschen  Kur  die  Moglichkeit,  fiir  das  romische 
Konigtum  die  Freiheit  von  Rom  und  doch  zugleich  die  kaiser- 
liche Herrschaffc  festzuhalten.  Die  Konigswahlen  Ottos  lY.  von  1208 
und  Friedrichs  11.  von  1212  haben  —  das  diirfen  wir  danach 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaupten  —  sich  an  das  Muster 
angeschlossen,  das  die  allgemeine  Wahl  von  1196  ihnen  ge- 
geben  hatte. 

So  waren  das  Kurrecht  der  Reichsftirsten  und  das  Vorstimm- 
recht  der  Erzbeamten  seit  Jahrzehnten  den  Deutschen  vertraut, 
als  Eike  von  Repgow  im  Sachsenspiegel  ihrer  gedachte. 

V. 

Das  ausschlieBliche  Wahlrecht  der  Reichsftirsten. 

(Die   Kur    der    geistlichen  und  weltlichen  Erzbeamten^  und   das 

Vollwort  der  librigen  Reichsftirsten.) 

Wenn  die  Anschauung,  die  wir  auf  Grund  der  verhaltnis- 
maBig  wenigen  Nachrichten  von  1198 — 1211  vorgetragen  haben 
und  die  erst  durch  die  Verkntipfung  mit  dem  Sachsenspiegel 
recht  gesichert  erscheint,  wirklich  jede  Probe  bestehen  und  An- 
spruch  auf  unbedingte  Geltung  gewinnen  soil,  dann  muB  sie  uns 
in  den  Stand  setzen,  den  Ubergang  von  dem  allgemeinen  Kur- 
recht aller  Reichsftirsten  zu  einem  Kurkolleg,  das  nur  noch  aus 
den  Erzbeamten  besteht,  befriedigend  zu  erklaren.  Ich  unter- 
nehme  diesen  Yersuch,  indem  ich  zunachst  zeige,  daB  eine  Reihe 
von  Wahlen  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrh.  erkennen  lassen,  wie 
innerhalb  des  Reichsftirstenstandes  eine  Abstufung  des  Wahl- 
rechts  vorgenommen  worden  ist. 

Wir  gehen  zweckmaBig  von  der  Designation  Konrads  im 
J.  1237  aus,   bei  der  durch  einen  gtinstigen  Umstand  uns  Ein- 

*  Man  gestatte  diesen  verkiirzenden  Ausdruck,  der  nunmehr  die  geist- 
lichen und  -weltlichen  Vorwahler  umfassen  soil,  obwohl  ja  der  Erzbischof 
von  Trier  erst  spater  seine  Erzkanzlerwiirde  erhielt. 
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blick  in  die  Form  der  Wahl  eroffnet  wird>  Das  uns  erhaltene 
Wahldekret^  nennt  als  Aussteller  sieben  Geistliclie,  die  Erzbiscliofe 
von  Mainz,  Koln,  Trier,  Salzburg  voran,  und  vier  weltlicbe  Reichs- 
fiirsten, an  deren  Spitze  Otto,  der  Pfalzgraf  bei  Rhein  und  Herzog 
von  Bayern,  sowie  Konig  Wenzel  von  Bohmen  steben.^  Nicht 
ein  Wort  in  dem  kostbaren  Aktenstiick  deutet  darauf,  dafi  die 
elf  Fiirsten  in  irgendeiner  Weise  verscbieden  an  dem  Hergang 
beteiligt  waren;  deutlicb  tritt  bervor,  wie  die  Wabl  ausseblieB- 
licb  obliegt  ,uns,  den  principes,  qui  circa  hoc  Romani  senatus 
locum  accepimus',  den  Reichsfiirsten.  Yon  einer  Mitwirkung  anderer 
Kreise  ist  durchaus  keine  Rede;  sie  allein  haben  Konrad  gewablt, 
indem  sie  ihre  ,vota'  einmiitig  auf  ihn  vereinigten.*  tJber  dasselbe 
Ereignis  aber  bericbtet  der  unmittelbar  gleichzeitige  Neuburger 
Fortsetzer  der  Hohenburger  Chronik,  daB  Konrad  von  den  Erz- 
bisehofen  von  Mainz  und  Trier,  dem  Konig  von  Bohmen  und 
dem  Pfalzgrafen  bei  Rhein  erkoren  wurde,  wahrend  die  wenigen 
iibrigen  anwesenden  Fiirsten  zustimmten.^  Hieraus  ergibt  sich, 
daB  damals  die  Kur  (,electio^)  nur  noch  von  den  einstigen  Vor- 
wahlern  vollzogen  wurde;  alle  iibrigen  Reichsfiirsten  waren  auf 
die  Zustimmung  beschrankt. 

Vollig    das    gleiche    Bild    zeigen    die    Meldungen^    iiber    die 

^  In  diesem  Punkte  stimme  ich  mit  neueren  Anschauungen  enger  zu- 
sammen. 

2  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4386;  MG.  Const.  II,  439  nr.  329.  —  Ygl. 
oben  S.  136  fif. 

^  Zu  beachten  ist,  da6  wegen  der  ersten  Stimme  bei  der  Kur  der 
weltlichen  Erzbeamten  der  Pfalzgraf  liier  vor  dem  Bohmen   genannt  wird, 

*  ,unanimiter  vota  nostra  contulimns  in  Conradum  .  .  . ,  eligentes 
ipsum  ,  .  .'. 

^  Ann.  Marbacenses  qui  dicuntur  p.  99:  ,Quem  elegerunt  archiepi- 
scopi  Moguntinus  et  Treverensis  et  rex  Boemie  et  dux  Bawarie  qui  et  pala- 
tinus  comes  Rheni,  consentientibus  ceteris  principibus  qui  aderant, 
tamen  paucis.' 

^  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4886:  ,communi  voto  principum  qui  in  elec- 
tione  cesaris  ius  habere  noscuntur,  in  Romanorum  regem,  applaudentibus 
ceteris  principibus,  est  electus'.  —  Dem  entspricht  durchaus  die  Meldung  der 
Gesta  Trevirorum  (SS.  XXIV,  411):  ,W.  .  .  .  mediante  legato  sedis  apostolice 
in  Romanorum  regem  soliemniter  est  electus  per  memoratos  Mog.,  Trev. 
et  Col.  archiepiscopos,  presentibus  ducibus  comitibus  et  terre  nobi- 
libus'.  Auch  die  Sachs.  Weltchronik  c.  397  (MG.  Deutsche  Chroniken  II,  257) 
raumt  den  drei  Erzbischofen  eine  besondere  Stelle  ein.  —  tJber  den  Caesar- 
Titel  vgl.  oben  S.  219  N.  1. 
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Wahl  Willielms  von  Holland  im  Oktober  1247;  im  AnschluB  an 
den  ihni  libersandten  Bericht  erzahlt  Innocenz  IV.,  dafi  jener 
durcli  einmutiges  Votum  der  Fiirsten,  die  auf  die  Wahl  des 
Caesar  ein  Recht  haben,  und  unter  dem  Beifall  der  tibrigen 
Fiirsten  zum  romischen  Konig  erwahlt  worden  sei.  Auch  hier 
steben  einer  Gruppe  von  wirklicb  kiirenden  andere  nur  zu- 
stimmende  Fiirsten  zur  Seite:  die  Kur  der  einen  und  das  Voll- 
wort  der  andem  wirken  zu  der  rechtsgiiltigen  Wahl  zusammen. 
Als  die  Kiesenden  nennt  der  Papst  die,  welche  ein  Recbt  auf  die 
,electio'  des  Caesar  haben:  der  Bericbt  des  Neuburger  Annalisten 
zu  1237  lehrt,  dafi  wir  die  Erzbeamten  des  Reichs  als  diese  aus- 
gezeicbneten  Wabler  anzuseben  haben.  Jetzt  ist  das  hochste 
Recht  der  kaiserlichen  Kur  auf  sie  beschrankt;  bei  ihnen  steht 
es,  den  ,,zuktinftigen  Kaiser"  zu  wahlen. 

Dieser  Tatsache  entsprechen  die  Briefe,  die  Innocenz  IV. 
durch  den  Elekten  Philipp  von  Ferrara  fiir  die  Wahl  Heinrich 
Raspes  nach  Deutschland  im  J.  1246  sandte.  In  einer  Reihe  von 
Einzelschreiben^  forderte  er  den  Bischof  Hermann  von  Wiirzburg, 
den  Konig  von  Bohmen,  den  Herzog  von  Bayern  und  Pfalzgrafen, 
die  Herzoge  von  Brabant,  Sachsen,  Braunschweig,  die  Markgrafen 
von  MeiBen  und  Brandenburg  auf,  fiir  einmiitige  Erhebung  eines 
neuen  Kaisers  zu  sorgen^;  sie  alle  als  Reichsfiirsten  sollen  an  der 
Wahlversammlung  teilnehmen,  wie  samtliche  AussteUer  des  Dekrets 
von  1237  es  getan,  und  sie  bestimmen  eintrachtig  miteinander  durch 
Kur  und  consensus  den  neuen  Herrscher.  AuBerdem  aber  wendet 
sich   der  Papst   in   einem    Gesamtschreiben  ^   an   die  „Erzbischofe 


1  Bohmer - Ficker  Reg.  nr.  7610;  MG.  Const.  II,  455  nr.  347.  —  Man 
wird  diesen  Briefen,  die  zur  Wahl  Heinrichs  auffordem,  jene  an  die  Seite 
stellen,  in  denen  Innocenz  am  19.  Nov.  1247  den  einzelnen  Fiirsten  fiir 
den  Eifer  dankt,  den  sie  ,in  creatione  .  .  .  regis  Romanorum'  fiir  Wilhelm 
bewiesen  haben  (Bohmer- Ficker  Reg.  nr.  7903;  MG.  Const.  II,  462  nr.  355). 
Sie  sind  gesandt  worden  an  die  Erzbischofe  von  Mainz,  Koln,  Trier,  Bremen 
samt  ihren  Suffraganen,  an  die  Bischofe  von  Wdrzburg,  StraBburg,  Miinster, 
Speier,  den  Herzog  von  Brabant,  die  Grafen  von  Geldem  und  Looz;  auBer- 
dem  ergingen  entsprechende  Schreiben  an  die  Biirger  von  Mainz  und  Koln. 

2  Vgl.  oben  S.  176. 

'  Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr.  7609 ;  MG.  Const.  11,  454  nr.  346 :  ,Archi- 
episcopis  et  nobilibus  viris  aliis,  principibus  Theutonie  habentibus  pote- 
statem  eligendi  Romanorum  regem  in  imperatorem  postmodum  promo- 
vendum*.  —  Auf  die  Behauptung,    daB  im  Registrum  versehentlich  bei  der 
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und  die  edlen  Laienfiirsten  Deutschlands,  die  Gewalt  haben,  den 
Romischen  Kooig  zu  kiiren  der  spater  zum  Kaiser  zu  befordern 
isfc",  und  befiehlt  ihnen,  unverzuglicb  und  einmiitig  den  Land- 
grafen  von  Thtiringen  zu  wablen.  Indem  bier  in  der  Adresse 
nur  die  Erzbiscbofe  genannt  sind,  wird  sicbtbar,  daB  Innocenz 
bier  seine  besondere  und  dringendste  Aufforderung,  durcb  kano- 
niscbe  Wabl  dem  Reicbe  zu  providieren^,  an  den  engsten  Kreis 
der  Reicbsfiirsten  richtet,  dem  von  den  Geistlicben  nur  die  drei 
rheiniscben  Erzbiscbofe  zugeboren:  an  die  bisberigen  Yorw abler, 
die  jetzt  allein  den  neuen  Konig  ,,bei  Namen  kiesen".  Nur  ihnen, 
den  Erzbeamten,  scbreibt  jetzt  Innocenz  IV.  das  Recbt  der  Kur 
zu,  das  Innocenz  III.  der  Gesamtbeit  der  Reicbsfiirsten  als  Ge- 
scbenk  des  Papsttums  zugebilligt  batte.  Dieselben  Worte,  die 
jenen  wie  diesen  gegeben  werden,  daB  es  bei  ibnen  stebt,  den 
romiscben  Konig  und  zukiinftigen  Kaiser  zu  kiiren,  treffen  nun- 
mebr  einen  wesentlicb  begrenzteren  Fiirstenkreis. 

Allerdings  ist  aucb  jetzt  nocb,  wie  im  Anfange  des  13.  Jabrb., 
die  Kur  durcb aus  abbangig  von  dem  Ergebnis  der  vorangeben- 
den,  zur  Nomination  fiibrenden  Verbandlung,  und  sie  bedarf  not- 
wendig  des  Konsenses.  Seitdeni  die  Vorwabler  als  die  einzigen 
eine  Kurstimme  fiibren,  sind  alle  andern  Reicbsfiirsten  darauf 
bescbrankt,  an  der  Vorberatung  teilzunebmen  und  bei  der  form- 
licben  Wabl  das  Vollwort  zu  erteilen.  GemaB  dem  (vorangeben- 
den)  Vorscblage  der  Reicbsfiirsten  und  mit  ibrer  (nacbfolgenden) 
Zustimmung  kiiren  die  Erzbeamten  den  Kaiser:  so  scbildert 
Albert  von  Stade  im  J.  1240  —  also  nacb  der  Designation  Kon- 
rads  — ^  die  deutscbe  Wabl.^ 


Adresse  ,epi8Copis'  ausgefallen  sei,  brauche  icli  nun  wohl  nicht  mehr  be- 
sonders  einzugehen. 

1  Vgl.  oben  S.  176 f. 

*  Ann.  Stadenses  ad  a.  1240  (SS.  XVI,  367):  ,Electio  enim  ad  istos  di- 
noscitur  pertinere.  Ex  pretaxatione  principum  et  consensu  eligunt  im- 
peratorem  Treverensis,  Moguntinus  et  Coloniensis  .  .  .  Palatinus  eligit,  quia 
dapifer  est'  usw.  (vgl.  oben  S.  320  N.  4).  —  Wenn  aucb  wegen  der  Bemerkung 
iiber  den  Bohmen  sicher  ist,  daB  Albert  dem  Sachsenspiegel  folgte,  so  ist 
doch  kein  Zweifel,  daB  er  ihn  nicht  einfach  iibersetzt  hat:  das  beweist 
schon  die  Erwahnung  des  consensus.  Er  hat  durchaus  zutreffend  den 
Wahlhergang  seiner  Zeit  beschrieben.  —  Ich  hebe  gern  hervor,  daB  die  von 
mir  versuchte  Deutung  der  Worte  Alberts  durchaus  mit  derjenigen  iiberein- 
stimmt,  die  soeben  auch  Krammer,  Kurrecht  und  Erzkanzleramt  im  13.  Jahrh. 
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Seine  tJbereinstimmung  mit  den  Nachricliten,  die,  in  sich 
aufs  trefflichste  zusammenpassend,  uns  iiber  die  Form  der  Er- 
hebung  in  den  Jahren  1237,  1246,  1247  belehren,  liefert  den 
Beweis,  daB  sie  damals  bereits  eine  zweite  bedeutungsvolle  Um- 
wandlung  erfahren  hat:  die  Grafen,  die  am  Ende  des  12.  Jahrb. 
das  bis  dabin  aratsfiirstlicbe  Recbt  der  Kur  yerloren  batten,  sind 
jetzt  mitsamt  den  iibrigen  Edlen  von  jeder  Teilnabme  an  der 
formlicben  Wahl  verdrangt:  den  rechtskraftigen,  zur  Wahl  schlecht- 
hin  erforderlicben  consensus  zu  erteilen,  das  YoUwort  zu  geben, 
kommt  nicbt  mebr  ibnen  zu,  sondem  ausschlieBlicb  den  nicbt 
mebr  bei  der  Kur  mitwirkenden  Reicbsfiirsten. 

Wenn  dieser  ScbluB  schon  bei  dem  Yergleicb  des  Wahl- 
dekrets  von  1237  mit  der  Neuburger  Fortsetzung  gezogen  werden 
muB^,  so  wird  er  vollauf  bestatigt  durcb  die  Mitteilungen,  die 
Innocenz  IV.  iiber  die  Wabl  Wilbelms  von  HoUand  seinen  in 
Rom  gebliebenen  Kardinalen  gemacbt  bat.^  Da  erzablt  er,  daB 
auf  dem  Reicbstage  (zu  Worringen)  bei  Koln  sebr  viele  geist- 
licbe  und  weltlicbe  Fiirsten  personlicb  anwesend  gewesen  waren; 
andere,  die  aus  echter  Not  abwesend  waren,  sandten  ibre  Proku- 
ratoren,  die,  mit  VoUmacbt  ausgeriistet,  fiir  ibre  Herren  die 
Wahlzustimmung  ausspracben;  „auBerdem  beugten  unzablige  Edle 
und  Magnaten  vor  dem  Erwablten  das  Haupt".    Jeder  Anteil  an 

(Zeumerfestschrift  S.  359),  gegeben  hat.  Nur  sieht  Krammer  in  der  Wieder- 
gabe  des  Sachsenspiegels  durch  Albert  ein  MiBverstandnis,  dessen  sich 
dann  auch  Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  schuldig  gemacht  haben  soil! 

^  Sehr  lehrreich  ist  dabei  der  Yergleich  mit  den  Briefen  von  1198; 
hier  wie  dort  erkennt  man,  dafi  die  formliche  Wahl  aus  Kur  (electio)  und 
Yollwort  (consensus)  zusammengesetzt  ist.  Damals  —  gemafi  dem  Privileg 
des  Reichsfiirstenstandes  —  die  Kur  bei  diesen,  der  Konsens  bei  den  Grafen 
und  Edlen.  Jetzt,  1237,  die  Form  der  Wahl  unverandert,  aber  der  Kreis 
der  W abler  verschoben:  die  Grafen  und  Edlen  sind  ganz  beseitigt!  Die 
Erzbeamten  erhalten  die  Kur  allein,  das  Vollwort  geben  die  iibrigen  Reicbs- 
fiirsten. —  Das  ,votum'  ist  ebensowohl  die  Einzelstimme  bei  der  Kur  (vox) 
wie  die  Mitwirkung  beim  Gesamtkonsens  ,uno  ore'.  Darin  hat  Lindner, 
Konigswahlen  S.  86  f.  115  f.  recht. 

2  In  dem  oben  S.  216  N.  2  zitierten  Briefer  ,electioni  eius  noveris  plu- 
rimos  de  principibus  tam  ecclesiasticis  quam  mundanis  personaliter  affuiase, 
procuratores  etiam  quorundam,  qui  absentes  faerunt  ex  causa  necessaria 
vel  honesta,  qui  dominorum  suorum  habentes  plena  mandata  votivum  pro 
illis  interposuere  consensum  preter  innumeros  nobiles  et  magnates  qui 
predict©  electo  mox  capita  subdiderunt'. 
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der  Wahl  ist  den  Grafen  und  Edlen  entzogen;  sie  ist  das  Vor- 
recht  der  Reichsf  first  en  geworden;  jenen  bleibt  nichts  als,  ge- 
treuen  Untertanen  gleicli,  den  schuldigen  Treueid  zu  leisten. 

Ehe  wir  versuchen,  den  Ursachen  dieser  Umgestaltung  des 
Wahlerkreises  nachzugehen,  ist  es  notig,  nachzuforschen,  wann 
sie  eingesetzt  hat;  denn  wahrend  wir  friiher  die  erste,  durch  den 
AbschluB  des  Reichsfurstenstandes  bedingte  Wendung  in  den 
Wablen  von  1196 — 1211  verfolgten,  haben  wir  jetzt  aus  auBeren 
Grunden  der  tjberlieferung  nur  die  von  1237 — 1247  betrachtet. 
Es  ist  zu  erortern,  ob  etwa  die  Entwicklung  schon  friiher  bei 
den  Wahlen  von  1212  oder  1220  eingesetzt  habe. 

Fiir  die  Wahl  Friedrichs  XL  zum  romischen  Konig  sind  wir 
nur  durch  das  Schreiben  des  Reichskanzlers  Konrad  an  Konig 
Philipp  August  unterrichtet.  ^  Er  erzahlt^  da6  die  geistlichen 
und  weltlichen  Fiirsten  Deutschlands  im  Dezember  1212  zu  Frank- 
furt Friedrich,  den  gewahlten  Kaiser,  einmiitig  zum  romischen 
Konig  erkoren  batten  und  da6  nach  der  Wahl  die  Gesamtheit 
der  anwesenden  Reichsfiirsten,  Edlen  und  Magnaten  sich  eidlich. 
verpflichtet  hatte,  Otto  niemals  wieder  zum  Herrscher  anzu- 
nehmen.  Ist  danach  auch  offenkuudig,  daB  die  Kur  nur  von  den 
Reichsfiirsten  geiibt  wurde^,  so  erlaubt  die  Fassung  des  Satzes 
doch  keineswegs  zu  behaupten,  daB  die  Grafen  mit  den  Edlen 
etwa  von  der  Teilnahme  am  formlichen  Konsens  ausgeschlossen 
waren. "'    Und  eine  solche  Folgerung  ware  hochst  bedenklich,  weil 

^  Vgl.  oben  S.  103  N.  1;  MG-  Const.  II,  621  nr.  451 :  ,nos  cum  ceteris  Ale- 
manie  tarn  ecclesiasticis  quam  secularibus  principibus  ...  in  dominum  et 
regem  Romanorum  uniformiter  elegimus  . . .  Celebrata  itaque  electione  apud 
Frankenvort,  nos  una  cum  ceteris  principibus  imperii,  nobilibus  quoque  et 
magnatibus,  qui  ad  predictam  curiam  accesserant,  fide  interposita  compro- 
misimus'. 

*  Ich  halte  dafiir,  da6  ,eligere'  hier  auf  die  Kur  zu  beschranken  ist, 
die  natiirlich,  wie  schon  1198,  nur  Reichsfiirsten  zukam.  Dafi  namlich  der 
Reichskanzler  einen  Unterschied  zwiscben  lehnsfiirstlichen  ,principes  im- 
perii' und  amtsfilrstlichen  ,principe8  Alemanie'  —  die  denn  alle,  durch  Kur 
und  consensus,  gewahlt  batten  —  damals  gemacht  habe,  ist  mir  unglaub- 
haft;  vgl.  unten  S.  330  N.  1.  Wer  dies  fur  Konrads  Brief  von  1212  be- 
haupten  wollte,  miiBte  dann  auch  wohl  in  dem  Schreiben  des  Reichskanzlers 
von  1220   unter   den  ,omnes  principes  Teutonie'  die  Grafen  mit  verstehen. 

•  Wenn  auch  die  Abwehr  des  papstlichen  Anspruchs  auf  Approbation 
ganz  wesentlich  veranlafit  hat,    daB  der  Niimberger  Kaiserwahl  von  1211 


Vollwort  der  Grafen  bei  den  Wahlen  von  1212  und  1220.         S29 

unsere  diirftige  Kenntnis  der  formalen  Seite  von  Heinrichs  Wahl 
im  J.  1220  grade  ausreicht,  um  zu  erkennen,  da6  damals  die 
,iiobiles^  noch  ihr  Yollwort  zu  erteilen  berechtigt  waren. 

Von  den  beiden  Brief  en  Friedrichs  11.  und  des  Kanzlers 
Konrad  an  den  Papst,  auf  die  allein  wir  uns  stutzen  k6nnen\ 
bericbtet  jener  nicbts,  als  da6  „die  anwesenden  Fiirsten'^  den 
jungen  Heinricb  gewablt  batten;  dieser  bingegen  erklart,  daB  auf 
den  Sobn  des  Kouigs  „bei  Gelegenbeit  und  unerwartet  die  Yoten 
sowobl  der  ,electores  principes^  als  aucb  aller  Fiirsten  und  Edlen 
Deutscblands   zusammenkamen".  ^'     Mit  Sicberbeit  entnebmen  wir 


die  Frankfurter  Konigswabl  entgegengesetzt  wurde  (vgl.  oben  S.  103),  so 
wird  doch  jetzt  auch  die  form  ale  Entwicklung  der  deutschen  Wahl  zn  be- 
achten  sein,  um  beider  Gegensatz  zu  erklaren.  Bei  der  Niirnberger  Wahl 
waren  ebenso  wie  bei  der  Kolner  Wahl  Ottos  im  J.  1198  nur  wenige 
Reichsfiirsten  zugegen  gewesen  (vgl.  oben  S.  93);  dazu  waren  unter  ihnen 
drei  Vorwahler.  Es  scheint  moglich,  daB  die  groBe  Masse  der  Reichsfiirsten 
auch  ihr  Kurrecht  zu  wahren  verlangte,  als  sie  1208  Ottos,  jetzt  Fried- 
richs 11.  formliche  Neuwahl  zu  Frankfurt  vorzunehmen  wiinschte.  Und  in 
beiden  Fallen  kann  ihr  Yerlangen  zugleich  gegen  jede  Stromung  gerichtet 
sein,  die  etwa  die  Stimmen  der  Vorwahler  (vgl.  oben  S.  312  N.  3.  4  die  Worte 
Innocenz'  III.)  besonders  in  die  Wagschale  werfen  wollte.  Man  konnte  dann 
sogar  noch  weitergehen  und  meinen,  daB  auch  die  Grafen  ihren  Anteil  am 
Vollwort  nachdriicklich  festzuhalten  wunschten  und  deshalb  die  Konigswahl 
Friedrichs  von  1212  forderten.  So  erhielte  eine  besondere  Bedeutung  die 
Meldung  der  Magdeburger  Schoppenchronik  (Stadtechroniken  VII,  136),  dafi 
Graf  Albrecht  von  Eberstein  ,disses  kores  mester  was'.  Doch  dies  alles 
liegt  im  Ungewissen. 

^  Vgl.  oben  S.  113;  ebenda  S.  126  N.  1  iiber  den  vielleicht  erst  zu 
1222  gehorigen  Bericht  der  Annales  Marbac.  q.  d. 

*  MG.  Epist.  saec.  XIII.  I,  93 :  ,casualiter  et  improviso  in  filium  . . .  regis 
Ft.  vota  tarn  electorum  quam  etiam  omnium  principum  et  nobilium  Teutonie 
convenerunt'.  Vgl.  dazu  den  Hallischen  Protest  (oben  S.  41),  wo  im 
J.  1202  Reichsfiirsten  und  Grafen  erklaren:  ,electionis  nostre  vota  in 
.  .  .  Philippum  .  .  .  una  voce,  uno  consensu  contulimus'.  Ebenso  heiBt  es 
im  Wahldekret  Konrads,  doch  hier  nur  von  den  Reichsfiirsten  (vgl.  oben  S.  324 
N.  4):  ,unanimiter  vota  nostra  contulimus  in  Conradum',  wo  also  gleich- 
falls  Kur  und  Vollwort  technisch  in  diese  Wendung  zusammengefaBt  sind. 
Siehe  auch  das  Schreiben  des  Grafen  von  Flandern  im  J.  1198  (oben  S.  300 
N.  3):  ,vota  nostra  celeberrime  concurrerunt.'  Aber  auch  abgesehen  von 
diesen  Stellen  machen  es  schon  die  Worte  Kanzler  Konrads,  der  die  plotz- 
liche  Wahl  schildert,  unmoglich,  hier  (wie  zahlreiche  Forscher  getan)  die 
Stimmen  der  anwesenden  „Wahler"  von  der  Zustimmung  ab  we  sen  der 
Fursten  und  Herren  zu  sondem;  ,vota  convenerunt'  bezieht  sich  auf  die 
gemeinsame  formliche  Wahlhandlung  zu  Frankfurt. 
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hieraus  wenigstens  das  eine,  da6  auBer  den  Reichsfursten  (,prin- 
cipes^)  auch  nocli,  wie  bei  der  Doppelwahl  von  1198^  die  ^nobiles^^ 
Grafen  und  Edle,  an  der  formlichen  Erhebung  mitgewirkt  haben.^ 
Andererseits  ist  jetzt  offenbar  die  Nennung  als  „Wahlfursten^^ 
nicht  mehr  auf  alle  principes  zu  bezieben.^  Das  Scbreiben  Kon- 
rads  ist  das  erste  Zeugnis  dafiir^  da6  sie  einer  bevorzugten 
Gruppe  zukommt;  wir  werden  sie  als  die  der  sieben  Vorwabler 
versteben.^ 

^  So  auBerordentlich  leicht  es  sich  dem  von  mir  entworfenen  Gesamt- 
bild  einordnen  wiirde,  kann  ich  mich  doch  nicht  entschliefien,  mit  Seeliger, 
MIOG.  XVI,  88  unter  den  ,electores'  die  allein  zur  Kur  berechtigten  Reichs- 
fiirsten,  unter  den  ,principes'  die  zum  Konsens  verpflichteten  grilflichen 
Amtsfiirsten  zu  verstehen,  die  mit  den  Edlen  das  VoUwort  erteilen  wiir- 
den.  Dann  wiirde  die  Bezeichnung  von  1220  bis  ins  einzelne  getreu  den 
Ausdriicken  entsprechen,  die  wir  fur  1198  nachgewiesen  haben.  Aber  es  ist 
mir  iiberaus  unwahrscheinlich ,  daB  der  Reichskanzler  Konrad  selbst  und 
da6  Konig  Friedrich  IL  im  J.  1220  ,principes'  anders  als  in  dem  seit  ge- 
raumer  Zeit  herrschenden  Sinne  der  „Reichsfiirsten"  anwenden  konnten, 
der  die  Grafen  ausschloB.  Fur  den  Gebrauch  der  Reichskanzlei  scheint 
mir  vorlaufig  entscheidend  z.  B.  das  Edikt  Philipps  von  1207  Sept.  14  iiber 
eine  Steuer  fiir  das  heilige  Land  (MG.  Const.  II,  16  nr.  13;  Bohmer-Ficker  Reg. 
nr,  160),  in  dem  wir  finden:  ,communicato  universorum  principum  nostrorum 
consilio';  ,una  cum  principibus  convenimus';  ,principibus  sive  sint  clerici 
sive  laici,  comitibus  quoque  et  liberis  sive  quibuscunque  nobilibus';  ,de 
nostra  et  principum  constitutione' ;  ,quilibet  princeps  laicus  sive  comes 
vel  alius  nobilis';  ,de  consilio  principum  .  .  .  ordinavimus'.  Schon  im 
J.  1198  werden  unter  den  Biirgen  fur  den  Vertrag  Philipps  von  Schwaben 
mit  Philipp  August  die  Grafen  von  den  ,dilecti  principes  nostri'  ge- 
schieden  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  18;  MG.  Const.  II,  2  nr.  1). 

^  Vgl.  die  vorige  Anmerkung  fiir  die  Bedeutung  von  ,principes'  als 
„Reichsfiirstea".  Im  J.  1198  —  so  nehmen  wir  an  —  war  der  Name  ,prin- 
cipes  electores  Saxonie'  nur  eine  andere  Bezeichnung  fiir  ,imperii  principes 
Saxonie';  vgl.  oben  S.  301  f.  Etwa  um  des  Briefes  Konrads  willen  auch  die 
Worte  der  Halberstadter  Chronik  schon  auf  die  spateren  „Kurfiirsten'*  im 
engsten  Sinn  zu  deuten,  liegt  kein  Grund  vor.  Damals,  als  vor  kurzem  die 
neue  Ordnung  geschaffen  war,  fehlte  erst  recht  jede  Voraussetzung,  deren 
Stimmen  hoher  zu  achten  als  die  der  andern  Reichs-  und  Wahlfiirsten. 

'  Neuerdings  hat  Hugelmann  (MIOG.  XXVIII,  691  N.  1)  auch  die  Wahl 
Heinrichs  (VII.)  von  1220  als  Beweis  dafiir  angefiihrt,  daB  die  ,electio  per 
unum'  nicht  erst  1257  aus  dem  kanonischen  Recht  rezipiert  ware  (vgl. 
unten  S.  345  N.  1),  wie  Bresslau  (Deutsche  Zeitschr.  fiir  Geschichtsvviss,  N.  F. 
II,  122 ff.)  gemeint  hatte;  er  glaubt,  diese  Form  der  ,electio  communis'  schon 
bei  den  Wahlen  Heinrichs  L,  Ottos  I.,  Konrads  III.  nachgewiesen,  bei  der 
Wahl  Heinrichs  IV.  von   1056   wahrscheinlich    gemacht    zu    haben    (MIOG. 
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Wir  blicken  damit^  wie  mir  sclieint,  in  die  allmahliclie  Ent- 
wicklung  hinein,  in  der  aus  dem  Yorrang  der  Erzbeamten^  den 
sie  bei  der  Stimmabgabe  durch  alle  Reichsfiirsten  erhalten  und 
zuerst  1196/8  geiibt  batten^  iin  Laufe  weniger  Jabrzebnte  bis 
zur  Wabl  von  1237  ein  ausscbliefilicbes  Kurrecbt  geworden  ist. 
Der  Tbronstreit  Pbilipps  und  Ottos  batte  die  Frage  aufgerollt, 
wer  als  der  recbtmaBig  erwablte  deutscbe  Herrscber  zu  gelten 
iabe;  durcb  die  Gegenerbebung  Friedricbs  XL  wider  den  gebannten 
und  abgesetzten  Otto  blieb  sie  im  FluB.  Wir  spiiren,  wie  in 
diesen  Zeiten  der  Umstand^  dafi  auf  dieser  oder  jener  Seite  Vor- 
wabler  tatig  gewesen  waren,  dazu  diente,  einer  Partei  den  Scbein 
besseren  Recbtes  zu  scbaffen^;  so  mag  es  gescbeben  sein,  daB 
<ier  Yorzug,  der  den  Erzbearaten  nicbt  um  ibretwillen,  sondern 
nur  als  Vertretern  des  geistlicben  und  weltlicben  Fiirstenstandes 
^ebiibrte,  gleicbsam  durcb  sicb  selbst  unbewuBt  dabin  wirkte, 
grade  ibren  Einzelstimmen  ein  boberes  Anseben  zu  leiben.^  Dies 
irat  zunacbst  rein  auBerlicb  dadurcb  in  die  Erscbeinung^  daB  den 


XXVII,  230  ff.).  Meiner  Ubeizeugung  nacli  geben  die  Quellen  durchaus  kein 
Recht,  fiir  diese  iilteren  Erhebungen  von  einer  ,electio  communis'  zu  reden ; 
und  was  wir  an  ausfiihrlichen  Berichten  iiber  andere  deutscbe  VVablen  be- 
■sitzen,  spricbt  durchaus  dagegen,  da6  der  konstitutive  Akt  der  formlicben 
Wahl  durch  eine  ,electio  per  unum'  irgendwie  „altgermanischen  Rechts- 
anschauungen  entsprach''.  Es  gibt  vor  der  Meldung  des  Neuburger  Anna- 
listen  (Ann.  Marbac.  q.  d.  p.  89)  iiber  die  Wahl  Heinrichs  (VIl.)  keine  einzige 
Nachricht,  die  irgend  dazu  berechtigt,  diese  Wahlfonu  fiir  die  deutscbe  Er- 
hebung  als  bekannt  vorauszusetzen.  Die  Neuburger  Erzahlung  aber  (keines- 
faUs  vor  1238,  vermutlich  erst  1244/5  niedergeschrieben)  fa6t  Ereignisse 
von  1220 — 123.7  summarisch  zusammen;  es  ist  unsicher,  ob  die  Worte  ,per 
Ottonem  Wirzeburgensem  episcopum,  cuius  tutele  deputatus  fuerat  a  patre, 
de  consensu  principum  in  regem  electus'  auf  die  Wahl  von  1220  oder  die 
Anerkennung  von  1222  zu  beziehen  sind  (vgl.  oben  S.  126  N.  1).  Es  bleibt 
ungewiB,  ob  etwa  im  J,  1220  Otto  von  Wiirzburg  die  entscheidende  Wendung 
zur  plotzlichen  Wahl  Heinrichs  herbeigefiihrt  und  damit  die  Yorberatung 
geendet,  oder  ob  er  im  J  1222  als  Mitglied  der  vormundschaftlichen  Regie- 
rung  gehandelt  hat;  jedenfalls  reicht  die  Stelle  weder  mit  Riicksicht  auf 
ihren  Verfasser  noch  auf  ibren  Inhalt  aus,  um  fiir  sich  allein  die  schwer- 
wiegende  Folgerung  Hugelmanns  zu  tragen,  mit  der  er  Lindner  zu  Hilfe 
kommen  wollte. 

^  Nur  in  dieser  Weise  hat  —  abgesehen  natiirlich  von  der  Erage  der 
papstlichen  Approbation  —  der  Tbronstreit  auf  die  Form  der  deutschen 
Wahl  unmittelbaren  EinfluB  geiibt. 

*  Ygl.  die  oben  S.  308  angefiihrten  Stellen. 
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Vorwahlern  allein,  aber  vorerst  doch  nur  ihrer  Gesamtheit,  am 
der  sichtbaren  AuszeichnuDg  willen,  die  sie  bei  der  Kur  genossen^ 
der  Name  von  ,,Kurfursteii'^  beigelegt  worden  ist.^  Nocb  blielj 
indessen  der  Wablvorgang  selbst  imberfihrt.  Soweit  wir  wenig- 
steijs  zu  erkennen  vermogen,  sind  Friedriib  11.  im  J.  1212  und 
Heinrich  (YII.)  im  J.  1220  noch  unter  feierlicher  Mitwirkung  der 
Grafen  im  Konsens  zu  Konigen  ausgerufen  worden. 

Erst  Konrads  Designation^  von  1237  bracbte  den  weithin 
wirkenden  Fortschritt  in  der  aristokratischen  Ordnung  des  Reicbs, 
daB  die  formlicbe  Wabl  ausschlieBlich  den  Reichsfiirsten  zu- 
gesprochen  wurde.  Die  feierliche  und  ausdriickliche  Bestimmung 
Konrads  ,,zum  romiscben  Konig  und  zukiinftigen  Kaiser  nacb 
des  Vaters  Tode"  wurde  nur  nocb  von  den  principes  imperii  voll- 
zogen^;  die  Grafen  batten  keinen  Teil  mebr  daran. 

Die  Wablordnung,  die  seit  Friedricb  I.  gescbaffen  war,  batte 
den  Kreis  der  Wabler  vollig  unberiibrt  gelassen  und  sicb  damit 
begniigt,  ibren  Anteil  an  der  Handlung  zugunsten  der  Reicbs- 
fiirsten  dadurcb  zu  verscbieben,  daB  die  Grafen  nicbt  mebr  an 
der  Kur,  sondern  bei  der  Zustimmung  mitwirkten.  Die  Form 
der  Wabl  war  tiberdies  durcb  das  Vorstimmrecbt  der  sieben  Yor- 
wabler  erbeblicb  verandert  worden.  Beide  MaBregeln  bingen  un- 
mittelbar  mit  der  Entstebung  des  Reicbsfiirstenstandes  zusammen.. 

Die  Fortbildung  des  Wablverfabrens,  die  bei  der  Designation 
von  1237  zuerst  sicber  begegnet,   betraf  zunacbst  und  vor  aUen 

*  Vielleicht  konnte  der  Gedanke  auftauchen,  daB,  wie  im  J.  1237,  bereits 
im  J.  1220  riur  die  Erzbeamten  einzeln  mit  Namen  gekoren  batten,  daB  die 
andern  Reicbsfursten  mit  den  Grafen  und  Edeln  zusammen  nur  den  Kon- 
sens erteilten:  so  -wiirden  in  dem  Brief  Konrads  die  ,eIectore8'  als  einzig 
kiirende  den  zustimmenden  ,omnes  principes  et  nobiles'  entgegenstehen. 
Aber  dies  ist  mir  weniger  wahrscheinlicb,  weil  es  die  Masse  der  Reicbs- 
fursten bei  der  Wabl  in  die  Reibe  der  zustimmenden  Nicbt-Fiirsten  berab- 
druckt,  was  der  iibrigen  Entwicklung  entgegenlauft.  Indessen  gestebe  icb  zu, 
daB  icb  bier  iiber  solcbe  Erwagungen  allgemeiner  Art  nicbt  binauskomme, 
so  daB  ein  anderer  vielleicbt  tiefer  zu  dringen  und  desbalb  sicberer  zu  ent- 
scbeiden  vermag.  Mir  erscbeint  es  als  die  annebmbarste  Erklarung,  daB 
grade  der  AusscbluB  der  Grafen  vom  Konsens  die  Scbeidung  der  Reicbs- 
fursten in  kiirende  und  konsentierende  bewirkte;  vgl.  unten  im  Anbang  S.  379. 

*  Vgl.  iiber  sie  oben  S.  324. 

'  So  kommt  auch  bier  wieder  die  Weiterbildung  des  reicbsfurstlicbea 
Wablrecbts  mit  dem  Auf  leucbten  des  staufiscben  Gedankens  von  der  „kaiser- 
licben"  Wabl  zusammen! 
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Dingen  den  Wahlerkreis;  aber  indem  die  gesamten  Grafen  und 
Edlen,  die  bis  dabin  konsentiert  batten,  von  der  formlicben  Wabl 
ausgescblossen  wurden,  muBte  notwendig  entweder  fiir  die  feier- 
licbe  Handlung  eine  neue  Ordnung  gefunden  —  oder  innerbalb  der 
Reicbsfiirsten  selbst  eine  Scbeidung  vorgenommen  werden,  die  es 
gestattete,  die  gebeiligte  Form  des  Wablurteils  aufrecbt  zu  er- 
balten.  Es  ist  selbstverstandlieb,  daB  man  letzteren  Weg  ging  und 
desbalb  sicb  darauf  einigte,  einem  Teil  der  Fiirsten  die  Kur, 
einem  andern  das  Vollwort  zu  iiberlassen.  Die  Losung  lag  liber- 
aus  nabe:  die  bisberigen  geistlicben  und  weltlicben  Vorwabler, 
die  Erzbeamten  des  Reicbs,  bebielten  fiir  die  Zukunft  allein  das 
Recbt,  den  kiinftigen  Herrscber  bei  Namen  zu  kiesen;  alle  tibrigen 
Reicbsfiirsten,  Geistlicbe  und  Weltlicbe,  begniigten  sicb  damit, 
durcb  ibren  Konsens  die  Wabl  abzuscblieBen  und  recbtskraftig 
iverden  zu  lassen!  So  ist  es,  wie  icb  glaube,  durcb  die  Ent- 
fernung  der  „Optimaten"  von  jedem  Anteil  an  der  recbtsverbind- 
Jicben  Wabl  zu  der  Form  der  deutscben  Erbebung  gekommen, 
die  uns  vom  ^euburger  Annalisten  und  in  den  Brie  fen  Inno- 
cenz'  IV.  fur  die  Wahlen  von  1237,  1246,  1247  iiberliefert 
wird.  Seitdem  sind  die  Erzbeamten,  die  bis  dabin  nur  die  Aus- 
zeicbnung  der  Vorwabl  besaBen  und  um  deswiilen  wobl  scbon 
im  J.  1220  als  die  eigentlicben  ,electores^  genannt  wurden,  die 
wabren  und  einzigen  Kurfiirsten  des  Reicbs.^ 


^  Ki-ammer,  Kurrecht  und  Erzkanzleramt  (Zeumerfestschrift  S.  355  f.) 
bat  das  Verdienst,  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  daB  Siegfried  III. 
von  Mainz  sicb  seit  dem  4.  Dezember  1237  ,sacri  imperii  per  Germaniam 
archicancellarius'  in  seinen  Urkunden  nennt  und  daB  aucb  Konrad  von 
Hochstaden  den  Titel  Jtabe  archicancellarius'  fiihrfc,  sobald  er  im  August 
1288  von  Friedrich  II.  die  Reg  alien  empfangen  hatte  (vgl.  Knipping, 
Regesten  der  Erzbkcbofe  von  Koln  III,  Reg.  nr.  907.  921 ;  Krammers  Angaben 
S.  356  sind  unrichtig).  Auch  darin  stimme  ich  gern  Krammer  zu,  daB  die 
^demonstrative  Betonung  des  Erzkanzleramts"  gewiB  mit  dem  Kurrecht  zu- 
sammenhangt.  Aber  daB  ein  Protest  gegen  Friedrich  11.  beabsichtigt  ge- 
wesen  sei  und  daB  „das  Prunken  der  beiden  Erzbischofe  mit  dem  neuen 
Titel"  auf  der  Bekanntschaft  mit  der  Amtertheorie  des  Sachsenspiegels  be- 
ruhen  musse,  ist  irrig.  Krammers  (und  auch  anderer)  Auffassung  der  Ereignisse 
und  ihrer  Motive  steht  viel  zu  stark  unter  dem  Eindruck  der  spateren  Vor- 
gange;  als  ob  irgend  jemand  damals  Friedrichs  Niederlage  in  Italien,  seine 
Bannung  und  Absetzung,  das  Konzil  von  Lyon  und  die  Wahl  der  Gegen- 
konige  hatte  voraussehen  konnen!  —  Sollte  die  aufgezeicbnete  Stellung  der 
Erzbischofe  als  der  ersten  Wahler  von  ihrem  geistlichen  Amt  unabhangiger 
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Allein  die  Auskunft,  auf  die  sich  der  Kaiser  und  die  Fiirsten 
einigten,  sollte  durchaus  in  keiner  Weise  den  Erzbeamten  einen 
Reclitsvorzug  vor  den  konsentierenden  Reichsfiirsten  gewatiren,  so 
wenig  das  Vorstimmrecht  ihn  friiher  hatte  bedeuten  sollen.  Die 
Art^  wie  die  Wahler  an  dem  formlichen,  der  allgemeinen  Vor- 
Yerhandlung  folgenden  und  durch  ihre  Nomination  bedingten 
Akte  sich  beteiligten,  sollte  weder  den  einen,  die  nunniebr  allein 
bei  Nam  en  koren,  ein  erbohtes,  nocb  den  andern,  die  von  jetzt 
an  „mit  gesamtem  Mnnde"  zustimmten,  ein  gemindertes  Recht  iiber- 
tragen;  gemeinsam  lag  es  alien  Reichsfiirsten  ob,  aber  nur  ihnen 
stand  es  in  Zukunft  zu,  den  kaiserlichen  Herrscher  des  Reichs 
zn  wahlen.  Auch  hiervon  legte  die  Wahlproklamation  Yon  1237 
lautes  Zeugnis  ab;  von  alien  zu  Wien  anwesenden  Reichsfursten 
gemeinschiiftlich  ausgestellt,  faBt  sie,  ohne  auch  nur  den  gering- 
sten  Unterschied  in  ihrer  Tatigkeit  anzudeuten,  den  Yollzug  des 
Wahlgeschafts  durch  sie  alle  zusammen.  Niemand  ware  imstande, 
aus  ihren  Worten  zu  entnehmen,  dafi  der  Erzbischof  von  Salzburg 
und  die  vier  Bischofe,  daB  der  Landgraf  von  Thiiringen  und  der 
Herzog  von  Karnthen  in  einer  anderen  Weise  ihr  Votum  fur 
Konrad  abgegeben  haben  als  die  beiden  Erzbischofe  von  Mainz 
und  Trier,  als  die  beiden  Fiirsten  von  der  Pfalz  und  Bohmen.^ 

Auch  Kaiser  Friedrich  II.  hat  spater  auf  der  Hohe  des 
Kampfes  mit  Innocenz  IV.  in  einem  Rundschreiben  an  die  Stadte 
Italiens  auf  das  Wahldekret  hingewiesen,  um  vor  aller  Welt  zu 
verkiinden,  daB  die  Nachfolge  im  Reiche  verliehen  werde  durch 
das  Zusammenvrirken  vom  Erbrecht  des  Kaisergeschlechts  mit  der 
Wahl  aller  Fiirsten  Germaniens,  denen  sie  von  Reiches  wegen 
zusteht.  ^ 


auch  auf  ihr  Reichsamt  gestiitzt  werden?  Ubrigens  heifit  schon  einmal 
(Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  3977)  im  J.  1225  Engelbert  ,tutor  regni,  palatii 
primicerius'. 

*  DaB  der  Pfalzgraf  vor  dem  Konig  von  Bohmen  genannt  wird,  ist 
seit  langem  als  Beweis  fur  die  von  ihm  gefiihrte  erste  Stimme  unter  den 
Weltlichen  angesehen  worden.  DaB  es  sich  bei  dem  Vorstimmrecht  und 
der  Kur  uberhaupt  um  eine  formale,  nicht  eine  rechtliche  lAuszeichnung 
handeln  sollte,  beweist  die  Tatsache,  dafi  in  den  Urkunden  die  alte  Rang- 
ordnung  der  Geistlichen  und  Weltlichen  bewahrt  blieb. 

*  Vgl.  oben  S.  143.  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  3506;  MG.  Const.  11,360 
nr.  263:  ,Conrado  ...  cui  iuris  rigor  imperii  Romani  fastigium  per  legit- 
timos  tramites  pateme  successionis  attribuit  et  universorum  Germanie 


Gleichwertigkeit  von  Kiir  und  Konsens.  335 

In  der  Proklamation  wie  in  der  Enzyklika  Friedriclis  und  in 
alien  andern  AuBerungen  iiber  die  Wahlen  Konrads,  Heinrich 
Raspes,  Wilhelms  wird  klar  ausgesprochen,  daB  die  Herrscher  von 
den  Reichsfiirsten  gewahlt  wurden,  und  ihr  allgemeines  und 
gleiches  Recht  daran  wird  betont.^  Nirgends  allerdings  wird 
verraten,  daB  um  ihretwillen  die  Graf  en  und  Edlen  den  Anteil 
an  der  Wahl  verloren  haben,  den  sie  recht  als  die  letzten  Ver- 
treter  des  Volks  nach  altem  germanisclien  Braucb  mit  dem  Voll- 
wort  besessen  batten.  Die  Umwalzung,  die  mit  der  Bildung  des 
Lebnsfiirstenstandes  und  seinem  ausschlieBlicben  Recht  an  der 
Kur  nur  vorbereitet  worden  war,  sie  ist  jetzt  voUzogen:  bei  der 
Wahl  von  1237  ward  kund,  daB  der  reichsfurstliche  Herrenstand 
allein  neben  dem  Kaiser,  alle  andern  Teile  von  Adel  und  Volk 
ausschlieBend,  das  Reich  vertrat. 


principum,  ad  quos  de  lure  imperii  spectat  electio,  singulormn 
concorditer  munita  signaculis,  prout  in  concione  publice  ambaxatoribus 
predictis  presentibus  legi  mandavimus,  pubUca  munimenta  roborant  digni- 
tatem'. Danach  waren  also  dem  Wahldekret,  auf  das  hier  offenbar  Bezug 
genommen  ist,  die  Siegel  der  Reichsfiirsten  angehangt;  ,electio'  wird  wohl 
schon  mit  Riicksicht  auf  den  Gegensatz  zum  Erbrecht  allgemein  als  „Wahl", 
nicht  speziell  als  „Kur''  wiederzugeben  sein.  Die  Worte  Friedrichs  stehen 
in  vollem  Einklang  mit  der  Ordnung  von  1237,  die  keinen  Rechtsunter- 
schied  zwischen  Kur  und  Konsens  kennen,  beide  als  gleich  notwendig  zu 
der  „Wahr'  vereint  sehen  wollte. 

^  Aus  dieser  Rechtslage  heraus  wird  auch  die  bekannte  AuBerung 
Herzog  Ottos  von  Bayern  und  Pfalz  verstandlich ,  die  uns  Albert  Beham 
berichtet.  Dieser  wollte  dem  Herzog  im  J.  1240  klar  machen,  dafi  er  und 
seine  ,coelectores'  fiir  diesmal  das  ,ius  electionis'  verloren  batten  (vgl.  oben 
S.  152  N.  1)  und  daB  der  Papst  dem  Reiche  providieren  woUe.  Otto  erwiderte: 
wenn  nur  der  Papst  dies  tun  wiirde,  mochte  er,  Otto,  gern  auf  seine  beiden 
Wahlstimmen ,  fiir  die  Pfalz  und  das  Herzogtum,  verzichten  (,vellem  utri- 
que  voci  renuntiare  videlicet  palatii  et  ducatus').  Otto  fuhrte  in  der  Tat 
zwei  Stimmen:  die  eine  des  Pfalzgrafen  gab  er  1237  als  „Kurfurst"  einzeln 
in  der  Kur  ab,  die  andere  des  Bayernherzogs  mit  den  andern  Reichsfiirsten 
gemeinsam  im  Konsens.  Allerdings  ist  ,vox'  in  alien  Akten  der  Zeit  der 
technische  Ausdruck  fiir  die  einzeln  abgegebene  Kurstimme  (vgl.  oben 
S.  312  N.  1  und  unten  S.  362  N.  1;  die  abweichende  Quellensteile  bei 
Lindner,  Konigswahlen  S.  116  N.  4  gehort  einer  Falschung  an,  vgl.  oben 
S.  92  N.  3);  nur  ,votum'  bezeichnet  daneben  auch  den  consensus.  Aber 
muBte  etwa  Albert  die  deutsche  AuBerung  Ottos,  er  wiirde  auf  seine  beiden 
„Stimmen"  verzichten,  lateinisch  anders  wiedergeben?  Ob  Albert  oben 
unter  den  ,coelectores'  die  „Mitwahler"  oder  technisch  die  „Mitkurfiirsten'' 
verstand,  ist  unerheblich. 
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Die  iiberlegene  Macht,  die  unter  der  Gunst  der  Verhaltnisse 
und  durch  die  Politik  Friedrichs  II.  der  Reichsfiirstenstand  in 
dem  halben  Jahrhundert  seines  Bestehens  in  Deutschland  er- 
worben,  hatte  schlieBlich  in  neuen  groBen  Privilegien  des  Kaisers 
ibren  Aasdruck  gefunden^;  sie  macbten  die  Reichsfursten  als^ 
„die  Glieder  des  Reicbs,  aus  deren  Zusammenfiigung  der  eine 
strti  blende  Reicbskorper  bervorgebt,"  zu  Tragern  der  wicbtigsten 
Hobeitsrecbte,  zu  den  fiirstlicben  Landesberren.  Sie  waren  so 
bocb  gestiegen,  daB  sie  mit  niemandem  mebr  die  Ebre  teilen 
mocbten  und  zu  teilen  braucbten,  fiber  das  Kaisertum  zu  ver- 
fiigen;  wie  das  Reicb  vor  aUem  auf  ibnen  rubte^,  so  soUte  es 
aucb  allein  von  des  Reicbes  Fursten  als  den  recbten  Nacb- 
folgern  der  Senatoren  Roms  seinen  Ausgang  nebmen*;  wie  bei 
den  ,patres^  der  alten  kaiserlicben  Roma^  so  wiirde  jetzt  bei 
den  Fursten,  die  an  die  SteUe  des  Senats  geriickt  sind  und 
als  die  Yater  und  Leucbten  des  Reicbs  geacbtet  werden^,  die 
bocbste  Gewalt  des  Reicbs  und  die  Stimme  zu  kaiserlicber  Wabl 
beruben. 

Man  bat  in  solcben  Wort  en  des  Wabldekrets  Konrads  von 
1237  bisber  kaum  anderes  als  iippig  bliibenden  Hofstil  aus  der 
Kanzlei  Friedricbs  11.  geseben.  Welcb  bedeutenden  Gebalt  gewinnen 
sie  uns  in  dem  Augenblick,  wo  wir  begreifen,  daB  sie  bestimmt 
waren,  eine  grundsatzlicbe  Yeranderung  der  alten  deutscben  Wabl- 
gebraucbe  vor  Deutscbland  zu  verkiinden  und  zu  recbtfertigen! 
Die  Einleitung  der  Proklamation  soil  erklaren,  daB  um  des 
Kaisertums  willen,  das  von  den  Deutscben  vergeben  wird,  nicbt 


^  Wenngleicli  ein  Tell  der  Verfugungen  von  1232  aucb  nichtfiirstlichen 
^domini  terre*  zugute  kam,  bleibt  docb  bestehen,  daB  sie  die  eigentHche 
Grundlage  fiir  die  landesberrHche  StelluDg  der  Reichsfursten  sind. 

2  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  2075;  MG.  Const.  II,  237  nr.  193:  ,principes 
velud  imperii  nostri  membra,  ex  quorum  compositione  membrorum  unicum 
imperii  corpus  illustre  consurgit'. 

2  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4348;  MG.  Const.  II,  433  nr.  322:  ,tu  et  alii 
principes,  cum  imperium  maxime  consistat  in  vobis^ 

^  Wahldekret  Konrads,  vgl.  oben  S.  136  N.  3:  ,tandem  apud  Germanic 
principes  [summa  regni  potestas  et  imperialis  creationis  suffragium] 
non  minus  probabili  quam  necessaria  ratione  permansit,  ut  ab  illis  origo 
prodiret  imperii,  per  quos  eiusdem  utilitas  et  defensio  procuretur'. 

^  A.  a.  0.:  , principes  qui  circa  hoc  Romani  senatus  locum  accepimus, 
qui  patres  et  imperii  lumina  reputamur'. 
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Grafen  und  Edle  wie  bisher  an  der  feierlichen  Wahl  mitwirken, 
da6  sie  als  eine  kaiserliclie  vielmelir  von  niemandem  als  von  den 
Reichsfiirsten  in  Zukunft  zu  iiben  ist. 

Eine  merkwiirdige  Verflechtung  der  deutschen  Geschicke,  daB 
die  ,,Kaiserwahl",  die  nach  auBen  hin  als  Waffe  im  Kampfe 
gegen  das  Papsttum  erdacht  war  und  die  Deutschlaud  auf  die 
Hohe  unabhangiger  Weltstellung  fiihren  sollte,  durch  ihren  Ein- 
fluB  auf  seine  innere  Verfassung  die  Krafte  emporzog,  die  schlieB- 
lich  das  Kaisertum  selbst  und  mit  ihm  Deutscblands  Konigtum 
zur  Obnmacbt  verurteilten!  In  der  Geburtsstunde  des  Reichs- 
fiirstenstandes  durch  die  Gesetzgebung  Friedricbs  I.  war  um  des 
imperialen  Gedankens  willen  ibm  das  ausschlieBliche  Recbt  zur 
Kur  zuerteilt^  waren  die  andern  edlen  Stande  des  deutschen  Yolks 
auf  das  Vollwort  zuriickgeschoben  worden;  auf  der  Hohe  der 
Macht,  zu  der  Friedrich  11.  die  Reichsfiirsten  geleitet  hatte, 
lieferte  dieselbe  Idee  vom  deutsch  -  romischen  Kaiserreich  den 
Rechtsgrund,  um  die  Entscheidung  fiber  seine  Nachfolge  jetzt 
ganz  aUein  ihnen  anzuvertrauen.  Die  Herrscher  selbst  gaben,  um 
des  Kaisertums  willen,  der  Fiirstenaristokratie  die  Mittel  in  die 
Hand,  denen  die  deutsche  Konigsgewalt  in  derselben  Zeit  er- 
liegen  sollte,  in  der  das  Papsttum  ihr  den  Glanz  kaiserlicher 
Freiheit  raubte. 

Fiir  die  Wahl  Heinrichs  (VII.)  hatte  Friedrich  II  den  geist- 
lichen  Fiirsten  mit  dem  ersten  der  wichtigen  Privilegien  gelohnt; 
war  der  AusschluB  der  iibrigen  GroBen  von  der  Kaiserwahl  der 
Preis,  den  er  den  Reichsfiirsten  zahlte,  um  von  ihnen  die  De- 
signation des  jiingeren  Sohnes  zum  kaiserlichen  Nachfolger  zu 
erhalten?  Wie  dem  auch  sei  —  die  letzte  Erkenntnis  wird  nie- 
mand  selbst  aus  tiefgefurchten  Ziigen  einer  stummen  Vergangen- 
heit  ablesen  — ,  wir  haben  eine  Ahnung  davon  erhalten,  in  wel- 
chem  bedeutenden  Zusammenhang  die  Wandlung  zu  begreifen  ist, 
in  der  sich  der  Reichsfiirstenstand  der  feierlichen  Wahl  des  deut- 
schen Herrschers  voUstandig  bemachtigte. 

VI. 

Die  deutsche  und  die  kanonische  Kaiserwahl. 
Von  auBeren  Einfliissen  unberiihrt,  dem  eigenen  Gesetze  der 
deutschen  Entwicklung  folgend,  war   die  deutsche  Wahl  aus  der 
vornehmsten    staatlichen   Handlung    eines    ganzen  Volkes    binnen 
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weniger  Jahrhunderte  nacli  und  nacli  zum  Sonderreclit  seiner 
Yornelimen  Beam  ten  und  Herren  geworden;  mit  der  Bildung  und 
dem  Aufstieg  des  Reictisfurstenstandes  wurde  die  Kur  und  sclilieB- 
licli  die  ganze  feierliche  Wabl  ilim  allein  iiberlassen.  In  ihrer 
Ordnung  kam  zum  Ausdruck,  daB  jetzt  das  Reich  durch  diese 
Fursten  dargestellt  und  deshalb  nur  von  itmen  vergeben  werde. 
Derart  waren  die  RoUen  dabei  verteilt,  daB  den  Erzbeamten  die 
Kur,  den  iibrigen  iieicbsfursten  der  Konsens  zugefallen  war.^ 

In  dieser  Form  war  die  Wahl  auBerlich  geregelt,  als  Inno- 
cenz  IV.  mit  einer  liberlegenen  Kraft  obnegleiclien  daran  ging, 
die  theoretisch  beanspruchte  Oberbobeit  der  Kirche  iiber  das 
Kaisertum  zur  Greltung  zu  bringen.  Wir  baben  aufgedeckt,  wie 
er  das  kaiserliclie  Amt  als  ein  kirchlicbes  betracbtet  wissen 
woUte  und  wie  er  deshalb,  auf  den  Wegen  Innocenz'  III.  fort- 
schreitend,  die  Vorschriften  des  kirchlichen  Recbts  auf  die  deutsche 
Wabl  iibertrug,  sie  als  eine  ^kanonische"  gemaB  den  geistlichen 
Wahlen  abzuhalten  forderte. 

Wie  er  bei  den  Bischofswahlen  in  Deutschland  trotz  aller 
bis  dahin  unerhorten  Bevormundung  den  Schein  aufrecht  erhielt, 
daB  er  die  „freie"  Wabl  der  Donikapitel  unangetastet  lasse^,    so 

^  Bekanntlicb  bringen  die  bis  1244  reicbenden  Gesta  abbreviata  epi- 
Bcoporum  Leodiensium  des  Aegidius  von  Orval  bei  Karl  dem  Grofien  (MG. 
SS.  XXV,  130)  einen  Bericht  uber  die  konigliche  Salbung  zu  Aachen  und 
fiigen  hinzu:  ,Iiex  apud  Vadum  Franconis  debet  eligi;  electores  Treve- 
rensis,  Maguntinus,  Coloniensis  archiepiscopus;  niarchio  Brandenburgensis, 
dux  Saxonie,  comes  palatinus  Reni,  dux  Boemie'.  Er  beweist,  daB  damals 
die  sieben  Kurfiirsten  ihre  Ehrenstellung  bei  der  Wahl  einnahmen,  wie  sie 
eben  um  1240  aucb  Albert  von  Stade  (vgl.  oben  S.  326)  uns  iibermittelt; 
vgl.  Zeumer,  Die  Goldene  Bulle  Karls  IV.  I,  211.  Mit  Riicksicht  auf  diese 
Nachrichten  ware  es  moglich,  in  ihrem  Sinne  den  Spruch  Reinmars  , Sum- 
lichen  vfirsten  ist  ez  leit'  (Nr.  147,  Roethe  S.  485)  zu  deuten,  den  Roethe 
S.  67  f.  in  die  zweite  Halfte  von  1240  verlegt.  Es  konnte  namlich  sein, 
daB  Reinmar  schon  die  ,electore8'  und  nicht  mehr  a  lie  Reicbsfursten  im 
Sinn  hat,  wenn  er  ruft: 

,Nu  seht  vur  iuch,  des  riches  welaere, 
den  ihr  nti  welt,  daz  er  si  schanden  laere 
unt  also,  daz  ir  in  versuochet: 
werde  er  iu  liep,  so  stat  im  eben, 
unt  si  des  niht,  so  lat  iu  geben 
daz  riche  wider  ze  hant  so  irs  geruochet.' 
*  Vgl.  oben  S.  173  ff.  und  namentlich  Aldinger,  Die  Neubesetzung  der 
deutschen  Bistiimer. 
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hielt  er  auch  clarauf,  in  alien  seinen  Mandaten  und  Flugschriften 
das  Recht  der  deutschen  Reiclisfursten  den  Worten  nach  zu 
achten.  Aus  Lyon  befahl  er  alien  denen,  die  im  Kaiserreich  die 
Wahl  des  Kaisers  angehe,  dem  abgesetzten  Friedrich  einen  Nach- 
folcrer  frei  zu  waUen^,  und  in  dem  bekannten  Manifest  ,Eger 
cui  lenia^  sprach  er  von  der  freien  Wahl  des  romischen  Kaisers 
durch  die  Fiirsten  Deutschlands,  denen  allerdings,  nach  ihrem 
eigenen  Gestandnis,  Recht  und  Gewalt,  den  Konig  zu  wahlen, 
der  vom  Papste  zum  Kaiser  zu  befordern  ware,  vom  apostolischen 
Stuhl  gegeben  sei.^  Innocenz  hatte  kein  Interesse  daran,  seiner- 
seits  den  Kreis  der  Wahler  umzugestalten  und  dadurch  etwa  sich 
und  seinen  Thronkandidaten  Gegner  zu  erwecken;  er  schloB  sich 
mit  seinen  Wiinschen  an  die  gegebenen  Zustande  an  und  handelte 


^  MG.  Const.  II,  512  nr.  400:    ,Illi  autem,   ad  quos  in  eodem  imperio 
imperatoris  spectat  electio,  eligant  libera  successorem'. 

2  Winkelmann,  Acta  II,  699  (vgl.  oben  S.  158  N.  1):  ,aliud  de  impera- 
tore  Romftno,  qui  per  liberam  Germanie  principum  electionem  assumitur, 
in  quos  ius  et  potestas  eligendi  regem  in  imperatorem  a  nobis  postmodum 
promovendum ,  sicut  ipsi  non  abnuunt  sed  fatentur,  ab  apostolica  sede 
pervenit'.  Der  Satz  stimmt,  von  ,in  quos'  an,  nahezu  mit  dem  Schreiben 
Yenerabilem;  ein  Zusatz  sind  nur  die  Worte,  nach  denen  die  Fiirsten  zu- 
gestanden  batten,  das  Wahlrecht  vom  Papste  erhalten  zu  haben.  Sie 
sind  das  alteste  Zeugnis  dafur,  dafi  Deutsche  den  papstlichen  Anspruch 
anerkannten,  wie  es  spater  auch  durch  die  furstlichen  (in  Rom  verfaBten) 
Willebriefe  von  1279  und  das  Mainzer  Wahlausschreiben  von  1291  geschehen 
ist.  Am  wahrscheinlichsten  ist,  daB  Erzbischof  Siegfried  III.  von  Mainz 
und  Konrad  von  Koln  formlich  der  papstlichen  Anschauung  zugestimmt 
haben,  als  sie  im  Dezember  1244  sich  mit  Innocenz  IV.  dariiber  verstan- 
digten,  ihm  und  der  Kirche  nach  .Friedrichs  Absetzung  einen  machtigen  Konig 
zu  „pra8entieren",  vgl.  oben  S.  176;  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7528^;  Knipping, 
Regesten  der  Kolner  Erzbischofe  III,  nr.  1167.  Andemfalls  miiBte  man  an- 
nehmen,  daB  Innocenz  IV.  den  Satz  des  Briefes  Venerabilem  iiber  das 
Recht  der  ,examinatio  persone',  die  dem  Papste  von  den  Fiirsten  zugestanden 
sei,  auf  das  Wahlrecht  selbst  iibertragen  habe.  Dieser  Satz  ist  namlich 
in  der  Dekretale  (c.  34  X  I  6)  noch  verstarkt  durch  die  Worte:  ,sicut 
iidem  [principes]  in  nostra  recognovere  presentia'.  Damit  bezieht 
sich  die  Dekretale  auf  die  den  Lombarden  gesandte  Fassung  des  Briefes 
(Reg.  nr.  92,  col.  1097)  vom  11.  Dez.  1203,  derzufolge  die  ,examinatio  per- 
sone' dem  Papst  ausdriicklich  durch  die  Gesandten  Philipps,  den  Erzbischof 
von  Salzburg,  den  Abt  von  Salem  und  den  Markgrafen  von  der  Ostmark 
zuerkannt  worden  sei  (,quod  et  principes  sine  contradictione  qualibet 
recognoscunt ,  sicut  expresse  per  .  .  .  legatos  suos  recognoverunt  in 
nostra  presentia  constitutes  etiam  principes  .  .  Philippo  faventes'). 

22* 
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dem  Reiclisfurstenstande  nicht  anders  wie  den  Domkapiteln  gegen- 
liber,  denen  Freiheit  der  Wahl  kraft  kirchlichen  Rechts  zustand.^ 
Hingegen  muBte  der  auBere  Hergang  insoweit  beeinfluBt  war- 
den, als  die  Erhebung  die  entsclieidenden  Merkmale  eines  kircb- 
licben  Rechtsakts  an  sicb  tragen  und  —  wie  es  Innocenz  in  seinem 
Komraentar  ausgesprocben  batte  —  als  eine  „kanoniscbe"  anzu- 
seben  sein  sollte.  Nun  konnten  die  Anforderungen  an  eine  solcbe 
innerbalb  gewisser  Grenzen  strenger  oder  freier  gefaBfc  werden^; 
wesentlicb  blieb,  daB  in  einwandfreier  Form  die  beiderseitige 
Zustimmung  der  Wabler  und  des  Gewablten  zum  Ausdruck 
kam^,  durcb  welcbe  die  „geistlicbe  Ebe^^  gescblossen  wurde.*  Die 
Walil  zu  einer  der  boberen  geistlicben  Wiirden  scbloB  desbalb 
im  13.  Jabrb.  durcb  eine  feierlicbe  Yerktindigung,  eine  ,electio 
communis',  in  der  nacb  AbscblaB  der  Einzelerklarungen  aller  Teil- 
nebmer  der  Gesamtwille  der  wablenden  Korperscbaft  in  einer 
einzigen  Recbtsbandlung  zu  endgiiltigem  Ausdruck  kam.  „Dies^ 
konnte  nur  auf  die  Weise  erfolgen,  daB  alle  ,uno  orel  den  vor- 


*  Vgl.  oben  S.  176  f.  Auf  die  Entwicklung ,  durch  die  den  Kapiteln 
das  auBSchlieBliche  Wahlrecht  der  Bischofe  zufiel,  indem  der  iibrige  Dio- 
zesanklerus  und  die  Laien  (Edle  und  Ministerialen)  mehr  und  mehr,  end- 
lich  ganz  beiseite  gescboben  wurden,  ist  nur  insofern  aufmerksam  zu 
macben,  als  sie  derjenigen  bei  den  Konigswablen  durchaus  analog  ist. 
Aucb  dort  zeigt  sicb,  wie  die  Kreise,  die  zunacbst  auf  den  Konsens  be- 
scbrankt  wurden,  bald  ganz  verdrangt  werden;  vgl,  v.  Below,  Die  Ent- 
stebung  des  ausscblieBlicben  Wablrecbts  der  Domkapitel. 

^  Apparatus  Innocentii  IV.  fol.  39  (gl.  ,propter  bonum  pads*  zu  c.  28 
X  I  6):  ,Canonica  electio  dicitur  large,  stricte  et  strictius.  Dicitur  strictius, 
ubi  omnia  interveniunt,  etiam  quae  sunt  de  solennitatibus  quae  a  iure 
praecipiuntur  et  sic  loquitur  c.  1  Dist.  63.  Stricte  dicitur  canonica,  ubi 
omnia  interveniunt,  quae  sunt  de  substantia,  et  non  alia  quae  sunt  de 
solennitate,  puta  sine  quibus  est  electio,  puta,  si  omittatur  forma;  infra 
eodem:  Quia  propter  [c.  42].  Large  autem  dicitur  canonica,  quae  scilicet 
est  secundum  ius  naturale,  scilicet  quia  nulla  est  servata  forma,  sed  tamen 
consensus  electi  et  eligentium  intervenit,  et  non  causae,  ex  quibus  sit  nulla 
electio;  supra  eodem:  Consideravimus  [c.  10]'. 

'  A.  a.  0.:  ,electionem  canonicam  facit  mutuus  consensus  capi- 
tuli  et  electi  cum  forma  servata'. 

*  Vgl.  auch  die  Summa  aurea  des  cardinalis  Ostiensis  fol.  31*:  ,Elec- 
tus  si  consenserit,  ecclesie  viduate  spiritualiter  coniungatur'. 

^  v.  Wretschko,  Die  Electio  communis  bei  den  kircblichen  Wahlen  im 
Mittelalter  (Deutsche  Zeitschrift  fiir  Kirchenrecbt  III.  Folge  XI,  321  ff.,  be- 
Bonders  S.  365  ff.  378  f.). 
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her  noraiaierten  Kandidaten  feierlich  erwahlten^,  oder  dafi  einer^ 
kraft  Amtes  oder  ihm  erteilten  Auftrags  in  ihrer  aller  Namen 
und  im  Namen  der  Korporation  die  ,electio'  aussprach";  im  letz- 
teren  Falle  redet  man  von  einer  ^electio  [communis]  per  unum^ 
Von  diesem  formliclien  SchluB  der  Wahlhandlung  kann  nur  dann 
abgesehen  werden,  wenn  die  Wahl  ,quasi  per  inspirationem' 
unvorbereitet  und  daher  nicht  durch  Menschenwerk,  sondern 
gleichsam  durch  gottlichen  RatscliluB  in  einmtitigem  Zuruf  aller 
Anwesenden  vollzogen  wird^;  als  inspiriert  gilt  eine  Wahl  auch 
dann*,  wenn  „gleich  bei  Beginn  des  Wahlgeschafts  zwei  oder 
drei  Mitglieder  nacheinander  einen  Kandidaten"  nominiert 
haben  und  dann  alle  einmiitig  und  einstimmig  ihn  ausrufen.  ,,Eine 
solche  Wahl  wurde  .  .  .  sofort  als  Gesamtwille  der  Versamm- 
lung  betrachtet,  so  da6  danach  die  electio  communis  unter- 
bleiben"  durfte.^ 


^  Diese  mehr  und  mehr  verschwindende  Form  kennt  doch  noch  der 
Ostiensis,  vgl.  Summa  aurea,  De  electione  c.  13  (v.  Wretschko  a.  a.  0. 
S.  379  N.  1). 

*  Apparatus  Innocentii  IV.  fol.  54  zu  c.  55  I  6;  gl.  ,communiter' :  ,id 
est  ab  uno  vice  omnium  vel  ad  minus  vice  partis  quae  bene  eligit  vel  ca- 
nonice';  vgl.  Lectura  I,  fol.  81*.  Dadurch  wird  die  Ansicht  v.  Wretschkos 
bestatigt,  da6  die  Electio  per  unum  nicht  immer  die  Einstimmigkeit  aller 
Wahler,  sondern  nur  den  Gesamtwillen  der  Partei  auszudriicken  hat. 
Bresslau  —  gegen  den  sich  v.  Wretschko  damit  wandte  —  bleibt  das  Ver- 
dienst,  als  der  erste  erkannt  zu  haben,  daB  die  Form  der  Electio  communis 
bei  den  deutschen  Konigswahlen  bewuCt  —  wenn  auch  nicht  von  den  papst- 
lichen,  so  doch  von  den  kirchlichen  „kanonischen"  Wahl  en  —  iibernommen 
worden  ist  (vgl,  Zur  Geschichte  der  deutschen  Konigswahlen,  in  der  Deut- 
schen Zeitschr.  fiir  Geschichtswissenschaft  N.  F.  II,  122  ff.). 

^  Auf  den  Unterschied  einer  Wahl  ,per  inspirationem'  und  einer 
solchen  , quasi  per  inspir.'  scheint  es  fiir  unsere  Zwecke  nicht  notwendig, 
einzugehen  (vgl.  v.  Wretschko  S.  381). 

*  Apparatus  fol.  47'  zu  c.  42  I  6;  gl.  ,per  inspirationem' :  ,haec  non  est 
forma,  sed  ubicunque  cognitum  fuerit  electionem  per  inspirationem  factam, 
confirmabitur,  quia  Si  Dei  spiritu  aguntur  etc.  infra  De  reg.  et  trans,  ad 
rel.  Licet  [c.  18  III  31];  Duae  [c.  2  C.  XIX  q.  2],  et  videtur  esse  per  inspira- 
tionem; et  si  duo  vel  tres  nominaverunt  eligendum,  nihilominus  fit 
per  inspirationem'. 

^  Nach  dem  1254  voUendeten  Traktat  des  Laurentius  de  Somercote 
(ed.  V.  Wretschko  S.  32)  fand  sie  auch  dort  statt:  ,Si  omnes  statim  con- 
senserint  una  voce,  tunc  decanus  vel  alius  qui  primam  vocem  habet,  statim 
dicat  sine  alio  tractatu:  .  .  .  Ego  N.  nomine  meo  et  omnium  illorum,  ad 
quos  spectat  praesens  electio,  eligo  nobis  .  .  .'. 
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Nachdem  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  die  feierliche 
Handlung  formlich  beendet  ist,  mu6  nunmehr  der  Erwahlte  ge- 
fragt  werden,  ob  er  zustimme.  Falls  er  selbst  anwesend  ist,  gibt 
er  sogleicb  seine  Erklarung  iiber  Annahme  oder  Ablebnuug  ab^; 
mit  seiner  Einwilligung  koiumt  die  „geistliche  Ehe"  zustande, 
erlangt  er  das  Recht  auf  Ubertragung  des  erledigten  Amts  (ius 
ad  rem).^ 

Tiber  den  Wablakt  wurde  ein  Protokoll  (decretum  electionis) 
aufgesetzt,  das  auBer  alien  den  Vorgangen,  die  zu  der  Erhebung 
zusammengewirkt  batten,  eine  kurze  Cbarakteristik  der  gewahlten 
Personlichkeit  entbielt,  um  ihre  Wiirdigkeit  darzutun- 

Diese  Gestalt,  die  den  kircblichen  Wablen  seit  dem  Beginn 
des  13.  Jabrb.  eignete,  batte  die  gescblossene  Einbeitlicbkeit  der 
Recbtsbandlung,  die  ,unitas  actus^,  zur  notwendigen  Grundbedin- 
gung.^  Die  Wabl  mufite  nacb  vorgescbriebener  Ladung  aller 
Berecbtigten  am  festgesetzten  Orte  zur  bestimmten  Zeit  vorge- 
nommen  werden,  „in  Gegenwart  aller,  die  teilnebmen  miissen, 
wollen  und  konnen".*  Wer  mit  recbtem  Grunde  abwesend  war, 
konnte  einen  Stellvertreter  bevollmacbtigen;  niemand  indes  war 
imstande,  recbtswirksam  einer  vollendeten  Wabl  beizutreten;  sie 
bildete  eine  einzige,  zusammenbangende  Handlung  vom  Beginn 
der  Abstimmung  bis  zur  Verkiindigung  des  Ergebnisses^:  biermit 
aber  war  sie  endgiiltig  abgescblossen.  Das  Wabldekret  ging  dem 
zustandigen  Oberen  zu,  der  fiber  ibre  Anerkennung  zu  ent- 
scbeiden,    die  Bestatigung  auszusprecben  berufen  war. 


^  Laurentius  de  Somercote  p.  33:  ,Electione  vero  sollemniter  celebrata, 
debet  electus  rogari,  ut  consentiat'. 

2  Vgl.  Hinschius,  Kirchenrecht  II,  670. 

'  V.  Wretschko,  Der  EinfluB  der  fremden  Rechte  auf  die  deutschen 
Eonigswahlen  (Savigny-Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  Germ.  Abt.  N.  F.  XX,  177  ff.)- 

*  c.  42  X  16  Quia  propter  =  Cone.  Lateran.  a.  1215  c.  24:  ,quum  electio 
fuerit  celebranda,  presentibus  omnibus,  qui  debent  et  volunt  et  possunt 
commode  interesse*. 

^  Apparatus  fol.  34^  zu  c.  22  I  6  ,Dudum';  gl.  ,numeru8':  ,una  fingatur 
electio  vel  unus  contextus  electionis  a  principio  scrutinii  usque  ad  publi- 
catam  electionem'.  —  fol.  32'*  zu  c.  19  ,Cum  nobis';  gl.  ,revocare':  ,statim 
non  venientibus  vocatis  possunt  procedere  presentes'.  —  Wie  dies  alles 
mit  dem  Korporationsbegriff  und  der  Rechtsfahigkeit  der  juristischen  Per- 
sonlichkeit zusammenbangt,  bat  Gierke,  Deutsches  Genossenscbaftsrecht 
in,  313  ff.  uniibertrefflich  klargelegt. 
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Indem  Innocenz  IV.  die  kaiserliche  Wahl  den  kirchliclien 
einordnete^  konnte  er  den  auBeren  Hergang  nahezu  unberiihrt 
lassen,  wie  er  aus  der  deutschen  Rechtsentwicklung  erwachsen 
war.  Man  wird  vermuten,  da6  er  die  Reichsfursten  als  Wahler 
fiir  das  imperium  nicht  anders  ansah  wie  etwa  die  Domkapitel, 
die  fiir  die  ganze  Diozese  bei  der  Bischofswahl  handelten. 

Er  erkannte,  wie  wir  gehort,  ihr  Wahlrecht  an;  er  liefi  den 
Wahlakt  im  wesentlichen  nach  dem  deutschen  Brauche  vor  sich 
gehen,  und  nur  darauf  kam  es  ihm  an^  da6  auch  bei  der  Erhebung 
des  „r6mischen  Konigs^  der  spater  zum  Kaiser  zu  befordern  sei" 
durch  die  WiUenserklarungen  der  Wahler  und  des  Gewahlten  die 
,,beiderseitige  Zustimmung"  festgestellt  werde,  die  eine  Wahl  zur 
,,kanonischen"  macht  und  damit  den  Rechtstitel  auf  das  kirchliche, 
hier  also  auf  das  kaiserliche  Amt  gewahrt. 

Wir  haben  schon  fruher^  erfahren,  wie  er  durch  die  strengste 
Wahlbevormundung  .die  Erhebung  Heinrich  Raspes,  durch  die 
Verstandigung  mit  Konrad  von  Koln  die  Wahl  Wilhelms  von 
seinem  Willen  abhangig  machte;  er  erteilte  beiden  die  Bestati- 
gung  als  „romischen  Konigen",  die  ihnen  nach  seiner  Anschauung 
die  kaiserliche  Gewalt  verlieh.  Jetzt  liegt  uns  daran,  zu  ver- 
stehen,  wie  es  ihm  moglich  wurde,  beider  Wahlen,  obgleich  sie 
von  den  Fiirsten  Deutschlands  nach  deutscher  Gewohnheit  vor- 
genommen  waren,  doch  den  Normen  des  kanonischen  Rechts 
entsprechend  zu  beurteilen. 

Die  auBeren  Umstande  haben  dem  Papste  die  Umdeutung 
auBerordentlich  erleichtert.  Sowohl  zu  Yeitshochheim  wie  zu 
Worringen  waren  von  den  sieben  Kurfiirsten,  denen  seit  Konrads 
Designation  allein  das  Recht  der  Einzelstimme  zukam,  nur  die 
drei  rheinischen  Erzbischofe  zugegen:  sie  allein  gaben  in  der 
feierlichen  Wahl  einer  nach  dem  andern  den  Kiirspruch  ab;  dann 
folgten  ihnen  in  einmiitigem  Konsens  „mit  einem  Munde"  alle 
andern  anwesenden  Reichsfursten. 

Die  formlichen  Wahlen  Heinrich  Raspes  und  Wilhelms  boten 
deshalb  den  papstlichen  Legaten^  die  an  ihnen  teilnahmen,  wie 
dem  Papste^  dem  der  Hergang  bei  der  Wahl  mitgeteilt  wurde,  jenes 
Bild  einer  Erhebung  „durch  Inspiration",  bei  der  zuerst  „zwei 
oder  drei  den  zu  Wahlenden   einzeln  nennen^',   dann  die  iibrigen 


1  Vgl.  oben  S.  176  f. 


344  Die  deutsche  uud  die  kanonische  Kaiserwahl. 

Anwesenden  sogleich  ,uno  ore^  konsentieren.^  Wirklich  lassen 
die  AuBerungen  Innocenz'  IV.  keinen  Zweifel  daran,  da6  er  min- 
destens  die  Wahl  Wilhelms  —  iiber  die  wir  in  dieser  Hinsiclit 
besser^  unterrichtet  sind  —  im  Lichte  einer  iDspirationswahl  ge- 
sehen  hat.  Den  Biirgern  von  Koln^  schrieb  er  am  19.  November 
1247,  wie  es  von  Gott  geschehen  sei,  da6  ,quasi  ex  insperato^ 
die  wiirdigste  Person  zum  Gipfel  des  Reicbes  angenommen  wurde; 
und  die  Gesamtheit  der  deutscben  Fiirsten  lieB  er  wissen,  daB 
der  Konig  der  Romer  nicbt  durcb  Menscbenwerk,  sondern 
durcb  gottlicbes  Gebeimnis  ^quasi  ex  insperato'  zum  Kaisertum 
emporgestiegen  sei.* 

Unter  dieser  Yoraussetzung  bedurfte  es  nicbt  mebr  einer  be- 
sonderen  electio  communis  oder  gar  einer  fiir  die  deutsche  Konigs- 
wahl  erst  recbt  unerborten  ,electio  per  unum';  die  Kur  der  drei 
Erzbischofe  mit  dem  folgenden  Konsens  der  Reicbsfiirsten  gait 
dem  Papste  nicbt  mebr  als  Abstimmung  der  Einzelnen,  sondern 
als  eine  von  aUen  gemeinsam  voUzogene  Wabl,  als  ibr  Gesamt- 
wiUe^,  der  eine  besondere  Publikation  iiberfliissig  macbte.  Die 
Vermutung  spricht  daher  dafiir,  daJB  Innocenz  IV.  den  eigentlicben 
feierlichen    Wahlvorgang    sowohl    im    J.    1246    wie    im    J.   1247 

*  Vgl.  oben  S.  341. 

*  Denn  ganz  felilt  es  docli  audi  fiir  die  Erhebung  Heinricli  Raspes 
nicht  an  einem  Hinweis,  daB  der  Papst  sie  als  eine  „in8pirierte"  ansah;  er 
befiehlt  namlich  am  5.  Juli  1246  alien  Grafen  nnd  Edlen  Deutschlands, 
Heinrich  zu  gehorchen,  der  ,Dei  operante  virtute,  qui  suorum  vota  ins  pi- 
ran  do  prevenit  et  adiuvando  prosequitur',  zum  Konig  der  Romer  ,sit  as- 
sumptus'  (MG.  Epist.  saec.  XIII,  158  nr.  206). 

'  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7900;  MG.  Const.  11,  461  nr.  353:  ,Sicut  a 
Domino  factum  est,   quod  quasi  ex  insperato  ...  ad  imperii  fastigium  est 


*  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  7909;  MG.  Epist.  saec.  XIII.  II,  333  nr.  467 
vom  20.  November:  ,rex  Romanorum  illustris  .  .  .  non  ministerio  homi- 
nis  sed  potius  divino  misterio  quasi  ex  insperato  ad  imperii  fasti- 
gium est  assumptus'.  Wie  bewuBt  bier  Innocenz  auf  die  Wahl  ,quasi  per 
inspirationem'  hijiwies,  beweist  seine  Glosse  zu  c.  42  I  6  (Apparatus  fol.  47'; 
vgl.  oben  S.  341  N.  4):  ,sed  si  aliquando  interrogetur,  vis  talem,  vel  etiam,  si 
maior  pars  nominet  sigillatim,  non  fit  [electio]  per  inspirationem  Dei, 
sed  hominis  instigatione  facta  presumitur'.  Zum  t)berflu6  heiBt  es 
weiter  in  dem  obigen  Briefe  Innocenz'  IV,:  ,quanto  id  inspiratione  vel 
potius  dispositione  divina  non  ambigitur  esse  factum'. 

^  c.  42  X  I  6:  ,Aliter  electio  facta  non  valeat,  nisi  forte  communiter 
esset  ab  omnibus  quasi  per  inspirationem  absque  vitio  celebrata'. 
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ganz  unangetastet  lieB,  wie  die  deutsche  Verfassung  ilin  darbot'* 
denn  sie  gestattete  bereits,  ihn  unscbwer  jener  Form  der  kirchlich 
zulassigen  Wahl  einzureiben,  die  als  Gottes  Offenbarung  eben 
nicbt  an  eine  strenge  Form  gebunden  war.^ 

Das  Eingreifen  des  Papstes  war  nacb  einer  anderen  Ricbtung 
erforderlicb,  um  den  Anforderungen  des  kanoniscben  Recbts  zu 
geniigen:  der  Gesamterklarung  der  Wabler  muBte  die  Zustim- 
mung  des  Gewablten  folgen.  Sie  ist  in  der  Tat  zu  Veitsbocbbeim 
von  Heinricb  Raspe  eingebolt  worden,  und  er  bat  seine  Annabme 
der  ,,Burde  und  Wiirde  des  Reicbs"  in  seinen  Scbreiben  nacb 
Italien  so  klar  ausgesprocben,  daB  sie  den  kanoniscb  notwendigen 
^consensus  electi  atque  eligentium^  auBer  Zweifel  stellen.^ 

^  V.  Wretschko  hat  (Savigny-Zeitschr.  N.  F.  XX,  180)  sehr  richtig  be- 
merkt,  da6  die  Wahlen  der  Jahre  1246  und  1247  die  erste  Gelegenheit 
boten,  die  kirchlichen  Grundsatze  auf  die  deutsche  Konigswahl  zur  Anwen- 
dung  zu  bringen.  Aber  wenn  dies  fiir  die  ,unitas  actus'  zutrifft  (vgl.  unten 
S.  347  ff.),  so  kann  ich  doch  darin  nicht  beistimmen,  daB  etwa  bereits  1246  eine 
electio  per  unum  geiibt  worden  sei  (vgl.  bei  ihm  S.  174  N.  2).  Mir  scheint,  daB 
der  Nachweis,  wie  der  Papst  im  J.  1247  eine  „Inspirationswahl"  annimmt^ 
dazu  berechtigt,  ihm  dieselbe  Auffassung  auch  fiir  1246  zuzuschieiben,  vgl. 
oben  S.  344  N.  2.  Sie  erklart  seine  ganze  Haltung,  ohne  daB  wir  irgendeinen 
Eingriff  in  den  Wahlvorgang  anzunehmen  notig  hatten:  das  ist  es,  was 
diese  Deutung  auBerordentlich  empfiehlt.  Dazu  kommt  ein  anderes:  die 
electio  [communis]  per  unum  ist  die  WillensauBerung  eines  Kollegiums; 
es  ist  fiir  die  Jahre  1246/7  ausgeschlossen,  daB  die  Reichsfiirsten  oder  nun 
gar  die  sieben  Kurfiirsten  damals  bereits  als  eine  Korporation  anzusehen 
waren,  denen  gemeinsam  als  einer  Gesamtheit  die  Wahl  zustand.  Sie 
wahlen  nur  ,tamquam  singulares'  und  konsentieren  deshalb  ,singulariter', 
wahrend  mehrere  in  ,communio  coUegiata'  nur  ,communiter'  zustimmen 
durfen;  vgl.  Ostiensis  Summa  de  const,  nr.  15  (Gierke,  Genossenschaftsrecht 
III,  314  N,  207)  und  namentlich  die  Glosse  seiner  Lectura  unten  S.  368  N.  2,. 
die  hierfiir  auBerordentlich  wichtig  ist.  Ohne  daB  hier  unbedingte  Sicher- 
heit  zu  gewinnen  ware,  scheint  mir  doch  bei  weitem  das  wahrscheinlichste, 
daB  Bresslau  damit  Recht  behalt,  wenn  er  erst  1257  die  ,electio  per  unum*^ 
bei  der  Konigswahl  annahm.  Wohl  aber  gait  auch  ohne  sie  jede  der  Wahlen 
von  1246  und  1247  fiir  den  Papst  als  ,universali8  electio  vel  communis'. 

^  Laurentius  de  Somercote  p.  31:  ,convenienter  dicatur  banc  non  esse 
formam,  sed  exceptionem  a  formis'.  Vgl.  auch  c.  18  X  III  31  Licet  quibus- 
dam:  ,Ubi  spiritus  Dei  est  ibi  libertas;  et  qui  Dei  spiritu  aguntur  non. 
sunt  sub  lege*.     Siehe  dazu  oben  S.  341  N.  4. 

'  Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  4866;  MG.  Const.  II,  456  f.  nr.  349.  350: 
,principe8  concordi  et  unanimi  voluntate  nos  ...  in  regem  Almanie  et 
Romanorum  principem  elegerunt;  nosque  .  .  .  ipsam  electionem  accep- 
tavimuB  in  present!  ac  onus  et  honorem  imperii  assumpsimus  manifested 
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Ebenso  bestimmt  lelirt  uns  schlieBlich  der  Brief  des  Papstes 
an  den  Rektor  von  S.  Maria  in  Cosmedin,  daB  der  Kardinal  Peter 
Capocci  von  S.  Giorgio  einen  Bericht  fiber  Wilbelms  Wabl  an 
Innocenz  IV.  gesandt  bat,  der  mit  seinen  Angaben  fiber  die  Teil- 
nebmer  und  mit  seiner  Cbarakteristik  des  Neugewablten  dazu  ge- 
dient  baben  wird,  die  Stelle  des  im  Kircbenrecbt  vorgescbriebenen 
Dekrets  auszufullen.^  Jedenfalls  bat  Innocenz  nacb  dem  Eingang 
der  Briefe  des  Konigs  und  des  Legaten  die  Approbation  aus- 
gesprocben,  wie  er  sie  im  Jabre  vorber  aucb  Heinricb  Raspe  nacb 
dem  Eintreffen  der  aus  Deutscbland  nacb  Lyon  entsandten  Boten 
gewabrt  bat.^ 

Indem  wir  die  verscbiedenen  Nacbricbten  fiberblicken  und 
uns  das  Recbt  nebmen,  das  fur  die  eine  der  beiden  Wablen  Be- 
zeugte  aucb  fur  die  andere  zu  vermuten^,  gewinnen  wir  eine 
VorsteUung  davon,  wie  leicbt  es  sicb  Innocenz  IV.  macben  konnte, 
um  die  deutscben  Erbebungen  der  Gegenkonige  als  „kanoniscbe" 
zu  bestatigen.  Er  braucbte  die  Wablen  selbst  nur  in  der  jetzt 
ublicben  Form  gescbeben  zu  lassen,  um  sie  freudig  als  das  Werk 
gottlicben  Gebeimnisses  anzunebmen;  er  batte  nicbt  notig,  den 
Fursten  des  Reicbs  irgendeine  Neuerung  aufzuerlegen.  Bericbte 
der  Legaten  und  der  Erwablten  traten  ffiglicb  ffir  ein  Wabldekret 
ein,  daB  die  Gesamtbeit  der  Wabler  batte  ausstellen  sollen.*  Einzig 
die  Tbronkandidaten  selbst  batten  sicb  zu  verpfiicbten,  eine  bis 
dabin  in  Deutscbland  ungewobnte  RoUe  auf  sicb  zu  nebmen  und 
hiermit  ffir  die  zugedacbte  Ebre  zu  zablen:  sie  muBten  —  docb 
wobl  in  der  vom  Legaten  vorgescbriebenen  Weise  —  im  recbten 
Augenblick  die  Annabme  der  Wabl  erklaren^  und  den  Papst  um 
die   Bestatigung  ersucben. 

^  Ygl.  hieriiber  auch  Muth,  Beurkundung  und  Publikation  deutscher 
Konigswahlen  S.  14  und  das  Formular  bei  Laurentius  de  Somercote  p.  34 f. 

2  Vgl.  oben  S.  216f. 

^  Ich  spreche  bier  nur  von  der  Form  der  feierlicben  Wabl;  sie  ist 
selbst  durcb  die  auBerordentlicbe  Bevormundung,  die  der  Papst  bei  der 
provisio  imperii  damals  iibte  (vgl.  oben  S.  176;,  nicbt  berubrt  worden.  AUer- 
dings  wollten  sicb  die  Deutscben,  der  Kolner  Erzbiscbof  voran,  nicbt  mit 
dem  leeren  Scbein  der  „freien"  Wabl  begniigen,  der  ibnen  iibrig  geblieben  war. 

*  Konrad  von  Hocbstaden  ware  z,  B.  1247  schwerlicb  darauf  ein- 
gegangen,  weil  er  damit  das  Recbt,  das  er  an  die  Kronung  kniipfte  (vgl. 
oben  S.  212ff.)i  gefabrdet  batte. 

^  Laurentius  de  Somercote  p.  33:   ,Illud  etiam  nota,  quod  consensus 
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Auf  solche  Art  gelang  es  Innocenz,  sich  selbst  und  seinen 
iiberzeucrten  AnhancrerD,  zu  denen  wir  die  Erzbiscliofe  von  Mainz 
und  Trier  billig  zablen  werden^  die  Wahlen  Heinrich  Raspes  und 
Wilhelms  als  ,,kanonische"  erscheinen  zu  lassen.  Allein  dam  it 
war  es  nicht  getan ;  sein  Erfolg  king  davon  ab,  ob  die  Deutschen 
bereit  sein  wurden,  den  kirchlich  Erwahlten  als  den  echten  romi- 
schen  Konig  anzunehmen  und  ihm  den  schuldigen  Gehorsam  zu 
leisten. 

Da  trat  bei  den  Bemuhungen  des  Papstes  und  seiner  Legaten 
schnell  der  tiefste  Gegensatz  zwischen  der  kirchlichen  und  der 
deutschen  Rechtsauffassung  hervor.  Fiir  Innocenz  waren  Hein- 
rich Raspe  und  Wilhelm  durch  die  feierliche,  vom  Papste  kon- 
firmierte  Wahl  die  rechtmafiigen  Herrscher  des  romischen  Reichs: 
er  forderte  die.  Unterwerfung  unter  den  Konig ^,  der  durch  die 
eine  ^kanonische"  Wahl  fiir  das  ganze  Reich  erkoren  war.  Der 
Papst  iibertrug  den  Rechtsgedanken  von  der  notwendigen  „Ein- 
heit  der  Handlung",  den  Innocenz  III.  fiir  die  Bischofs wahlen 
durchgefiihrt  hatte,  auf  die  Erhebung  des  romischen  Konigs  und 
erachtete  die  Wahl,  zu  der  aUe  Reichsfiirsten  ordnungsmaBig  ge- 
laden  und  bei  der  alle  Formen  regelrecht  beobachtet  waren,  als 
verbindlich  fiir  alle  Angehorigen  des  imperium.  Diese  Uberzeugung 
war  selbstverstandlich  bei  dem  Oberhaupte  der  Kirche,  dem  das 
Kaisertum  gleich  einem  kirchlichen  Amte  gait;  sie  war  unverein- 
bar  mit  dem  germanisch-deutschen  Wesen  der  Konigswahl,  dem  die 
,unitas  actus^  vollig  fremd,  geradezu  entgegengesetzt  war.  Denn  der 
allgemeine  Wahltag,  der  zur  Besetzung  des  Thrones  ausgeschrieben 
war,  verpflichtete  mit  seinem  BeschluB  keineswegs  alle  Untertanen 
des  Reichs^;  er  band  niemanden  als  die  Teihiehmer  an  der  Wahl. 
Bei  den  Abwesenden  stand  es,  ob  sie  sich  stillschweigend  fiigten, 
'den  Herrscher  etwa  durch  Eid  und  Huldigung  anerkannten  oder 
ihr  Recht,  an  seiner  Erhebung  mitzuwirken,  durch  eine  Nachwahl 

■  electi  numquam  debet  requiri,  priusquam  communis  electio  fuerit  celebrata, 
quia,  si  antea  consentiret,  electio  cassaretur'.  —  Eine  solche  formliche  Konsens- 
erklarung  nach  der  Kur  —  die  bald  eine  erhebliche  RoUe  spielt  —  scbeint 
dem  friilieren  deutsclien  Rechte  fremd.  Die  Zustimmung,  die  Philipp  am 
6.  Marz  1198  gab,  ist  vielleicht  nach  der  Nomination,  aber  sicher  vor  der 
^ormlicben  Wahl  vom  8.  Marz  erteilt  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  134;  Const. 
II,  12  nr.  10):  ,n08  in  Romanorum  regem  eligi  pennisimus  at  consensimus 
in  ea  feria  sexta  qua  canitur:  Fac  mecum,  Domine,  signum  in  bonum', 

^  Vgl.  oben  S.  230 ff.  ^  jgl.  Seeliger  in  den  MIOG.  XVI,  77 f. 
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ausdrucklich  betatigten;  ebenso  lag  es  ihnen  offen,  einen  Gegen- 
konig  auszurufen.  Noch  herrschte  die  germanisclie  Genossen- 
schaftsidee  ^,  die  den  Gesamtwillen  in  der  Summe  aller  Einzelwillen 
findet.  Es  war  eine  Entwicklung  zur  Idee  der  Reprasentation 
hiniiber  gewesen,  als  unter  Friedrich  I.  den  principes  imperii  die 
Vertretung  des  Gesamtreichs  zugestanden  wurde,  und  es  war  ihr 
erster  voller  Sieg  im  deutscben  Staatsrecbt,  als  man  bei  der  De- 
signation Konrads  alle  anderen  Angeborigen  des  Reicbs  von  der 
Bestimmung  tiber  die  Nacbfolge  des  Herrscbers  ausscbloB.  Aber 
immer  lebte  aucb  in  dem  engeren  Kreise  die  alte,  auf  dem  ge- 
nossenscbaftlicben  Gedanken  rubende  Anscbauung  fort,  da6  nicbt 
irgendein  GesamtbescbluB  —  mocbte  er  nocb  so  formlicb  ber- 
beigefiibrt  worden  sein  —  den  einzelnen  Reicbsfiirsten  binde, 
sondern  dafi  nur  sein  eigener  Wille  iiber  die  Annabme  eines 
neuen  Herrscbers  entscbeide.^ 

Das  Kircbenrecbt  des  13.  Jabrb,  duldete  wiederbolte,  auf  ein 
und  dieselbe  Personlicbkeit  und  das  gleicbe  Amt  gericbtete  Wablen 
nur  dann,  wenn  die  vorangebende  fiir  ungiiltig  erklart  worden  war* 
dem  deutscben  Recbt  bingegen  entspracben  durcbaus  die  Nacb- 
wablen,  die  man  etwa  fur  Pbilipp  im  J.  1205,  fur  Otto  im  J.  1208, 
fiir  Friedricb  II.  im  J.  1212  abbielt,  obne  dafi  jemals  die  zwingende 
Kraft  der  friiberen  Erbebungen  fiir  deren  Teilnebmer  in  Frage 
gestellt  wurde,  Wie  es  in  alterer  Zeit  gescbeben  war,  so  konnten 
aucb  jetzt  nocb  in  einer  Reibe  aufeinanderfolgender  Wablakte  die 
romiscben  Konige  nacb  und  nacb  zur  aUgemeinen  Anerkennung 
und  Herrscbaft  im  Reicbe  gelangen.^ 

Nocb  jiingst  batte  Kaiser  Friedricb  11.  die  zu  Wien  erfolgte 
Designation  seines  Sobnes  Konrad  wenige  Monate  spater  in  Speier 
(Juni  1237)  durcb  die  Zutrittserklarungen  neuer  Fiirsten  erganzen 
lassen:  Markgraf  Jobann  von  Brandenburg  als  ,elector^,  die  Biscbofe 
von  Worms  und  Speier,  Herzog  Walram  von  Limburg  werden 
hier,  der  eine  durcb  die  Kur,  die  andern  durcb  den  consensus, 
sicb  fiir  Konrad  verpflicbtet  baben*;  und  vielleicbt  bat  zu  Brescia 

»  Gierke  lU,  568. 

^  Einen  ganz  ausgezeichneten  Beleg  hierfiir  gibt  noch  der  Vertrag,. 
den  im  J.  1221  der  Erzbischof  von  Magdeburg  mit  Brandenburg  abge- 
scblossen  hat,  vgl.  oben  S.  315  N.  1. 

'  Vgl.  Rodenberg,  Uber  wiederholte  deutsche  Konigswahlen  S,  48  fF. 

*  Bohraer-Ficker  Reg.  nr.  2252*  und  die  folgenden  Urkunden. 
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im  August  1238  uach  der  Investitur  Konrads  von  Koln  mit  diesem 
Kur-  und  mit  andern  Reichsfiirsten  —  wie  dem  Erzbiscliof  von 
Magdeburg,  den  Bischofen  von  MeiBen  und  Liittich,  dem  Grafen 
von  Anhalt,  die  alle  weder  zu  Wien  noch  zu  Speier  gewesen 
waren  —  noch.  eine  Wahlfeier  stattgefunden.-^ 

Nicht  dadurch,  daB  Innoceiiz  IV.  einen  besonderen  Kreis  der 
Wahler  begiinstigte  und  ihm  einen  iiberragenden  EinfluB  zuge- 
standen  hatte,  brach  er  mit  dem  deutschen  Herkommen;  er  durfte 
sich  vielmehr  in  allem,  was  die  Form  der  Erhebung  angeht,  an 
den  geltenden  Branch  halten,  der  seinen  Absichten  durchaus  gunstig 
war.  Der  ZusammenstoB  des  romanisch-kirchlichen  mit  dem  ger- 
manisch-deutschen  Recht  wurde  unvermeidlich  nur  dadurch,  daB 
der  Papst  und  seine  Partei  ihre  „kanonische^'  Wahl  den  Deutschen 
alien  aufzwingen  wollten,  —  auch  jenen,  die  an  ihr  nicht  beteiligt 
gewesen  waren.  Fiir  seine  Anhanger  war  zu  Veitshochheim  Heinrich 
Raspe,  zu  Worringen  Wilhelm  von  Holland  in  einheitlicher,  zu- 
f-ammenhangender  Handlung  ein  fiir  allemal  und  fiir  das  ganze 
Reich  verbindlich  zum  romischen  Konig  erwahlt  worden;  sie 
beugten  gehorsam  das  deutsche  Recht  nnter  den  papstlichen 
Willen.  Sie  nahmen  es  an,  daB,  sofern  die  Geladenen  nicht  alle 
zum  gesetzten  Tag  erschienen  waren,  allein  die  Anwesenden  im 
Namen  der  Gesamtheit  zur  Wahl  zu  schreiten  hatten^,  und  sie 
traten  damit  auf  den  Boden  der  kirchlichen  Lehre  hiniiber.  In- 
sofern  bedeuten  die  Wahlen  von  1246  und  1247  nicht  nur  einen 
gewaltigen  politischenErfolg  desPapsttums^,  sondern  zu  gleicher 
Zeit  einen  Wendepunkt  in  der  deutschen  Verfassung.  Wir  sehen 
ihn  nicht  so  sehr  in  den  einzelnen  Zugestandnissen,  daB  die  Er- 
korenen  nach  dem  kirchlichen  Muster  ihren  Konsens  aussprachen 
oder  daB  sie  die  papstliche  Approbation  einholten,  die  erst  die 
Herrschgewalt  ihnen  gewahren  soUte^;  sondern  wir  finden  das  fiir 
die  Zukunft  entscheidende  Moment  in  einem  andern:  deutsche 
Fiirsten    von   dem    Ansehen    der    rheinischen    Erzbischofe^  —  so 


*  Vgl.  oben  S.  138  N.  4. 

2  Apparatus  fol.  32'*  zu  c.  19  ,Cum  nobis'  vgl.  oben  S.  342  N.  5. 
'  Hieriiber  vgl.  oben  S.  208.  228 f. 

*  Auch  der  Umstand,  daB  iiber  die  Wahl  —  sei  es  auch  diesmal  nur 
von  Legaten  —  ein  processus  electionis  aufgenommen  wurde,  hat  nur  die 
Bedeutung  eines  Symptoms. 

^  Doch  vgl.  viber  Konrad  von  Hochstaden  oben  S.  219 ff.  260ff. 
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klein  immer  ilire  Zahl  war  —  uDd  deutsche  Konige  selbst  hatten 
die  ungeheure  Forderung  eines  Innocenz  lY.  anerkannt,  daB- 
ihre  kaiserliche  Wahl  den  Grundsatzen  des  kanonischen  Rechts 
unterworfen  sei. 

VII. 

Die  Braunscliweiger  Reichsspruche  und  die  ^einmiitige^^ 
Wahl  durch  die  siehen  Kurfiirsten. 

Wenn  die  Regierung  Heinrich  Raspes  zu  schnell  zu  Ende 
ging,  als  daB  die  prinzipieUen  Gegensatze  in  dem  politischen 
Kampfe  gegen  die  staufische  Partei  zur  Geltung  kamen,  so  hing 
die  Sache  Koaig  Wilhelms  schlieBlich  davon  ab,  ob  sich  Deutsch- 
land  der  kanonisch  vollzogenen  und  papstlich  approbierten  Wahl 
von  Worringen  fiigen  wiirde,  oder  ob  es  sich  dem  geschickt  ge- 
spannten  Netze  der  papstlichen  Politik  zu  entziehen  imstande  ware. 

Wir  haben  hier  auf  das  Verhalten  Erzbischof  Konrads  von 
Koln  nicht  weiter  einzugehen,  der^  wie  wir  uns  erinnern,  seiner 
Kronung  auch  neben  der  kanonischen  und  bestatigten  Wahl  einen 
entscheidenden  Anteil  an  der  Vergabung  des  Reichs  zu  sichern 
wiinschte^;  uns  geht  nur  jene  Bewegung  an,  in  der  die  Deutschen 
ihr  freies  Wahlrecht  und  das  Ansehen,  das  es  infolge  der  heimischen 
Verfassungsentwicklung  bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrh.  erhalten  hatte, 
gegen  die  vom  Papst  aufgedrungene  Form  einer  kanonischen  Wahl 
verteidigten.  Denn  aus  diesem  Gegensatze  einer  weltlich-deutschen 
gegen  die  kirchliche  Erhebung  des  romischen  Konigs  und  allzeit 
Mehrers  ging  die  Ordnung  hervor,  durch  die  das  ausschlieBliche 
Kurrecht  der  Erzbeamten  des  Reichs  von  dem  Konsens  der  iibrigen 
Reichsfarsten  gelost  wurde:  der  einmiitigen  Wahl  der  sieben  Kur- 
fiirsten bereits  ward  die  Kraft  zugemessen,  fiir  sich  aUein  dem 
Reiche  den  neuen,  kaiserlichen  Herrscher  zu  setzeu. 

Nach  dem  Tode  Friedrichs  11.  und  als  Konrad  lY.  sich  zum 
Aufbruch  nach  dem  sizilischen  Erbreich  riistete,  riickte  die  Hoff- 
nung  naher,  daB  der  papstliche  Gegenkonig  auBerhalb  des  engen 
niederrheinischen  Gebiets,  aus  dem  er  hervorgegangen  war,  an- 
erkannt  werden  wiirde.  Die  Yermahlung  Wilhelms  mit  Elisabeth 
von  Braunschweig  am  25.  Januar  1252  war  das  erste  Zeichen 
dafur,   daB  die  Fiirsten   des  ostlichen  und  mittleren  Deutschland, 


Vgl.  oben  S.  212 f.  219 flf.  257  ff. 
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die  zum  Teil  den  Welfen  nalie  verwandt  waren,  zum  Konig  iiber-j 
treten  wurden,  von  dem  sie  sich  bis  dahin  ferngehalten  batten. 
Dennocb  bedurfte  es  nocb  langwieriger  Verhandlungen,  bis  ein 
Ausgleich  die  Reicbsfiirsten  und  die  Reicbstadte  jener  Gebiete 
auf  die  Seite  Wilbelms  fiibrte.  Das  Zugestandnis,  das  ibnen  ge- 
macbt  wurde,  war  von  bocbstem  Gewicht:  die  kircblicbe  Partei 
verzicbtete  darauf,  daB  die  Gegner  sich  dem  kanoniscb  gewablten^ 
vom  Papste  bestatigten,  zu  Aacben  gekronten  Konig  einfach 
unterwarfen,  wie  es  Innocenz  IV.  durcb  Jabre  bin  gefordert  batte; 
sie  war  bereit,  zu  dulden^  daB  in  einer  Nacbwabl,  getreu  dem 
alten  deutscben  Braucbe,  die  friibere  Wabl  erganzt  und  die  Zu- 
stimmung  der  Sacbsen^  nacbtraglicb  eingebolt  werde;  sie  lieB  es 
gescbeben,  daB  ibre  „kanoniscbe"  Erbebung  Wilbelms  als  unvoll- 
kommen  dargestellt  wurde,  nicbt  ausreicbend,  aucb  die  zu  Wor- 
ringen  abwesenden  Wabler  —  wie  es  die  kircblicbe  Lebre  von 
der  ,unitas  actus^  bebauptete  —  auf  den  dort  feierlicb  Erkorenen 
irgendwie  zu  verpflicbten. 

Wir  sind,  um  so  scbwerwiegende  Bebauptungen  zu  begriinden^ 
auf  verbaltnismaBig  wenige  Nachricbten  angewiesen;  und  icb  wiirde 
fiircbten,  geringen  Glauben  fiir  sie  zu  finden,  wenn  nicbt  Zeumers 
scboner  Fund  des  Braunscbweiger  Weistums,  jetzt  in  ganz  neues 
Licbt  gertickt,  iiberrascbendes  Zeugnis  fiir  sie  ablegte.  Wir  wer- 
den  vorsicbtig  versucben,  den  Scbleier  zu  beben,  der  bis  jetzt 
iiber  den  sacbsiscben  Verbandlungen  des  Friibjabrs  1252  liegt. 
Der  Scbliissel  zu  ibnen  rubt  erst  in  unserer  Hand,  seitdem  wir 
liber  die  damalige  Form  der  deutscben  „kaiserlicben"  Wabl  Klar- 
beit  gewonnen,  und  seitdem  wir  den  Versucb  Innocenz'  IV.  kennen. 
gelernt  baben,  sie  zu  einer  „kanoniscben"  zu  macben. 

Nocb  in  aUen  jenen  Briefen,  die  der  Papst  ira  Februar  1251 
den  ostdeutscben  Fiirsten  durcb  den  Arcbidiakon  Jakob  von  Laon 
iibersandte,  batte  er  iiberall  scblecbtbin  ibren  Ubergang  zu  Wilbelm 
und  die  Leistung  des  Treueids  fiir  ibn  gefordert^;  dem  Herzog 
von  Braunscbweig  und  dem  Markgrafen  Jobann  von  Brandenburg 
lieB   er  sogar  scbreiben,   daB   sie  aufricbtig  und  nacbbaltig  dem 

^  Ich  fasse  damit  die  ost-  und  mitteldeutschen  Landschaften ,  um  dia 
es  sich  hier  handelt,  zusammen.  —  Zu  allem  vgl.  im  ersten  Aufsatz  den. 
Abschnitt  XVI^  besonders  oben  S.  236  ff. 

2  Ygl.  oben  S.  231  ff. 
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Konige  anhangen  sollten,  „dem  sie  ja  schon  seit  seiner  Erhebung 
geziemend  zugestimmt  hiltten"^:  er  deutete  durchaus  im  Sinne 
des  kirchliclien  Reclits  die  neutrale  Haltung,  die  sie  im  Thron- 
streit  bewahrt  hatten,  auf  die  stillschweigende  und  gebiihrende 
Anerkennung  der  kanonischen  Wahl  Wilhelms.^ 

Allein,  wenn  er  aucH  aus  politisclien  Griinden  solche  Worte 
gebrauchte,  die  den  Fiirsten  den  offentlicben  AnscMuB  an  Wilhelm 
erleicbtern  sollten,  Innocenz  IV.  war  zu  king,  um  nicbt  zu  wissen, 
wie  weit  entfernt  die  Deutscben  waren,  sicli  seine  Lehre  von  der 
einbeitlicben  Wahl  zu  eigen  zu  machen.  Der  Widerspruch,  von 
dem  in  friiheren  Jahren  Albert  Beham  und  Albert  von  Stade  zu 
berichten  batten,  war  durchaus  nicht  erioschen;  ja!  er  nahm  so- 
gar  eine  viel  bestimmtere  Gestalt  an.  Matthaeus  Paris  ^  weiB  da- 
von  zu  sprechen,  dafi  die  deutscben  Magnaten,  denen  das  Recht 
der  Wahl  zustebe,  zwar  zum  groBeren  Teile  gewahlt  und  Wilhelm 
Huldigung  geleistet  batten;  der  Herzog  von  Sachsen  aber  und 
einige  andere  Herren  batten  seiner  Wahl  nicht  konsentiert.  Spater 
erzahlt  er  die  Einnahme  Aachens  und  die  Weihe  des  Konigs; 
jedoch  —  so  fiigt  er  hinzu  —  diese  Kronung  wurde  von  vielen 
fiir  nichtig  angesehen,  weil  nicht  alle  ,electores'  dort  an- 
wesend  waren  und  weil  nicbt  alle  zugestimmt  batten,  weder  der 
Herzog  von  Sachsen  noch  der  Herzog  von  Bayern  —  damals 
zugleich  Pfalzgraf  bei  Rhein  —  noch  viele  andere.* 

Mit   diesen  Mitteilungen    des    englischen    Chronisten    stimmt 


^  MG.  Epist.  Ill,  57  nr.  71:  ,in  quern  liberaliter  et  laudabiliter  sicut 
decuit  a  sue  promotionis  initio  consensisti'. 

^  Apparatus  fol.  54*  zu  c.  55  I  6 ;  gl.  ,collatio' :  ,non  contradictio  enim 
pro  consensu  habetur'.  —  Da6  die  hier  vorgeschlagene  Deutung  der  viel- 
besprochenen  Worte  zutrifft,  scheint  mir  daraus  hervorzugehen ,  dafi  sie  in 
den  Briefen  an  die  Herzoge  von  Baiern  und  Sachsen  und  den  Markgrafen  von 
Meifien  fehlen,  die  alle,  durchEhebiindnisse  denStaufen  verwandt,  „FriedrichII. 
mit  Macht  beigestanden  batten";  vgl.  Bohmer  -  Ficker  Reg.  nr.  7887  vom 
26.  Okt.  1247  (MG.  Epist.  saec.  XIII.  II,  322  nr.  447)  und  Rodenberg,  Inno- 
cenz IV.  und  das  Kouigreich  Sizilien  S.  29. 

'  MG.  SS.  XXYIII,  294:  ,magnates  Alemannie,  ad  quos  ius  eleccionis 
spectat,  pro  maiori  parte  elegerunt  sibi  .  .  .  Wilhelmum  .  ,  .  cui  et  fecerunt 
homagium.  Dux  tamen  Saxoniae  et  quidam  alii  magnates  huic  eleccioni  hon 
consenserunt.' 

*  S.  300:  ,Que  tamen  coronatio  a  multis  nulla  reputabatur,  quia  omnes 
electores  non  erant  ibi  presentes  nee  etiam  consentientes;  utpote  dux  Saxo- 
nie  .  .  .  nee  dux  Bawarie  .  .  .  consensit,  sic  nee  multi  alii.' 
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€s  auffallend  zusammen,  daB  im  J.  1252  fur  das  Reich  Wil- 
helms Wahl  als  unverbindlich  deshalb  erklart  wurde,  weil  ihr  die 
Stiminen  des  Herzogs  von  Sachsen  und  des  Markgrafen  von 
Brandenburg  fehlten.^ 

Solche  AuBerungen  lassen  erkennen,  daB  sich  in  Deutschland 
die  Ansichten  von  den  Bedingungen  einer  rechtmaBigen  Wahl 
geandert  hatten.  Wohl  waren  schon  im  Anfange  des  13.  Jahrh. 
gelegentlich  Meinungen  laut  geworden,  daB  die  Stimmen  einzelner 
Vorwahler  fiir  einen  Kandidaten  besonders  erwunscht  waren  ^,  aber 
irgend  welch  en  EinfluB  hatten  sie  nicht  gewonnen;  wohl  scheint 
auch  bereits  um  1220  der  Grebrauch  nachzuweisen ,  daB  die  vor- 
stimmenden  Erzbeamten  als  die  „Kurfursten"  im  engsten  Sinne 
bezeichnet  wurden^,  aher  noch  die  Designation  Konrads  war  von 
den  Reichsfiirsten  insgesamt  vorgenommen  worden,  und  die  Er- 
klarungen  Friedrichs  11.  erkennen  ihnen  alien  das  Recht  der  Kaiser- 
wahl  zu.* 

Erst  die  formale  Anderung^  die  eben  damals  durchgedrungen 
war,  hat  im  Lauf  eines  Jahrzehnts  dahingefiihrt,  neue,  die  Ver- 
fassung  selbst  beriihrende  Gedanken  iiber  die  deutsche  Konigs- 
wahl  auszubilden.  Zuerst  im  J.  1237  hatten  allein  die  sieben 
Erzbeamten  die  Kur  voUzogen;  die  andern  Reichsfiirsten  nahmen 
an  der  Einzelabstimmung  nicht  mehr  teil,  sondern  gaben  „Hiit 
einem  Munde"  ihre  Einwilligung,  Wer  auch  nur  ein  wenig  mit 
dem  Wesen  mittelalterlicher  Rechtsbildung  vertraut  ist,  sieht,  wie 
unvermeidlich  hier  die  Besonderheit  der  Form  zu  einer  Sonde- 
rung  des  Rechts  fiihrte;  die  Einzelstimmen  der  Kurfiirsten  muBten 
hoheren  Wert  gewinnen  als  der  Gesamtkonsens  der  iibrigen 
Wahler.  Wie  ein  halbes  Jahrhundert  vorher  das  Kurrecht  der 
Reichsfiirsten  die  Zustimmung  der  Grafen  und  Herren  zu  einem 
Formalakt  herabgedriickt  hatte,  den  diese  zu  voUziehen  ver- 
pflichtet  waren^,  bis  er  endlich  ganz  beseitigt  wurde,  so  wird  sich 
jetzt  das  ausschlieBliche  Kurrecht  der  Erzbeamten  iiber  die 
Mitwirkung  der  konsentierenden  Reichsfiirsten  erheben.  Es  ent- 
spricht  dem  Geiste  des  deutschen  Rechts,  daB,  nachdem  einmal 
die  Einzelkur  und  die  Gesamtzustimmung  geschieden  waren,  die 
Rechtskraft  der   Wahl    in    erster   Reihe   von   der  RechtmaBigkeit 

1  Vgl.  unten  S.  356  N.  3.  ^  Ygl.  oben  S.  308. 

»  Oben  S.  330.  "■  Vgl.  oben  S.  334  N.  2. 

^  Vgl.  oben  bei  der  Wahl  Ottos  S.  299  N.  2. 
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der  Kur  abhangig  gemacht  wurde.  Und  wenn  von  jeher  die 
germanischen  Konige  einhellig  erkoren  wurden,  wie  war  es  jetzt 
zu  verwundern,  dafi  die  einmiitige  Wahl  durch  die  sieben  Kur- 
fursten  die  unersetzlicbe  Vorbedingung  fiir  die  rechte  Erbebung 
des  wabren  kaiserlicben  Herrscbers  werden  soUte? 

Wenn  diese  Folgerungen,  zu  denen  man  notwendig  friiber 
oder  spater  gekommen  ware,  iiberrascbend  scbnell  gezogen  worden 
sind,  BO  findet  dies  seinen  Grund  in  den  politiscben  Verbalt- 
nissen-,  sie  drangten  von  verscbiedenen  Seiten  ber  zu  der  Ent- 
scbeidung,  wer  dazu  berecbtigt  sei,  die  kaiserlicbe  Vollgewalt  des 
romiscben  Konigs^  zu  iiben.  Wir  baben  erfabren,  wie  die  Staufer 
sie  dem  eintracbtig  Erwablten  der  deutscben  Fiirsten  zuscbrieben, 
wie  die  Kokier  Erzbiscbofe  mit  der  Aacbener  Weibe  die  Regie- 
rung  zu  xibertragen  bebaupteten,  wie  endlicb  die  Papste  nur  dem 
von  ibnen  approbierten  Konige  die  Herrscbaft  im  Reicbe  zuer- 
kannten.  Mit  der  Absetzung  Friedricbs  II.  und  der  Erbebung 
der  Gegenkonige  wurden  die  tbeoretiscben  Erorterungen  von  un- 
mittelbar  praktiscber  Bedeutung;  sie  steigerte  sicb  nocb,  als  nacb 
dem  Tode  des  Kaisers  die  staufiscbe  Sacbe  in  die  Hande  Kon- 
rads  iiberging,  der,  wenngleicb  in  aller  Form  zum  Nacbfolger 
bestimmt,  dennocb  bis  dabin  nur  kraft  kaiserlicber  SteUvertretung, 
nicbt  kraft  eigenen  Recbts  die  Regierung  gefiibrt  batte.^  Un- 
ermtidlicb  batte  Innocenz  IV.  Briefe  und  Boten  nacb  Deutscbland 
gesandt,  um  die  Anerkennung  Wilbelms  von  Holland  zu  erlangen; 
immer  wieder  wurden  Fiirsten  und  Stadte  aufgefordert,  ibm,  dem 
recbtmafiigen,  zum  Kaiser  zu  befordernden  Herrscber  Huldigung 
und  Treueid  zu  leisten,  wurde  der  Ungeborsam  mitf  scbweren 
Kirchenstrafen  belegt.^  AUes  blieb  unwirksam  und  trug  nur 
dazu  bei,  dafi  Wilbelms  Anrecbt  auf  das  Konigtum  vom  deutscben 
Standpunkt  aus  scbarfer  angefocbten  und  jede  Verpflicbtung  auf 
ibn  von  den  Gegnern  abgelebnt  wurde. 

Der  Gegensatz  wurde  dadurcb  verstarkt,   dafi  bei  der  Wabl 
Wilbelms  wie  vorber  bei  der  Heinricb.  Raspes  von  den  Kurfursten 


*  Ich  darf  es  als  das  sichere  Ergebnis  des  vorangehenden  Aufsatzes 
iibernehmen,  dafi  damals  alia  Parteien  dariiber  einig  waren,  dem  romischen 
Konig  das  Recht  kaiserlicber  Herrschaft  zuzuerkennen. 

*  Vgl.  oben  S.  138.  Der  Abzug  Konrads  IV.  nach  Sizilien  hat  verhin- 
dert,  dafi  fiir  Deutscbland  die  Frage,  wie  der  ,electu8'  zum  ,rex'  werde,  ent- 
scbieden  wurde.  '  Vgl.  oben  S.  231  ff. 
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nur  die  drei  rheinischen  Erzbiscliofe  gestimmt,  alle  vier  weltlichen 
sich  ferngehalten  batten.  Und  wenn,  wie  wir  vermuten  durften, 
das  Vorwahlreclit  jener  sieben  Erzbeamten  desbalb  festgelegt 
war,  damit  neben  den  Geistlichen  die  Laienfiirsten  an  ausgezeicb- 
netem  Platze  bei  der  Wabl  mitwirkten  ^,  —  welcben  Eindruck 
wird  es  auBerbalb  der  papstlicben  Partei  geweckt  baben,  dafi  nur 
Pfaffen  und  nicbt  ein  einziger  Laie  die  Gegenkonige  erkoren  batte ! 

Die  widerstreitenden  Meinungen  mocbten  gegeneinander  ver- 
focbten  werden,  so  lange  die  Parteien  selbst  sicb  entgegen- 
standen;  sie  beiscbten  gebieteriscb  einen  Ausgleicb,  sobald  diese 
sicb  zu  vereinigen  sucbten.  Als  daber  im  Anfang  des  J.  1252 
die  ostdeutscben  Ftirsten  und  die  Reicbsstadte  jener  Gegenden 
bereit  waren,  sicb  mit  dem  Scbwiegersobn  des  Herzogs  von  Braun- 
scbweig  auszusobnen  und  Wilbelm  als  Konig  anzunebmen,  muBte 
die  Frage  beantwortet  werden,  auf  welcbe  Weise  der  nacb 
deutscber  Ansicbt  unvollkommen  Gewablte  zum  recbtmaBigen 
Herrscber  zu  erbeben  sei. 

Sicberlicb  ware  es  aucb  im  J.  1252  moglicb  gewesen,  wie 
im  J.  1208  nacb  Halberstadt^,  eine  Versammlung  der  ostdeutscben 
Fiirsten  zu  berufen,  die  dann  fur  ibre  Person  und  ibr  Gebiet, 
sei  es  durcb  die  Kur  oder  durcb  allgemeinen  Konsens,  Wilbelm 
als  Konig  anerkannt  batten.  Genau  wie  bei  Otto  IV.  wiirden  damit 
die  Sacbsen  die  Bedenken,  die  ibnen  die  Wabl  des  approbierten 
und  gekronten  Konigs  offen  lieB,  nur  zu  ibrem  Teil  und  fiir  sicb 
beseitigt  baben. 

Indessen  nicbt  damit  ware  den  Anforderungen  des  Augen- 
blicks  geniigt  worden,  daB  durcb  die  Zustimmung  der  einzelnen 
nordostdeutscben  Fiirsten^  sicb  der  Herrscbaftskreis  Wilbelms 
ausdebnte;  was  nottat,  war  etwas  ganz  anderes:  es  gait,  ibn  mit 
den  Mitteln  der  deutscben  Yerfassung  sogleicb  zum  recbten  Herrn 
des  ganzen  Reicbs  zu  macben.  Im  J.  1208  batte  es  bierzu 
der  Neuwabl  in  aUgemeiner  Reicbsversammlung  zu  Frankfurt  be- 
durft.     Die  Umbildung  der  Kur  eroffnete  einen  andern  Weg. 

Wie  es  baufig  in  Rechtssacben  des  Mittelalters  gescbeben 
ist,  so  bat  aucb  diesmal  ein  bestimmter  Einzelfall  zu  einer  prin- 
zipieUen  Entscbeidung  von  auBerordentlicber  Tragweite   gefiibrt. 

^  Vgl.  oben  S.  314  f.  ^  q^^^  g^  79    82ff. 

'  Wie  sie  Herzog  Otto  von  Braunschweig  doch  schon  bei  der  Hoch- 
zeit  im  Januar  1252  gegeben  haben  wird. 
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Mt  den  Ftirsten  waren  auch  einzelne  sachsische  Reichsstadte; 
Liibeck  und  Goslar  voran^  im  J.  1252  bereit,  sich  Wilbelm  zu 
unterwerfen.  Wabrend  es  aber  den  Fiirsten  als  den  Gliedern  des 
Reicbs  freistand,  sich  selbst  den  Herrscber  zu  wablen  oder  den 
bereits  Erkorenen  anzuerkennen  ^  und  ibn  damit  zu  ibrem  Konige 
zu  macben,  waren  die  Reicbs stadte  auBerstande,  an  seiner  Er- 
bebung  mitzuwirken.  Ibnen  lag  nur  ob,  dem  Konig  der  Romer 
zu  geborcben  und  dem  Reicbe  zu  dienen.  Sie  waren  nur  Objekte, 
nicbt  Trager  des  Reicbsrecbts  wie  die  principes  imperii.  Als 
ein,  wenngleicb  wicbtigster  Bestandteil  des  Reicbsgutes^  wurden 
sie  mit  diesem  durcb  die  lecbte  Wabl  der  Fiirsten  vergeben. 

Um  deswillen  layj  aber  aucb  ein  bobes  Interesse  des  Konigs 
selbst  vor,  auf  einen  Ausweg  zu  sinnen,  damit  er  als  Reicbs- 
herrscher  alle  kaiserlicben  Scbuldigkeiten  fordern  und  empfangen 
konnte,  jeden  Widerstand  mit  koniglicber  Gewalt  abnden  diirfte. 
Die  Burger  Liibecks  baben  ibm,  wie  es  scbeint,  den  Weg  dazu 
gewiesen.  Sie  dacbten  nicbt  daran,  weder  Wilbelms  kanoniscbe 
Wabl  und  Bestatigung  nocb  aucb  seine  Kronung  als  recbtsform- 
licbe  tJbertragung  der  Herrscbaft  anzuseben;  vielmebr  lebnten  sie 
es  ab,  ibm  Geborsam  zu  leisten^  bevor  nicbt  seine  Wabl  durcb 
die  Zustimmung  des  Herzogs  von  Sacbsen  und  des  Markgrafen 
von  Brandenburg  gebessert  sei.^  ^ 

Dergestalt  war  die  Lage,  als  Wilbelm  am  25.  Marz  1252  in 
Gegenwart  des  Kardinallegaten  Hugo  von  S.  Sabina  und  des  Erz- 
biscbofs  Heinricb  von  Embrun  einen  feierlicben  Hoftag  zu  Braun- 
scbweig  bielt,  der  das  Ergebnis  der  friiberen  Unterbandlungen 
zeitigte."^  Durcb  das  Scbreiben  des  Kardinallegaten  erfabren  wir, 
da6  der  Herzog  von  Sacbsen  und  der  Markgraf  von  Brandenburg^, 


^  Es  ist  hier  ganz  gleichgiiltig,  ob  dies  durch  formlichen  Konsens  er- 
folgte  Oder  mit  der  Huldigung  geschah. 

'  Vgl.  liber  die  Bedeutung  der  Stadte  oben  S.  239. 

'  Schreiben  des  Kardinallegaten  Hugo  von  S.  Sabina  an  die  Bischofe 
von  Schvrerin  und  Havelberg  (Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5068;  MG.  Const.  11, 
631  nr.  459):  ,quia  se  aliquot  civitates  et  oppida  excusabant  diceutes, 
quod  eidem  domino  W.  non  debebant  intendere  tamquam  regi,  pro  eo  quod 
nobiles  principes  dux  Saxonie  et  marchio  Brandenburgensis  qui  vocem 
habent  in  electione  predicta,  electioni  non  consenserant  supra  dieted 

*  Zu  allem  Folgenden  vgl.  Zeumer  im  NA.  XXX,  406  ff.  und  oben 
S.  244  ff. 

'^  Der   Markgraf  von  Brandenburg   soUte   durch  die  tJbertragung  der 
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^,die  eine  Kurstimme  fiiliren",  dort  Wilhelm  zum  Konig  gewahlt, 
ihm  den  Treueid  und  Huldigung  geleistet  haben.^  Mit  Riicksicht 
hierauf  befieUt  der  Kardinal  den  Biscbofen  von  Scbwerin  und 
Havelberg,  die  Liibecker  nunmebr  zum  Geborsam  unter  Wil- 
belm  zu  bringen,  da  der  Grund  des  bisberigen  Widerstandes  ge- 
boben  sei. 

tJber  die  Nacbwabl  und  die  ihr  folgenden  Ereignisse  unter- 
richten  uns  die  Erfurter  Gescbicbtsquellen.  Die  Doniinikaner  ^ 
erzablen,  daB  Wilhelm  am  25.  Marz  von  dem  Brandenburger 
und  dem  Sacbsen  und  den  andern  GroBen  des  Landes  zum 
romiscben  ^princeps'  erwablt  worden  sei.  Nacb  Ostern  begab 
sicb  der  Konig  zuerst  nach  Goslar,  dessen  Burger  ibn  jetzt  als 
Konig  erkannten  und  ihm  huldigteu,  und  weiter  nach  Halle,  wo 
er  „mit  koniglicben  Ebren,  wie  sie  der  Majestat  ziemen^^,  aufge- 
nommen  wurde.  Hier  empfingen  mehrere  deutsche  Fiirsten  von 
ihm  „gleichwie  von  dem  romiscben  Kaiser"  ihre  Lehen:  nach 
Ausweis  der  Urkunden  wiirden  darait  die  Grafen  und  Reichs- 
fiirsten   von   Anhalt   gemeint   sein.^     Der  festliche   Zug   gelangte 

Stadt  Liibeck,  der  Herzog  von  Sachsen  durch  die  Uberweisung  der  Bistiimer 
Liibeck,  Schwerin,  Ratzeburg  belohnt  werden;  doch  vgl.  Bohmer-Ficker  Reg. 
nr.  11633.  11637.     Siehe  auch  nr.  5070  und  oben  S.  243  N.  1. 

^  A.  a.  0.:  ,no8  in  die  annunciationis  dominice  presentes  interfuimus 
in  Bruneswie,  ubi  et  quando  dux  et  marcliio  antedicti  electionem  de  pre- 
dicto  rege  factam  ratam  habuerunt  et  gratatn  ac  eundem  in  regem  ele- 
gerunt  unanimiter  ad  cautelam  ac  eidem  fidelitatem  et  homagium  in  so- 
lempni  curia  nobis  presentibus  prestiterunt'. 

^  Ann.  Erphord.  fratrum  Praedicatorum  ed.  Holder- Egger  p.  Ill: 
,Ubi  etiam  sequenti  die  rex  W.  a  marchione  Brandenburgense  ac  duce 
Saxonie  ceterisque  huius  terre  magnatibus  in  Romanum  soUemniter 
electus  est  principem.  Eodemque  tempore  cives  Groslarienses  fecerunt 
similiter'.     Vgl.  iiber  die  Huldigung  der  Goslarer  Zeumer  S.  409. 

^  Chronica  s.  Petri  moderna  ed.  Holder -Egger  p.  247:  ,ad  civitatem 
Hallis  pervenit,  ubi  cum  magno  honore,  sicut  regiam  maiestatem  decuit, 
susceptus  est;  quam  plures  eeiam  principes.  Alemanie  ibidem  ab  ipso  sicut  a 
Romanorum  imperatore  pheoda  sua  receperunt.'  Vgl.  Bohmer-Ficker  Reg. 
nr.  5076.  —  Sollte  hier  zu  Halle  oder  noch  zu  Braunschweig  selbst  das 
andere  Reichsweistum  ergangen  sein,  das  uns  durch  Heinrich  von  Embrun, 
diesmal  in  der  Summa  aurea  fol.  224  (Lib.  IH.  De  feudis  §  7),  uberliefert  ist: 
,De  consuetudine  imperii  non  succedit  nisi  filius  descendens,  imo  reverlitur 
feudum  ad  imperatorem,  et  ipse  confert  cui  vult.  Sic  vidi  hoc,  quando  fui 
in  Aiemania ,  per  proceres  iudicari'  ?  Es  konnte  sich  um  die  erledigten 
Reichslehen  des  Ulrich   von  Minzenberg  gehandelt  haben,   die  Wilhelm  zn 
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endlich  nach  Merseburg;  dort  huldigten  Erzbischof  Wilbrand  von 
Magdeburg  und  der  Markgraf  von  MeiBen,  beide  nahmen  ihre 
Reichslehen  aus  der  Hand  des  Konigs.^  In  eben  dieser  Zeit 
kamen  aucb  Boten  des  Konigs  von  Bolimen  und  brachten  zam 
Zeichen  seiner  Zustimmung  zur  Wabl  kostbare  Gaben.^  „So  ge- 
wann  mit  Gottes  Hilfe  und  durch  Vermittlung  des  papstlichen 
Legaten  Wilhelm  die  Gunst  fast  aller  Fiirsten,  mit  Ausnabme 
des  Herzogs  von  Bayern^,  der  hartnackig  seinem  Scbwiegersohn 
Konrad  anhing". . 

Die  Gesamtbeit  dieser  Nacbrichten  laBt  erkennen,  dafi  der 
Braunscbweiger  Hoftag  in  der  Stellung  Wilbelms  einen  durcb- 
greifenden  Wechsel  berbeigefiibrt  bat.  Er,  dem  bis  dabin  des 
Reicbes  Stadte  mit  sticbbaltigen  Griinden  nacb  deutscbem  Recbt 
sich  versagen  durften,  wird  jetzt  von  Goslar  aufgenommen,  und 
Lubeck  wird  auf  ihn  verpflichtet;  der  Erzbiscbof  von  Magdeburg^, 
der  Markgraf  von  MeiBen,  die  Fiirsten  von  Anbalt  muten  ibm  ibre 
Leben  und  empfangen  sie  „wie  vom  Kaiser",  trotzdem  niemand 
von  ibnen  zu  Braunscbweig  anwesend  gewesen  war  und  ibn  ge- 
wablt  hatte.  Es  ist  klar:  nicbt,  wie  im  J.  1208,  ist  eine  allge- 
meine  Fiirstenversammlung  der  Sacbsen  berufen  worden,  um 
Wilbelm  zu  erbeben,  sondern  auf  andere  Weise  ist  zu  Braun- 
scbweig so  vorgegangen  worden,  dafi  seitdem,  mindestens  nacb 
Uberzeugung  der  Stadte  und  Fiirsten  jener  Lande,  Wilbelm  von 
alien  Reicbsangeborigen  als  recbtmafiiger  Konig,  als  der  mit 
kaiserlicber  Gewalt  ausgestattete  Herrscber  angeseben  werden 
muJBte.    Infolge  des  Braunscbweiger  Tages  offneten  sicb  ibm  die 

Halle  seinem  Schwager,  dem  Grafen  Hermann  von  Henneberg,  verlieh.  Vgl. 
Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  5077:  ,omnia  feuda  que  per  mortem  quondam 
U.  de  Minzenberg  nobis  et  imperio  vacant  eidem  H.  .  .  .  concedimus'  und 
nr.  5078:  ,omnia  feuda  ...  ad  nostram  et  imperii  collationem  spectantia.' 
Ygl.  aucb  nr.  5141  fiir  denselben :  ,omnia  bona  que  quondam  L.  de  Offenheim 
ab  imperio  titulo  feudi  tenuit  et  possedit,  cum  dicatur  absque  liberis 
decessisse,  pure  et  libere  concedimus'. 

^  Ann.  Erphord.  frat.  Praed.  p.  Ill:  ,Megdeburgensis  archiepiscopus 
et  marchio  Misnensis,  manus  ei  dantes,  sua  ab  ipso  feuda  receperunt'. 

*  A.  a.  0.:  ,Rex  etiam  Boemie  pretiosis  atque  regalibus  muneribus  in 
signum  electionis  ipsum  honoravit';  vgl.  unten  S.  363  N.  2. 

*  ,per  Romane  sedis  legatum  omnium  fere  principum  sibi  conciliavit 
favorem,  excepto  duce  Bawarie  .  .*. 

*  Von  andem  geistlichen  Fiirsten  des  Ostens  wird  uns  niemand 
genannt. 
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Stadte  des  Reichs,.  nahmen  die  vornehmsten  Fiirsten  Lehen  aus 
seiner  Hand:  sie  ehrten  ihn,  dem  sie  bis  dahin  das  Recht  zur 
Herrschaft  bestritten  batten,   jetzt  als   ihren  kaiserlicben  Herrn. 

Zu  Braunscbweig  ist  —  das  durfen  wir  aus  alledem  schlieBen  — 
die  Entscbeidung  gefallen,  die  geeignet  war,  Wilbelm  aus  einem 
Teilkonig  zum  Reicbsberrscber  zu  machen,  ibm  das  „Kaiserrecbt" 
des  wabren  Konigs  der  Romer  zu  verleiben.  Allein  wir  braucben 
nicbt  bloB  einen  solcben  Vorgang  als  Tatsacbe  binzunebmen, 
sondern  wir  konnen  dariiber  binaus  vemiuten,  in  welcber  Weise 
er  sicb  vollzogen  bat:  die  Absicht  bestand  —  wie  es  so  oft 
scbon  in  Deutscbland  versucbt  und  bewirkt  worden  —  die  Mangel 
der  ersten,  nur  in  bestimmten  Grenzen  giiltigen  Wabl  so  auszu- 
gleicben,  daB  sie  als  eine  allgemein  verbindlicbe  fur  das  ganze 
Reicb  anzusehen  war  ^  In  friiberen  Zeiten  gab  es  dafiir  nur  zwei 
Wege:  entweder  bolten  die  Konige  beim  Umritt  um  das  Reicb 
die  Zustimmung  der  einzelnen  Gebiete  feierlicb  ein,  wie  es  etwa 
Heinricb  II.  getan,  oder  eine  neue  aUgemeine  Wabl  wurde  aus- 
gescbrieben,  wie  es  1208  fur  Otto  IV.  und  1212  fur  Friedricb  11. 
gescbeben  war.  Damals  batten,  im  Anfange  des  13.  Jabrb.,  nocb 
aUe  Reicbsfiirsten  das  Recbt  der  Kur;  jetzt  aber  war  es  bescbrankt 
auf  jene  sieben  Fiirsten,  die  vorber  nur  die  „ersten  an  dem  kore'^ 
gewesen  waren.  In  ibnen  als  den  Fiibrern  und  nun  geradezu  als 
den  Yertretern  des  geistlicben  und  des  weltlicben  Reicbsfiirsten- 
standes  bei  der  Wabl  fingen  die  Deutscben  an,  das  Reicb  selbst 
verkorpert  zu  seben^;  bei  ibnen  stebt  es,  wenn  der  Tbron  er- 
ledigt  ist,  es  zu  bescbirmen  und  zu  bewabren.^  Von  bier  aus 
ist  nur  nocb  ein  kleiner  Scbritt  zu  dem  Gedanken,  daB  sie  vor 
alien  andern  Fiirsten  es  sind,  die  durcb  ibre  gemeinsame  Wabl 
iiber  das  Reicb  zu  verfiigen  baben,  ibm  den  kaiserlicben  Herrscber 
setzen. 

Die  offentliche  Meinung  bat  dem  genugsam  vorgearbeitet. 
Was  war  es  anders,  wenn  die  Liibecker  vor    der  Unterwerfung 


^  Ich  sehe  hier  von  den  Fallen,  in  denen  einzelne  Fursten  einer 
allgemeinen  Wahl  nachtraglich  zutraten  (z.  B.  1197.  1205.  1222.  1237), 
ganz  ab. 

^  Reinmar  von  Zweter,  Spr.  240  (ed.  Roethe  S.  529):  ,Daz  riche  siben 
vCirsten  hat  Der  hochsten  und  der  besten  an  den  al  sin  wirde  stat,  Die 
kiinege  im  solden  kiesen  und  ouch  dem  riche  hulde  solden  swem.' 

"  Eeinmar  in  ebendemselben  Spruch. 
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unter  Wilhelm  forderten,  dafi  zu  den  Stimmen  der  drei  rheinisclien 
Erzbischofe  die  der  weltlichen  Fiirsten  von  Sachsen  und  Branden- 
burg hinzutreten  miiBten?  Oder  wenn  Matthaeus  Paris  aufzeichnet^ 
da6  die  Zustimmung  der  Herren  von  Sachsen  und  Pfalz-Bayern 
fiir  Wilhelm  vermiBt  wurde? 

Ich  denke^  ein  etwas  keck  vordringender  Forscher  moclite 
schon  jetzt  die  Yermutung  wagen,  da6  zu  Braunschweig  am 
25.  Marz  1252  die  allgemeine  Ansicht  iiber  die  Bedeutung  des 
Kurfiirstentums  in  einen  Reichsspruch  gefaBt  und  da6  auf  Grund 
dessen  dort  gehandelt  worden  sei.  Und  hier  kommt  ihm  von 
Zeumers  Weistum  wertvolle  Hilfe.^  Denn  dies  gibt  eine  Antwort 
genau  auf  die  Frage,  die  man  als  die  erste  auf  der  Reichsver- 
sammlung  aufgeworfen  haben  wird,  wenn  anders  unsere  Schilde- 
rung  der  Verhaltnisse  in  Sachsen  zutrifft. 

Die  Liibecker  und  andere  Reichsangehorige  hatten  sich  ge- 
weigert,  die  Schuldigkeiten,  zu  denen  sie  dem  Reiche  verpflichtet 
waren,  Konig  Wilhelm  zu  leisten^  weil  er  noch  nicht  der  rechte 
Herrscher  ware.  Die  Fiirsten  hatten  sich  deshalb  in  Braunschweig 
zuerst  dariiber  zu  erklaren^  von  welchem  Augenblick  an  das  Reich 
mit  alien  seinen  Rechten  ihm  und  liberhaupt  einem  neuen  Konig 
zustehe.  Darauf  gaben  sie  jenen  Spruch  ab,  den  uns  allein  Hein- 
rich  von  Embrun  an  entlegener  Stelle  seiner  beruhmten  Glosse 
bewahrte^: 

„Der  romische  Konig,  sobald  er  in  Eintracht  erwahlt 
ist,  hat  dieselbe  Gewalt  wie  ein  Kaiser;  die  kaiserliche  Sal- 
bung  fiigt  nur  den  Namen  hinzu." 


^  Ich  muB  im  folgenden  davon  absehen,  daB  bereits  Zeumer  es  auf 
den  Braunschweiger  Tag  gesetzt  hat;  denn  seine  an  sich  durchaus  treiFende 
Datierung  stiitzt  sich  wenigstena  zum  Teil  auf  die  unrichtige  Auffassung, 
daB  „es  bestimmt  war,  den  Mangel  der  kaiserlichen  Wiirde  zu  ersetzen" 
(S.  410);  Z.  zieht  deshalb  zu  Unrecht  das  Schreiben  Innocenz'  lY.  heran^ 
in  welchem  Wilhelm  gebeten  wird,  das  „Kai8errecht"  der  Legitimation  an 
dem  unebelichen  Enkel  Azzos  von  Este  zu  iiben  (vgl.  daruber  auch  oben 
S.  166  N.  4). 

*  Lectura  (Argent,  1512)  11,  fol.  371  zu  c.  26  X  V  40;  gl.  zu  ,impe- 
ratorum  vel  regum':  ,Rex  autem  Romanorum,  ex  quo  electus  est  in  con- 
cordia,  eandem  potestatem  habet  quam  et  imperator,  nee  dat  ei  inunctio 
imperialis  nisi  nomen.  Sicut  vidi  in  Alemania  per  principes  iudicari.  Sed 
quicquid  iudicaverint,  non  videtur  quod  habeat  potestatem  banc,  quousque 
per  sedem  apostolicam  fuerit  approbatus.' 
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Sie  stellten  damit  fest,  dafi  die  einmutige  Wahl  dein 
Konige  der  Romer  die  kaiserliche  Herrscliaft  gewahrt^,  und  sie 
bekannten  sich  hierdurch,  im  bewuBten  Gegensatz  zum  Papst  und 
zum  Erzbischof  von  Koln,  zu  dem  staufiscben  Reicbsgedanken 
von  der  freien  tJbertragung  des  imperium  durch  die  concors 
electio  der  Deutscben.^  Aber  dieser  erste  Sprucb  war  docb  nur 
der  Anfang  der  gesucbten  Entscbeidung.  Er  begriindete  zunacbst 
die  Haltung  der  Reicbsstadte  und  zugleicb  die  der  sacbsiscben 
Fiirsten,  die  bisber  Wilbelm  nicbt  angenommen  und  ibm  die  dem 
wabren  Herrscber  gescbuldeten  Leistungen  versagt  batten;  denn 
dariiber  waren  alle  einig^  und  es  konnte  nacb  deutscbem  Recbt 
gar  nicbt  bezweifelt  werden,  daB  Wilbelm  nicbt  einbellig  ge- 
wablt  war.  Indem  daber  die  einstimmige  Wabl  als  Voraussetzung 
der  kaiserlicben  Waltung  iiber  das  Reicb  verkiindet  wurde,  er- 
kannten  die  Fiirsten  den  bisberigen  Widerstand  als  berecbtigt  an. 

Jedocb  nicbt  ibn  zu  recbtfertigen,  sondern  ibn  zu  beseitigen, 
war  der  Braunscbweiger  Tag  zusammenberufen  worden.  Der 
fiirstlicbe  Sprucb  offnete  aucb  bierzu  den  Weg,  indem  er  klar 
das  Ziel  wies,  daB  es  jetzt  darauf  ankomme,  Wilbelm  von  Hol- 
land zu  einmiitiger  Wabl  zu  fiibren.  So  bereitete  die  Ant- 
wort  auf  die  erste  Frage  sogleicb  eine  zweite  vor,  die  unbedingt 
notig  war,  wenn  anders  die  Yersammlung  ibre  Absicbt  erfiillen 
und  das  Reicb  an  Wilbelm  iibertragen  wollte.  Der  erste,  uns 
nur  durcb  den  Kardinal  von  Ostia  iiberlieferte  Sprucb  war  fiir 
sicb  allein  nicbt  imstande,  ein  ^littel  dafiir  zu  bieten;  er  fordert 
desbalb  gebieteriscb  die  Erganzung  durcb  ein  en  zweiten,  von  dem 
allerdings  nirgend  unmittelbare  Nacbricbt  auf  uns  gekommen  ist. 
Die  Fursten  batten  namlicb  jetzt  die  Pflicbt,  zu  erklaren,  in 
welcber  Weise  ein  romiscber  Konig  zu  wahlen  sei,  damit  er  als 


^  Zeumer  hat  das  Weistum  dahin  verstanden,  als  ob  es  die  Frage  be- 
antworte,  welche  Gewalt  der  romische  Konig  besitze.  Allein  aus  meinem 
ersten  Aufsatz  wird  sich  ein  jeder  iiberzeugen,  daB  eine  solche  Frage  um  des- 
willen  uberfliissig  war,  well  alle  Welt  dem  romischen  Konig  bereits  langst 
vorher  die  kaiserliche  Macht  zuerkannte,  Wilhelm  selbst  sie  seit  seiner  Er- 
hebung  beanspruchte  und  in  seinem  Machtbereich  iibte;  vgl.  oben  S.  224  ff. 

2  Vgl.  oben  S.  52.  73f.  103f.  249flP.  315  N.  1.  Das  erste  Weistum  sagte 
also  nocb  gar  nichts  Neues,  sondern  stellte  nur  den  Ausgangspunkt  fiir  die 
weitere  Urteilsfindung  fest.  Fiir  solches  Nacheinander  zusammenhangender 
Reichsspruche  vgl.  z.  B.  die  Frankfurter  Entscheidung  uber  die  Mutung  der 
Keichsleben  (oben  S.  257  f.). 
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^einmutig"  erkoren  herrschen  diirfe.  Aus  dem  ersten  Weistum 
folgte  die  zweite  Frage,  welclie  Konigswahl  den  Deatschen  a  Is 
^intrachtige  zu  gelten  habe. 

Ich  halte  fiir  gewiB^  daB  auf  diese  Frage  das  Urteil  aus- 
gegeben  wurde^: 

„Als  eintrachtig  gewahlt  wird  derjenige  betrachtet,  auf 
den  die  Stimmen  aller  Kurfursten^  zusammenkamen/^ 
Dieser  Spruch  leitet  folgericbtig  von  der  allgemeinen,  prinzi- 
piellen  Feststellung  des  ersten  Weistums,  daB  dem  einmiitig  Er- 
wahlten  das  Kaiserrecht  zustehe,  hiniiber  zu  der  Rechtsband- 
lung  der  Nacbwabl,  die  zu  Braunscbweig  vorgenommen  wurde. 
J]r  scblagt  damit  die  Briicke  zwiscben  dem  Weistum,  von  dem 
Heinricb  von  Embrun  als  Ohrenzeuge  bericbtet^,  zu  der  Tat- 
sacbe,  die  der  Brief  des  Legaten  Hugo  von  fe.  Sabina  und  die 
Erfurter  Bericbte  bezeugen,  daB  die  Braunscbweiger  Wahl  durcb 
2iwei  Kurfiirsten  geniigt  bat,  Wilbelm  zum  recbtmaBigen,  den 
^,kanoniscb  gewablten"  zum  „deutscben"  Konig  der  Romer  zu 
macben.  Das  zweite  Urteil  ist  scblechtbin  notwendig,  um  eine  un- 
vollkommene  tJberlieferung  auf  der  einen  und  fest  bezeugte  Ereig- 
nisse  auf  der  andern  Seite  fiir  uns  verstandnisvoU  zu  verkniipfen. 

^  Ich  stelle  die  ungefahre  Fassung  aus  dem  Weistum  her,  das  im 
Entwurf  der  BuUe  Qui  celum  iiberliefert  ist  (MG.  Const.  II,  526  nr.  406  §  7), 
indem  ich  nur  die  sicher  erst  unter  Richard  eingefiigten  Worte  beiseite 
lasse  (vgl.  unten  S.  367  N.  1)  und  das  ungewohnliche  ,diriguntur*  durch  das 
ubliche  ,convenerunt'  (vgl.  oben  S.  329  N.  2)  ersetze:  ,Intelligitur  autem  is 
electus  esse  concorditer,  in  quern  vota  omnium  electorum  principum  [con- 
venerunt]'.  Die  ,electores  principes*  sind  nach  den  Reichsweistiimern,  die 
laut  dem  Entwurf  der  Bulla  Qui  celum  §  5  von  den  Gesandten  Richards 
vorgelegt  wurden,  die  ,principes  vocem  in  huiusmodi  electione  habentes 
qui  sunt  septem  numero'  (auch  bei  Zeumer,  Quellensammlung  S.  87  nr.  74  §  6). 
Und  nun  beachte  man,  wie  die  Reichsstadte  (vgl.  oben  S.  365  N.  3)  die  Er- 
^anzung  der  Wahl  Wilhelms  durch  diejenigen  forderten,  ,qui  vocem  ha- 
bent  in  electione'! 

*  Oder,  wenn  man  dies  Wort  nicht  brauchen  will:  aller  Fursten,  die 
«ine  Einzelstimme  bei  der  Kur  fiihren  (,omnium  qui  vocem  habent  in  elec- 
iione  principum'  vgl.  vorige  Note). 

'  Nur  dem  zufalligen  Umstand,  daB  der  Ostiensis  in  dem  Abschnitt 
,De  verborum  significatione*  iiber  die  Identitat  von  ,rex'  und  ,imperator' 
spricht,  danken  wir  es,  daB  er  das  erste  Weistum  bewahrt  hat.  Sonst  be- 
^aBen  wir  nicht  die  geringste  Spur  von  ihm.  Man  darf  also  das  Schweigen 
der  Quellen  nicht  etwa  gegen  das  zweite  Weistum  anfiihren,  das  ich  hier 
in  die  tJberlieferung  einschiebe. 
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Nachdem  das  zweite  Weistum  erteilt  war,  blieb  nur  iibrig, 
festzTistellen,  daB  zu  Worringen  bereits  die  drei  Stimmen  von 
Mainz,  Koln,  Trier  auf  Wilhelm  gefallen  waren,  daB  ibm  daher 
die  Stimmen  der  drei  weltlichen  Kurfursten  fehlten.^  DenBobmen 
werden  die  Sacbsen  in  treuem  Festhalten  an  dem  Sachsenspiegel 
den  Erzwablern  des  Reicbs  nicbt  zugezahlt  baben'-;  Otto  dagegen, 
der  Herzog  von  Bayern  und  Pfalzgraf  bei  Rhein,  war  im  Banne, 
60  daB  er  seines  Stimmrecbts  verlustig  ging.^  Nacb  dem  zweiten 
Spruch  war  also  nicbts  weiter  notig,  als  daB  der  Herzog  von 
Sacbsen  und  der  Markgraf  von  Brandenburg  als  die  beiden  ein- 
zigen,  in  den  Augen  der  Sacbsen  berecbtigten  weltlicben  Fiirsten 
die  Kur  vollzogen,  um  Wilbelm  zur  „einmutigen"  Wabl  und  mit 
ibr  zum  Reiebe  zu  belfen.^ 


^  Denn  es  hat  alle  Wahrsclieinlichkeit  fiir  sich,  dafi  die  Sachsen- 
fiirsten  Eike  von  Repgow  folgten  und  den  Bohmenkonig  trotz  seines 
Schenkenamts  nicht  als  Kurfursten  gelten  lassen  wollten.  Dann  bleibt 
auch  durchaus  kein  Bedenken,  die  Bemerkung  Heinrichs  von  Embrun  in 
seiner  Glosse  zur  Dekretale  Venerabilem  (fol.  61^)  hierher  zu  ziehen.  Er  zahlt 
namlich  die  Wahlfiirsten  auf  in  der  gl.  ,ilbs'  (vgl.  Zeumer,  Quellensammlung 
S,  26  N.) :  ,scil.  Moguntino,  Coloniensi,  Treverensi  archiepiscopis,  comiti  Rheni, 
duci  Saxonie,  marcbioni  Brandeburgensi.  Et  septimus  est  dux  Bobemie, 
qui  modo  est  rex.  Sed  iste  secundum  quosdam  non  est  necessarius 
nisi  quando  alii  discordant;  nee  istud  ius  habuit  ab  antiquo,  sed  de  facto 
hoc  hodie  tenet'.  Heinrich  wird  hier  die  Erfahrungen  von  1252  durch  die 
der  Doppelwahl  von  1257  erganzt  haben.  Ygl.  auch  Zeumer  in  Hist.  Zeit- 
flchrift  94,  212  f. 

^  Wenn  Roethe  (Die  Gedichte  Reinmars  S.  134ff.),  wie  ich  gem  glaube, 
Hecht  hat,  Reinmar  den  Kurfursten spruch  (Spr.  240)  zuzuerkennen ,  wufite 
a.uch  ich  grade  unter  den  neu  gewonnenen  Gesichtspunkten  keine  wahr- 
scheinlichere  Entstehungszeit  fiir  ihn  als  das  Friihjahr  1252;  und  zwar  wiirde 
Reinmar  unmittelbar  unter  dem  Eindruck  des  Braunschweiger  Weistums  und 
der  Wahl,  die  auf  den  Bohmen  nicht  Rucksicht  nahm,  ausgerufen  haben: 
,Her  kiinec  von  Beheim,  dran  suit  ihr  gedenken, 
daz  man  inch  nent  des  riches  Averden  schenken!' 
Konig  Wenzel  von  Bohmen  scheint  von  demselben  Gedanken  erfiillt  ge- 
wesen  zu  sein;  da  er  selbst  die  Kur  nicht  vollziehen  konnte,  sandte  er  jene 
■Gesandtschaft,  die  ,in  signum  electionis'  wenigstens  seinen  Konsens  zum 
Ausdruck  brachte  (vgl.  oben  S.  358  N.  2). 

3  Herzog  Otto  war  seit  dem  J.  1246  im  Bann,  der  am  6.  Februar  124d 
(Bohmer-Ficker  Reg.  nr.  8092)  und  vermutlich  auch  am  Griindonnerstag  1251 
•emeuert  wurde. 

*  Vielleicht  darf  bei  dem  Braunschweiger  BeschluB  wirklich  der  so 
oft  an  unrechter  Stelle  vermutete  EinfluB  des  Sachsenspiegels  in  Rechnung 
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Wie  mir  scheint,  lieben  sicli  erst  von  diesem  Hintergrunde 
die  sachsischen  Ereignisse  des  Friihjahrs  1252  deutlich  ab.  Die 
Fiirsten  und  Stadte  des  Reichs  waren  nach  der  politischen  Ge- 
samtlage  in  den  ostlichen  Gegenden  geneigt,  zu  Wilhelm  tiberzu- 
gehen;  aber  sie  waren  nicbt  willens,  den  Rechtsboden  der  deut- 
schen  Verfassung  zu  verlassen,  auf  dem  sie  bis  dabin  mit  bestem 
Gewissen  bei  seiner  Yerwerfung  gestanden  batten.  Wie  es  nur 
je  in  langer  Yergangenbeit  gescheben,  bielten  die  Fiirsten,  die  an 
den  denkwiirdigen  Bescbliissen  von  Braunschweig  teil  batten^ 
daran  fest^,  daB  der  Reicbsberrscber  nur  in  einmiitiger  Wabl  er- 
koren  werden  diirfe.  Sie  fanden  nicbt  eben  neues  Recbt,  sondern. 
sie  pafiten  das  alte  den  Formen  einer  neuen  Zeit  an,  wenn  sie 
erklarten,  dafi  auch  jetzt,  wie  einst,  zur  vollgiiltigen  Wabl  die 
Stimmen  aller  derer,  aber  aucb  nur  derer,  unbedincrt  notwendis: 
seien,  die  in  feierlicber  Kur  den  Konig  bei  Namen  zu  kiesen  be- 
rufen  waren.  Ibre  Zabl,  durcb  das  alleinige  Kurrecht  der  Reichs- 
fiirsten  scbon  gewaltig  verringert,  war  jetzt  auf  die  Gruppe  der 
sieben  Yorwabler  zusammengescbmolzen;  es  war  die  Recbts- 
folge  dieses  tatsacblicben  Zustandes,  wenn  das  alte  Herkommen 
der  deutscben  eintracbtigen  Wabl  jetzt  nur  fiir  die  tJbereinstim- 
mung  der  sieben  Kurfiirsten  seine  Kraft  bebielt.  Dafiir,  daB 
wirklicb  solcb  ein  Weistum  ergangen  ist,  sprecben  ebeDSOwobl 
die  Yorgange  selbst,  die  bereits  aUgemein  als  Ergebnisse  des 
Braunscbweiger  Tages  angeseben  werden  ^,  wie  die  Art  der  dariiber 
vorliegenden  Bericbte.  Die  festlicbe  Aufnahrae,  die  Wilbelm  erst 
danacb  im  Lande  gefunden  bat,  die  Huldigung  von  Stadten  und 
Fiirsten,  die  Yerfiigungen,  die  er  iiber  das  Reicbsgut  zu  treffen 
wagte^,  —  alles  zeigt  uns  den  Herrscher,  der  jetzt,  nacbdem 
Sachsen  und  Brandenburg  ibn  gewablt,  mit  kaiserlicber 
Macbt  zu  scbalten  befugt  ist. 

Doch  aus  den  Worten  des  Erfurter  Dominikaners  gebt  mehr 
bervor:    er   lafit    in    gewisser    Weise    das    zweite,    von    uns    nur 


gestellt  werden;  vgl.  oben  S.  249  N.  2.  Nur  war,  was  Eike  geschrieben  hatte, 
nicht  ,,Theorie",  sondern  lebendige  politische  Anschauung. 

^  Auch  1221  wird  in  dem  Vertrag  Magdeburg  -  Brandenburg  voraus- 
gesetzt,  dafi  demjenigen  die  Reichsdienste  zu  leisten  sind,  ,qui  per  con- 
cordiam  principum  sublimetur*,  vgl.  oben  S.  315  N.  1. 

*  Vgl.  insbesondere  Zeumer  NA.  XXX,  412. 

'  Vgl.  oben  S.  356  N.  5  iiber  die  Bistiimer  und  iiber  Liibeck. 
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Termutete  Weistum  als  erlassen  voraussetzen.  Denn  wenn  er 
uns  zuerst  von  der  Kur  des  Sachsen  und  des  Brandenburgers 
erzahlt,  wenn  er  dann  die  Gesandtschaft  des  B  ohm  en  als  einen 
Wahlakt  beurteilt  und  schlieBlich  eingehend  darlegt,  weshalb 
der  Pfalzgraf  sich  vom  Konig  fernbielt,  —  was  mag  ihn  zu 
dieser  Bemerkung,  mit  der  er  die  vier  weltlichen  Erzbeamten  in 
ihrer  Beziehung  zu  Wilhelm  zusammenstellt,  eher  bewogen  haben 
als  die  Kenntnis  davon^  daB  zu  Braunschweig  die  Stimmen  aller 
Kurfiirsten  fiir  den  rechten  Konig  erfordert  worden  waren? 

Und  noch  eines  soil  von  neuem  betont  werden.  Was  durch 
das  erschlossene  Braunschweiger  Weistum  fiir  immer  deutscbes 
Recbt  wurde,  war  nur  der  Widerball  der  allgemeinen  Stimmung 
jener  Jabre.  Wenn  Mattbaeus  Paris  erzablt,  daB  Wilbelms  Kro- 
nung  vielen  nicbtig  scbien,  weil  nicbt  alle  ,electores^  anwesend 
waren  oder  zugestimmt  batten,  so  werden  wir  jetzt  das  Recbt 
haben,  die  Meinung  dieser  Leute  dabin  zu  versteben,  daB  erst 
durcb  die  einstimmige  Wabl  aller  Kurfiirsten  dem  Reicbe  der 
Herrscber  gegeben  wurde. 

Nocb  von  einer  andern  Seite  ber  versucbe  icb  das  Ergebnis 
zu  stiitzen.  Kein  Geringerer  als  Zeumer  selbst^  bat  bemerkt,  daB 
wir  mit  einem  vor  dem  Januar  1257  ergangenen  „ nicbt  er- 
haltenen  Weistum^^  recbnen  miissen,  durcb  das  „der  Kreis  der 
Kurfiirsten  als  der  ausscblieBlicben  Wabler  des  Konigs  .  .  .  ab- 
gescblossen  und  allseitig  anerkannt  .  .  .  festgestellt"  wurde.  Nur 
durcb  ein  Reicbsgesetz,  so  meint  er,  kann  das  iiberragende  Recbt 
der  Kurfiirsten  gescbaffen  worden  sein,  daB  die  beiden  Wablen 
von  1257  zeigen.  Wir  baben  jetzt  beobacbtet,  wie  seit  der  De- 
signation Konrads  von  1237  neben  der  Kur  der  Erzbeamten  der 
Konsens  der  Reicbsfiirsten  stand  und  ibnen  dem  Recbte  nach 
g  em  ein  s  am  die  Erbebung  des  neuen  Herrscbers  zukam:  Kur  und 
Konsens  scbufen  in  der  Wabl  den  Konig  der  Romer.  Die  poli- 
tiscben  Wirren,  die  durcb  die  Absetzung  Friedricbs  II.  iiber 
Deutscbland  kameu,  die  unvollkommene  Wabl  der  vom  Papste 
gesetzten  Gegenkonige  und  ibr  Kampf  mit  Konrad  IV.,  die  da- 
durcb  bedingte  Unsicberbeit  der  Recbtsverbaltnisse  —  alles  das 
drangte  zu  neuen  festen  Gestaltungen,  sobald  die  Staufer  Deutscb- 
land aufgegeben  batten.     Die  vornebmste  Aufgabe  war,   an  ibrer 


NA.  XXX,  415;  vgl.  Histor.  Zeitschr.  94,  211  f. 
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Stelle  eine  geordnete  oberste  Gewalt  zu  schaffen:  um  ihretwillen 
wurde  der  Braunschweiger  Tag  berufen,  und  er  hat  sie  durch 
seine  Weistiimer  mindestens  theoretisch  erfiillt.^  Indem  aber  die 
Normen  fiir  die  tJbertragung  der  Herrschaft  im  Reich  aufzusuchen 
waren,  griff  die  Bedeutung  der  Reichsspriiche  weit  iiber  die  augen- 
blicklichen  Staatsnotwendigkeiten  und  die  Regierung  Wilhelms 
hinaus.  Die  reichsfiirstlichen  Urteilfinder  schlossen  sich  an  die 
Form  der  Wahl  an,  die  ihnen  gelaufig  war,  und  nichts  lag  ihnen 
ferner,  als  etwa  sie  auf  die  Kur  allein  zu  beschranken  und  den 
Konsens  auszuschlieBen ;  worauf  es  ankam,war  einzig,  ein  Mindest- 
maB  der  Bedingungen  festzusetzen,  das  zu  erfiillen  ware,  ehe  ein 
Thronkandidat  des  Reiches  mit  Recht  sich  unterfangen  diirfte. 
Der  Bescheid  erging,  daB  erst  ein  von  alien  Kurfiirsten  einmiitig 
Erwahlter  des  Reiches  wahrer  Konig  sei.  Einen  Kreis  maB- 
gebender  Wahler  sollte  der  BeschluB  bezeichnen;  niemand  sah 
voraus,  daB  er  zugleich  dem  Zustimmungsrecht  der  librigen 
Reichsfiirsten  das  Todesurteil  spreche.  Die  Logik  der  Tatsachen^ 
war  es,  die  schnell  dazu  fiihrte,  daB  durch  das  zweite  Weis- 
tum  von  Braunschweig  ,461"  Kreis  der  Kurfiirsten  als  der  aus- 
schlieBlichen  Wahler  des  Konigs  fest  abgeschlossen  und  all- 
seitig  anerkannt"  im  Namen  des  Reichs  handeln  konnte.^ 

Endlich  muB  der  von  Zeumer  geforderte,  von  uns  fest- 
gelegte  Reich  sspruch  auch  um  deswillen  gefallt  worden  sein,  weil 
eines  der  Weistiimer,  das  Konig  Richard  von  Cornwall  spater 
zur  Anerkennung  seines  Konigtums  dem  Papste  vorlegen  lieB, 
ein  alteres,  verlorenes  notwendig  voraussetzt,  dessen  Rechts- 
inhalt  grad  unserm  zweiten  Braunschweiger  Spruch  aufs  genaueste 
entsprochen  hat.  Richards  Gesandte  hatten  namlich  dem  Papst 
Urban  IV.  unter  den  deutschen  Wahlgebrauchen  die  Anforde- 
rungen,  die  eine  einmiitige  Wahl  zu  erfiiUen  hatte,  vorzutragen; 

^  Tatsachlich  ist  allerdings  Wilhelm  erst  in  seinem  letzten  Jahre  zum 
Reichsherrscher  geworden;  vgl.  Hintze,  Geschichte  des  Konigtums  Wil- 
helms von  Holland  S.  180 if.  Doch  ist  dies  durch  die  politischen  Verhalt- 
nisse  bedingt;  rechtlich  bedeutet  der  Braunschweiger  Tag  den  Beginn 
der  neuen  Stellung. 

*  Das  Recht  hielt  namlich  den  Konsens  der  Reichsfiirsten  noch  fest. 
Daher  ist  auch  das  Verhalten  des  Rheinischen  Bundes  nach  Wilhelms  Tode 
mit  der  hier  gewonnenen  Erkenntnis  vollkommen  vereinbar. 

'  tJber  diese  Umdeutung  des  zweiten  Braunschweiger  Weistums  habe 
ich  oben  im  ersten  Aufsatz  S.  262  ff.  gesprochen. 


Benutzung  des  zweiten  Weistums  durch  Konig  Richard.  367 

sie  erklarten,  daB  derjenige  als  in  Eintracht  gewahlt  gelte,  auf 
den  die  Stimmen  aller  Kurfiirsten  oder  wenigstens  die  zweier 
bei  der  Wahl  anwesender  gelenkt  wurden.^  In  diesem  Aus- 
spruch  sind  zwei  Prinzipien^  die  an  sich  unvereinbar  sind,  kiimmer- 
lich  miteinander  verkuppelt  worden.  Die  Not,  sich  zu  recht- 
fertigen,  zwang  Konig  Richard,  der  nur  von  zwei  Kurfiirsten  ge- 
wablt  war,  sich  auf  das  kanonische  Recht  zu  stiitzen,  das  die 
,unitas  actus^  und  eine  Mindestzahl  von  zwei  Wahlern  zur  giiltigen 
Wahl  forderte^5  die  Einmiitigkeit  aller  Wahler  hingegen  ist  der 
Grundgedanke  des  deutschen  Rechts.  Es  ist  nicht  anders  denk- 
bar,  als  daB  der  Konig  ein  alteres  Reichsweistum,  das  ihm  Un- 
recht  oder  mindestens  nicht  Recht  gab,  fiir  seine  Zwecke  ins 
Gegenteil  zu  wandeln  versucht  hat.  Ich  hoffe,  es  durch  die 
Trennung  der  beiden,  einander  entgegengesetzten  Bestandteile  des 
Spruches  von  1263  in  seiner  urspriinglichen  Reinheit  als  Ur- 
teil  des  Braunschweiger  Hoftages  von  1252  wiedergewonnen  zu 
haben:  Richard  und  seine  Anhanger  haben  den  Satz,  der  die  ein- 
hellige  Wahl  durch  alle  Kurfiirsten  erheischte,  in  Anlehnung  an 
kanonische  Bestimmungen  so  umgestaltet,  daB  er  geeignet  schien,. 
seine  nur  durch  zwei  Kurfiirsten  voUzogene  Wahl  zur  allgemein 
verbindlichen  zu  machen! 

Doch  schon  als  das  Braunschweiger  Weistum  gefunden  wurde,. 
setzte  es  sich  in  Widerspruch  zum  kirchlichen  Recht.  Fiir  Inno- 
cenz  IV.  und  seine  Anhanger   waren    die  Wahlen   zu  Veitshoch- 


^  In  dem  Entwurf  der  Bulle  Qui  celum  von  1263  (MG.  Const.  II,  52& 
nr.  405)  §  7 :  Jntelligitur  autem  is  electus  esse  concorditer,  in  quern  vota 
omnium  electorum  principum  vel  salt  em  duorum  tantummodo  in 
electione  presentium  diriguntur'.  Wie  die  Bestimmung  iiber  die  zwei 
Wahler,  so  ist  auch  der  Ausdi-uck  ,vota  dirigere'  dem  kanonischen  Recht 
entlehnt;  ich  habe  auch  ihn  deshalb  oben  S.  362  N.  1  fiir  die  lateinische 
Fassung  des  Weistums  von  1252  durch  den  der  anderen  Quellen:  ,vota  con- 
venerunt'  ersetzt.  —  Ygl.  auch  die  spatere  Definition  der  electio  concors 
als  Majoritatswahl  in  der  „Sachsenhauser''  Appellation  §  3  (Zeumer,  Quellen- 
sammlung  S.  152). 

2  Vgl.  Lectura  I,  fol.  62  zu  c.  34  X  I  6  gl.  ,Quamvis':  ,Sed  et  sicut  ex 
registro  colligitur  pauci  consenserant  in  Othonem,  scilicet  duo  tantum,  Co- 
loniensis  et  quidam  alius.  Pluralis  ergo  numerus  in  hoc  casu  duorum 
numero  est  contentus  quia  et  hoc  regulare  est.  C.  IIII  q.  Ill  verbo  Item 
[c.  3  §26  ed.  FriedbergJ :  Ubi  numerus  testium  [non  adicitur,  etiam  duo  suf- 
ficient; pluralis  enim  elocutio  duorum  numero  contenta  est]'. 
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heim  und  Worringen  nach  den  kanonischen  Vorschriften  allseitig 
verpfliclitend  ftir  das  ganze  Reicli,  weil  sie  von  alien  Erschienenen 
in  den  rechten  Form  en  zugunsten  wiirdiger  Personen  vollzogen 
und  deshalb  Yom  Papste  bestatigt  waren;  den  (ibrigen  Deutschen 
galten  sie  hochstens  als  Teilerhebungen,  die  niemanden  als  die 
Wabler  selbst  verpflichteten.  Die  deutsche  Vorstellung  von  der 
eintracbtigen  Wahl  setzte  sicb  der  kanoniscben  von  der  ein- 
heitlicben  Erbebung  entgegen.  Diese  verlangte,  da6  die  je- 
weils  Anwesenden  zu  gleicber  Zeit  das  Wablrecbt  iibten;  jene 
forderte^  da6  alle  Berecbtigten,  sei  es  aucb  zu  verscbiedenen 
Zeiten,  zusammenstimmten. 

Die  Braunschweiger  Reicbsspriiche  haben  zunachst  das  gev- 
manische  Prinzip  der  Einstimmigkeit  fiir  die  Rechtskraft  der 
Konigswabl  aufs  neue  verkiindet;  dann  haben  sie  mit  Riicksicbt 
auf  die  Verengerung,  die  der  Kreis  der  kiesenden  Wabler  erfahren 
hatte^  festgestellt,  dafi  die  geforderte  Eintracht  durcb  die  Stimmen 
aller  sieben  Kurfiirsten  gescbaffen  werde.  Aber  sie  bielten  aucb 
darin  durcbaus  an  der  deutschen  Gewohnheit  fest,  da6  sie  die 
Einhelligkeit  keineswegs  an  das  Ergebnis  einer  einzigen  Wahl- 
handlung  banden,  sondern  durcb  einzelne  aufeinander  folgende 
Willenserklarungen  sie  entstehen  lieBen.  Die  Fiirsten  erkannten 
die  Worringer  Wahl  Wilhelms  als  eine  rechte  an^  und  zahlten 
die  bei  ihr  abgegebenen  Kiirspriicbe  der  rheinischen  Erzbischofe 
fiir  voU;  nur  erklarten  sie,  dafi  sie  noch  nicbt  ausreiche,  um  die 
kaiserlicbe  Herrschaft  zu  iibergeben,  und  erganzten  die  erste  Wahl 
zu  voller  Rechtskraft  durcb  eine  zweite,  bei  der  die  beiden  andern 
nach  sachsiscber  Meinung  allein  noch  befugten  Erzbeamten  den 
Ktirruf  sprachen;  so  wurde  in  zwei  verscbiedenen  Wahlakten 
die  notwendige  Einstimmigkeit  hergestellt.  Noch  handelten  die 
Kurfiirsten  im  Geiste  des  germanisch  -  genossenschaftlichen  Ge- 
dankens^  „als  einzelne^';  nur  zu  bald  allerdings  hat  der  Einbruch 

^  Der  Brief  des  Legaten  (vgl.  oben  S.  357  N.  1):  ,electionem  de  pre- 
dicto  rege  factam  habuerunt  ratam  et  gratam'. 

^  Die  folgende  Glosse  des  Ostiensis  ist  von  auBerordentlicliem  Gewicht, 
weil  sie  den  Gegensatz  der  deutschen  zur  kanonischen  Wahl  scharf  zeichnet; 
man  darf  auch  hier  als  sicher  annehmen,  daB  Heinrich  von  Embrun  die 
Auffassung  wiedergibt,  die  er  in  Deutschland  im  J.  1252  gewonnen  hat.  — 
Lectura  I,  fol.  62^  zu  c.  34  I  6;  gl.  ,vel  noluerunt':  ,Et  est  hoc  argumentum 
evidens,  quod  pendente  expectatione  a  qua  hie  loquitur  potest  maior  inter 
principes    concordia  provenire,    et    sic   qui   consensit  in  unum  potest  mu- 
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kanonisclier  Rechtsanschauungen,  denen  zum  Teil  sich.  die  rheini- 
schen  Erzbischofe^  schon  bei  den  Wahlen  Heinrich  Raspes  und 
Wilhelms  unterworf en  batten,  siezuniKurfiirstenkolleg  zusammen- 
geschlossen  und  zugleicb  die  fiibrenden  zu  den  einzigen  Wablern 
des  ^romiscben  Konigs  und  zukiinftigen  Kaisers^' ^  gemacbt.^ 

Indessen  diese  letzte  Entwicklung  fiibrt  zeitlicb  und  sacblicb 
liber  die  Grenzen  binaus,  die  dieser  Arbeit  gesteckt  sind.  Sie 
batte  nur  die  Aufgabe,  aus  der  Recbtsgescbicbte  der  deutscben 
Wabl  die  Gesicbtspunkte  berauszubeben,  die  zum  Verstandnis  der 
Braunscbweiger  Reicbsurteile  vom  2b.  Marz  1252  unerlaBlicb  sind. 
Es  kam  darauf  an,  die  Entstebung  des  Kurfurstentums  zu  erklaren, 
das  uns  in  ibnen  voll  aasgebildet  entgegentritt. 

Seine  Anfange  leiteten  uns  bis  in  die  Zeit  Friedricbs  I. 
zuriick  und  zu  der  Reicbsgesetzgebung,  in  der  urn  1180  von  den 
graflicben  Amtsfiirsten  der  neue  Lebnsfiirstenstand  geschieden 
wurde.  Zu  dessen  Privileg  geborte  es,  daB  von  nun  an  die  prin- 
cipes  imperii  aUein  den  kaiserlicben  Herrscber  fur  das  imperium 
erkoren,  wabrend  die  Grafen  nur  nocb  am  allgemeinen  VoUwort 
teilnabmen;  gleicbzeitig  jedocb  wurde  den  Laienfiirsten,  die  binter 


tare  voluntatem  suam  et  in  alium  consentire;  sic  supra  eodem  Licet  [c.  6] 
§  preterea;  maxime  quia  non  tamquam  ad  collegium  sed  tamquam 
ad  singulares  competit  principibus  huiusmodi  ius  eligendi.  Arg.  IF. 
Communia  predii  Receptum  est  [c.  18  D  8,  4];  et  adde  quod  notatur  supra 
De  constitutionibus  Cum  omnes  [c.  6  12];  et  quod  ius  istud  spectat  ad  eos 
tamquam  ad  laicos  qui  et  in  representatione  variare  possunt,  ut  patet 
infra  De  iure  patronatus  Cum  autem  et  c.  Pastoralis  §  1  [c.  24.  29  IE  38]'. 

^  Vgl.  oben  S.  349. 

'  So  lautete  der  Kiirspruch  bei  der  Wahl  von  1273,   vgl.  oben  S.  283. 

'  Eine  auBerordentlicbe  Rolle  fallt  hierbei  dem  Gedanken  der  Repra- 
sentation  der  Gesamtheit  durch  einen  bestimmten  Kreis  einzelner  zu.  Er 
spielt,  wie  icb  glauben  mochte,  scbon  bei  der  Bildung  des  Reichsfiirsten- 
standes  und  seinem  Kurrecht  mit  (vgl.  oben  S.  304).  Jetzt  wirkt  er 
dahin,  daB  die  Kurfiirsten  als  die  Yertreter  des  ganzen  Volks  angesehen 
werden  und  in  seinem  Namen  handeln;  vgl.  Gierke,  Genossenschaftsrecht 
III,  603  N.  240:  nach  Lupoid  von  Bebenburg,  De  iuribus  regni  et  imperii 
(Schard,  De  iurisdictione  et  auctoritate  imperiali;  Basileae  1566  p.  353  ff.) 
c.  5.  6  voUzieben  die  Kurfiirsten  die  Wahl  ,representantes  in  hoc  omnes 
principes  et  populum  Germanic,  Italic  et  aliarum  provinciarum  et  terrarum 
regni  et  imperii,  quasi  vice  omnium  eligendo'.  —  Der  Ursprung  der  Repra- 
sentationsidee  geht  weiter  ins  Mittelalter  zuriick  und  wurzelt  zu  einem 
Telle  viel  tiefer  im  deutschen  Recht  als  heute  gemeinhin  angenommen  wird. 

24 
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der  gewaltigen  tJberzahl  der  Geistlichen  verschwanden,  ein  ehren- 
voller  Anteil  an  den  ersten  Stimmen  bei  der  Kur  zugebilligt^: 
nach  den  rheiniscben  Erzbiscbofen  sollten  vier  weltlicbe  Fursten 
kiiren,  ebe  die  iibrigen  Stimmen  der  Reicbsfiirsten,  Pfaffen  und 
Laien,  nach  alter  Weise  folgten.  Wie  die  Auszeicbnung  des 
Vorstimmrecbts  den  drei  Erzbiscbofen  znteil  wurde,  die  bei  der 
Kronung  bervortraten,  so  wurde  sie  den  vier  Laien  gewabrt,  die 
beim  festlicben  Mabl  als  die  Erzbeamten  des  Reicbs  dem  Konige 
dienten.^  Das  Kurrecbt  der  Reicbsfiirsten  und  das  Yorstimmrecbt 
der  Erzwiirden  gaben  seit  dem  Ausgange  des  12.  Jabrb.  und 
zuerst  vielleicbt  bei  der  Designation  Friedricbs  11.  im  J.  1196 
der  Wabl  des  romiscben  Konigs  das  Geprage. 

Nocb  aber  war  sie  aucb  insofern  eine  allgemeine  Wahl^^ 
als  zu  der  formlicben  und  feierlicben  Handlung  der  Konsens  der 
Grafen  und  Edlen  ebenso  notwendig  geborte  wie  die  Einzel- 
abstimmung  durcb  die  Reicbsfiirsten  selbst.  Erst  als  diese,  mit 
uberlegenen  Recbten  ausgestattet,  bocb  iiber  alle  andern  An- 
geborigen  des  Reicbs  emporstiegen  und  sich  von  ihnen  durcb 
ausgezeicbnete  Privilegien  abscblossen,  da  kam  es  unter  Fried- 
ricb  IL;  wabrscbeinlicb  erstmals  bei  der  Designation  Konrads  von 
1237,  dabin,  dafi  die  Vergabung  des  Reicbs  aucb  der  auBeren 
Ordnung    nacb   ausscblieBlicb    den   principes  imperii  vorbebalten 


^  Die  Darstellung  Seeligers  (MIOG.  XVI,  95 f.;  vgl.  Deutsche  Zeitschr. 
fiir  Geschichtswiss.  N.  F.  II,  Monatsblatter  S.  23 f.)  von  dem  Entwicklungs- 
gange  des  Kurfiirstentums  ist  mit  den  von  mir  gewonnenen  Ergebnissen 
sehr  leicht  vereinbar;  sobald  man  davon  absiebt,  da6  er,  durch  Lindner 
veranlafit,  das  ausschlieBliche  Kurrecbt  der  Reicbsfiirsten  nocb  nicbt  bei 
der  Doppelwahl  von  1198  annebmen  woUte,  decken  sicb  seine  prinzi- 
piellen  Erorterungen  an  wesentlicben  Punkten  mit  den  Ansicbten,  die  ich 
zu  begriinden  sucbte.  DaB  fiir  die  Stufen  der  Entwicklung  jetzt  mit  der 
Zeit  von  1180—1252  ein  erbeblicb  groBerer  Zeitraum  gewonnen  ist  als  er 
von  Seeliger  angenommen  werden  muBte,  scbeint  mir  ein  nicbt  geringer  Vorzug. 

'  Aucb  bier  bat  Seeliger  das  Verdienst,  der  alten  Ansicbt  wieder  zu 
dem  gebiibrenden  Recbte  gebolfen  zu  baben.  Vgl.  Zeitscbr.  f.  Gescbicbtswiss. 
a.  a.  0.  S.  24:  „Ein  Vorrang  bei  der  Kronungsfeier  bat  den  Vorrang  bei 
der  Wablfeier  gescbaffen".  —  In  der  Beurteilung  des  Sacbsenspiegels,  der 
Verbindung  von  Erzamt  und  Kur,  mit  dem  Satze  von  der  „stufenweisen" 
Entwicklung  bat  aucb  W.  Becker  in  der  Deutscben  Zeitschr.  fdr  Gescb. 
XII,  297  ff.  vielfacb  Ansicbten  entwickelt,  die  den  obigen  sehr  nahe  steben. 

^  Von  der  formlosen  Vorberatung  und  Nomination  ist  bier  natiirlicb 
ganz  abzusehen. 
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wTirde.  Selbst  die  Grafen  durften  nicht  mehr  an  ilir  Teil  haben; 
Kur  und  YoUwort  wurden  den  Reichsfiirsten  allein  iiberlassen. 
Um  die  iiberlieferte  Form  der  beiden  Handlungen  zu  wabren, 
wurde  den  bisherigen  Vorwablern  die  Kur,  den  iibrigen  die  Zu- 
stimmung  „aus  einem  Munde"  zugewiesen. 

Streng  wurde  in  den  amtlicben  Erklarungen  daran  fest- 
gebalten,  da6  die  Abschiebtung  bei  den  Zeremonien  der  Wabl 
nicbt  etwa  eine  Abstufung  des  Reebts  innerbalb  der  Reichsfiirsten 
bedeute.  Indessen  wie  konnte  es  im  mittelalterlicben  Leben  anders 
sein,  als  daB  sicb  der  formale  scblieBlich  in  einen  recbtlicben 
Vorrang  umbildete!  Scbon  um  1198  wurden  in  Sacbsen  die  allein 
kiesenden  Reichsfiirsten  als  die  „Wablfiirsten"  (,electores*)  genannt 
und  so  von  den  zustimmenden  Grafen  geschieden.  Yielleicht 
diirfen  wir  sogar  schon  fiir  das  J.  1220  annebmen,  daB  die  cha- 
rakteristische  Bezeichnung  auf  die  sieben  Yorwahler  im  besonderen 
angewandt  wurde;  sicher  sind  es  seit  den  vierziger  Jahren  sie 
allein,  die  kurzweg  als  die  ^Kuifiirsten"  galten,  weil  nur  sie  bei 
der  Wabl  eine  Einzelstimme  fiihrteu.  DaB  die  volkstiimliche  An- 
schauung^  in  ein  Reichsgesetz  iiberging  und  dadurch  eine  neue 
Umbildung  im  Recht  der  Wabl  veranlaBte,  war  eine  Folge  der 
politischen  Bewegung,  die  Innocenz  lY.  durch  seinen  Welt- 
kampf  gegen  die  Staufer  in  Deutschland  geweckt  hatte.  Mit  der 
Selbstsicherheit,  die  ein  Teil  seiner  Kraft  war,  suchte  er  den 
Deutschen  zu  zweien  Malen  das  Joch  einer  „kanonischen"  Wabl 
aufzuerlegen.  Indessen  sie  waren  zum  groBten  Teil  weder  bereit, 
die  Rechtsgiiltigkeit  des  romiscben  Konigtums  von  der  papstlichen 
Bestatigung  abhangig  zu  machen,  noch  iiberhaupt  geneigt,  die 
deutsche  Gewohnheit  durch  das  fremde  Recht  brechen  zu  lassen. 
Die  Einheit  der  feierlichen  Handlung,  die  zur  kirchlichen  Wabl 
gehorte,  verurteilte  alle  Abwesenden  zu  einer  stillschweigenden 
Zustimmung,  die  damals  in  den  Augen  der  Deutschen  dem  Yer- 
lust  des  Wahlrechts  gleichkam. 

So  stark  auch  personliche  Yorteile  mitwirkten,  verteidigten 
die  ostdeutschen  Fiirsten  und  Stadte  des  Reichs  auch  dann  noch 
die  Freiheit  und  YoUkraft  koniglicher  Herrschaft  wie  das  alte 
deutsche  Herkommen,   als   sie  schon  gewillt  waren,   den  Gegen- 

^  Fiir  sie  wird  die  Analogic  der  bischoflichen  Wahlen  der  Zeit  stark 
ins  Gewicht  gefallen  sein,  bei  denen  die  Vota  der  Wahler,  die  gleichmafiig 
eine  Einzelstimme  ftihrten,  die  Entscheidung  gaben. 

24* 
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konig  der  kirchlichen  Partei  fiir  sicb  anzunehmen.  Zur  Be- 
dingung  ihres  tJbertritts  zu  Wilhelm  machten  sie  die  formliche 
Anerkennung  des  deutschen  Rechts^  das  durch  die  Art  seiner 
Erhebung  beiseite  gescboben  worden  war.  Durcb  feierlicbes  Urteil 
des  Reicbs  lyurde  zu  Braunscbweig  festgestellt,  dafi  der  einmutig 
Erwablte  aller  Kurfiirsten  als  Konig  der  Romer  die  kaiserliche 
Gewalt  liber  das  imperium  besitze.  Erst  dieser  Sprucb  bat  die 
Kur  der  sieben  Erzbeamten,  die  tatsacblicb  seit  dem  J.  1237  den 
sicbtbaren  Hobepunkt  der  Wabl  ausmachte,  auch  recbtlicb  so 
weit  tiber  den  Konsens  der  iibrigen  Reichsfursten  berausgeboben, 
dafi  dieser  zur  Bedeutungslosigkeit  berabsank.  Wobl  war  es 
nicbt  die  Absicbt  gewesen,  durcb  das  Weistum  ibre  Zustimmung 
auszuscblieBen,  sondern  man  wollte  mit  ibm  verbindern,  daB 
jemand,  der  nocb  nicbt  die  Stimmen  aller  Kurfiirsten  auf  sicb 
vereinigt  babe,  die  Herrscbaft  fiber  das  Reicb  beansprucbte ;  allein 
der  Sprucb  lieB  ebensowobl  der  Deutung  Raum,  daB  bereits  die 
Einmiitigkeit  der  Erzbeamten  die  Wabl  des  recbtmaBigen  Konigs 
vollende,  so  daB  es  des  Kon  senses  anderer  Reicbsfiirsten  nicbt 
mehr  bediirfe.  Und  eben  diese  Auffassung  ist  um  so  scbneller  zum 
Siege  gelangt,  als  sie  den  Ebrenrecbten  der  einzeln  stimmenden 
Kurfiirsten  aufs  beste  entspracb,  in  den  geistlicben  Wablen  der 
Zeit  einen  starken  Riickbalt  fand  und  iiberdies  einen  deutlicb 
sicbtbaren  Zeitpunkt  fiir  den  Beginn  der  Reicbsberrscbaft  des 
neuen  Konigs  festlegte. 

So  ist  es  dabin  gekommen,  daB  tatsacblicb  durcb  die  Folgen 
des  zweiten  Braunscbweiger  Reicb ssprucbs  die  Ordnung  der  Wabl, 
die  bei  der  Designation  Konrads  geiibt  worden  war,  durcbbrocben 
wurde.  Das  auszeicbnende  Kurrecbt  der  sieben  Vorwabler  bat 
das  recbtlicb  gleicbgeordnete  Konsensrecht  der  Reicbsfiirsten  in 
den  Hintergrund  gedrangt  und  ist  zum  ausscblieBlicben  Wablrecbt 
der  sieben  Kurfiirsten  geworden.^ 

In  den  Umrissen  liegt  jetzt  der  Werdegang  des  Kurfiirsten- 
tums    bis   zum   Yorabend   der   Doppelwabl   von   1257    offen   vor 

^  Mit  Genugtuung  verzeichne  ich,  daB  schon  J.  Fr.  Bohmer  die  Be- 
deutung  des  Braunschweiger  Tages  in  dieser  Richtung  gesucht  hatte:  „auf 
der  hier  erfolgten  dreifachen  Anerkennung  in  Verbindung  mit  den  beson- 
deren  Umstanden  bei  der  Wahl  Wilhelms  scheint  hauptsachlich  die  Ent- 
stehung  der  ausschliefilichen  sieben  Kurwiirden  zu  beruhen"  (Bohmer- 
Ficker  Reg.  nr.  6066 »»). 
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unsern  Augen.  In  seinen  ersten  beiden  Stufen  ist  er  mit  der  Ent- 
stehung  und  mit  dem  AbschluB  des  Reichsfiirstenstandes  durcli  die 
deutsche  Yerfassungsentwicklung  unter  Friedrich  I.  und  Friedricli  11. 
bedingt.  Die  letzte  entscheidende  Wendung  mit  den  Braun- 
scbweiger  Weistiimern  ist  durch  die  politischen  Ereignisse  und 
vor  allem  durch  den  Versuch  Innocenz'  IV.  herbeigefiihrt  worden, 
des  romiscben  Konigtums  Herr  zu  werden;  sie  baben  durcb  den 
Widerstand,  den  sie  weckten,  dabin  gewirkt,  daB  ftir  die  Wabl 
des  Herrscbers   deutscbes  Recbt  neu  gescbaffen  wurde. 

Niemand;  der  das  Ganze  tiberdenkt^  wird  sicb  dem  Eindruck 
entzieben,  daB  sicb  darin  eine  ungewobnlicbe  Erscbeinung  des 
staatlicben  Lebens  widerspiegelt.  Es  ist  ein  AuBerordentliches, 
daB  innerbalb  eines  Jabrbunderts  das  Recbt^  den  Deutscben  den 
Konig,  dem  romiscben  Reicb  den  kaiserlicben  Herrscber  zu  wablen^ 
von  der  weitumfassenden  Gesamtbeit  aUer  Fiirsten  Deutscblands  auf 
drei  geistlicbe  und  vier  weltlicbe  Kurfiirsten  allein  iibergegangen 
ist  I  Welcbe  geistigen  Krafte  miissen  neben  den  politischen  wirksam 
gewesen  sein,  damit  die  Wabl,  die  wiederum  ein  Jabrbundert  friiber 
nocb  bei  dem  ganzen  Volke  stand,  jetzt  von  den  wenigen  im  Namen 
aller  und  fur  alle  voUzogen  werden  konnte.^  Denn  der  Umbildung 
des  Wablrecbts  muB  eine  Umwandlung  des  Reichsbegriffs  zur  Seite 
gegangen  sein;  die  eine  wird  durcb  die  andere  erfordert. 

Insofern  ist  die  Entstebung  des  Kurfiirstentums  nur  eine 
andere  Seite  derselben  Entwicklung,  der  wir  in  der  Geschichte 
der  staufiscben  Kaiserwablen  nacbgegangen  sind,  deren  Wirken 
wir  im  Werden  und  Wacbsen  des  Reichsfiirstenstandes  spiiren.^ 
Hier  iiberall  ringt  das  jugendmutige  deutsche  Volk  um  den  Aufbau 
des  weltlicben  Kaiserstaats. 

Wo  immer  jedoch  der  Reichsgedanke  der  Stauferzeit  sicb 
Bahn  brach,  iiberall  stieB  er  auf  die  liberlegene  Macht  des  Papst- 
tums,  das  unter  geistesgewaltigen  Fiihrern  der  Weltherrscbaft  der 
Kirche  zustrebte. 


^  Vgl.  Gierke,  Genossenschaftsrecbt  III,  674. 

'  Vgl.  Seeliger  in  der  Deutschen  Zeitscbr.  f.  Geschichtswiss.  N.  F.  U., 
Monatsblatter  S.  24 :  „Die  zukiinftige  Forschung  .  .  .  wird  zunachst  die  Auf- 
gabe  haben,  den  Yerhaltnissen  und  Wandlungen  des  Reichsfiirstenstandes  und 
seiner  Gerechtsame  weiter  nachzugehen,  iiber  Fickers  bahnbrechende  Ergeb- 
nisse  hinauszukommen."  Dies  ganze  Buch  lehrt  die  Bedeutung  der  Aufgabe, 
an  die  es  nur  an  einer  Stelle  heranfiihren  konnte. 
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tJber  einige  neueste  Literatur. 

Seit  dem  Druck  der  ersten  beiden  Telle  des  Aufsatzes  iiber  die  Kaiser- 
wahlen,  der  bereits  im  J.  1909  vollendet  war,  und  seit  dem  AbschluB  des 
Manuskripts  im  Fruhjabr  1910  sind  bereits  eine  Reihe  wichtigerer  Arbeiten 
erschienen,  die  mittelbar  oder  unmittelbar  die  von  mir  erorterten  Fragen 
beruhren. 

E.  Zeumer  hat  in  einer  gelehrten  „Studie  iiber  den  Reichstitel"  vom 
„Heiligen  romiscben  Reich  deutscher  Nation"  gehandelt  (Zeumers  Quellen 
und  Studien  zur  Yerfassungsgeschichte  des  deutschen  Reichs  lY,  2).  Er 
untersucht  zunachst  das  Aufkommen  der  Bezeichnungen  ,imperium  Roma- 
num',  ,sacrum  imperium',  ,sacrum  Romanum  imperium'.  Wenn  auch  die 
Zeugnisse  iiber  ihr  erstes  Auftauchen  zu  erganzen  sein  werden,  so  bleibt 
doch  die  Tatsache,  da6  die  Benennung  des  Reichs  als  imperium  Romanum 
aus  der  Staatsanschauung  des  Sachsenhauses  —  auf  die  ich  besondern  Ein- 
fluB  dem  Kreise  Ottos  III.  und  Leos  von  Yercelli  zuerkennen  mochte  — , 
die  aber  als  ,sacrum  imperium'  aus  dem  staufischen  Reichsgedanken  Fried- 
richs  I.  und  Rainalds  zu  allgemeiner  Geltung  emporgewachsen  ist.  Wenn 
es  iiberrascht,  da6  die  voile  Form  ,sacrum  Romanum  imperium'  erst  in  den 
letzten  Jahren  Wilhelms  von  Holland  nachgewiesen  wird,  so  bleibt  offen, 
ob  es  sich  dabei  nur  um  die  Liebhaberei  eines  einzelnen  Kanzleischreibers 
handelt  oder  ob  die  politischen  Gegensatze,  die  wir  gerade  fiir  jene  Zeit 
aufzudecken  vermochten,  nach  der  einen  oder  der  andern  Richtung  hin  ge- 
vvdrkt  haben,  den  neuen  Branch  zu  schaffen. 

Mit  den  umsichtigen  Untersuchungen  von  A.  Werminghoff  (Histor. 
Yierteljahrsschrift  1908  S.  184  ff.;  Deutsches  Reich  und  deutsche  Nation, 
Konigsberger  Kaisergeburtstagsrede  1909;  Nation alkirchliche  Bestrebungen 
im  deutschen  Mittelalter  [Kirchenrechtl.  Abhandlungen  herausgegeben  von 
U.  Stutz  Heft  61,  1910])  stimmt  Zeumer  dahin  zusammen,  da6  der  spater 
ilbliche  voile  Reichstitel  „Heiliges  romisches  Reich  deutscher  Nation"  — 
von  Zeumer  zuerst  unter  Friedrich  HI.  bemerkt  —  nicht  etwa  „die  deutsche 
Nation  als  Inhaberin  und  Tragerin  des  Weltreichs",  sondern  vielmehr  in 
ausdriicklicher  Beschrankung  nur  „das  deutsche  Hauptgebiet  des  Reichs" 
bezeichnet.  Im  15.  Jahrh.  schien  also  von  dem  Weltkaisertum  der  Staufer 
nur  das  iibrig,  was  Innocenz  HI.  als  das  ,regnum  Teutonicum  et  quan- 
tum in  eo  est  imperium'  in  der  Hand  Philipps  gesehen  hatte  (vgl.  oben 
S.  70  N.  1). 
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Zeumer  hat  dargelegt,  wie  erst  die  Gelehrten  des  17.  Jahrh.,  ein  Lim- 
naeus  und  Pufendorf,  jene  Bezeichnung  dahin  gedeutet  haben,  als  ob  „von 
der  deutschen  Nation  das  romische  Reich  beherrscht  werde",  und  die  An- 
wendung  des  Titels  in  diesem  Sinn  ist  durchaus  unhistorisch.  Aber  man 
wird  dennoch  anerkennen  diirfen,  da6  er  gerade  in  solcher  Auslegung 
schlieBlich  das  We  sen  des  deutschen  mittelalterlichen  Kaisertums  von  den 
Ottonen  bis  zu  den  Staufen  zu  Recht  wiedergibt  (vgl.  oben  S.  199  fF.).  Was 
ist  jener  Aufruf  Friedrichs  II.  an  Germanien  und  seine  Volker  (oben  S.  142) 
anderes  als  ein  stolzes  Programm  von  der  unabhangigen  kaiserlichen  Welt- 
herrschaft  der  deutschen  Nation? 

Wie  die  Lehre  von  einer  selbstandigen  Kaisergewalt  literarisch  gestutzt 
wird  durch  einen  aus  dem  sinkenden  Altertum  ins  Mittelalter  iibergehenden 
staatsrechtlichen  Gedanken,  das  zeigt  in  feinfuhliger  Forschung  Edm.  E. 
Stengel  mit  der,  ihrer  Bestimmung  wiirdigen  Schrift:  „Den  Kaiser  macht 
das  Heer."  (Erweiterter  Sonderabdruck  aus  der  Festgabe  zu  K,  Zeumers 
60.  Geburtstag,  1910.)  Im  ersten  Teil  wird  nach  einer  Einleitung  iiber  das 
romische  Militarkaisertum  der  „Machtgedanke"  im  weltlichen  imperium 
von  den  Karolingern  bis  auf  Friedrich  I.  und  sein  Fortwirken  in  der  Tra- 
dition iiber  Karl  d.  Gr.  (vgl.  besonders  auch  den  Exkurs  iiber  die  Fabeln 
von  der  Stiftung  des  KurkoUegs)  durch  die  Jahrhunderte  verfolgt.  ^Der 
zweite  Teil  geht  dem  Schicksal  des  Hieronymus-Wortes  ,exercitus  facit  im- 
peratorem'  (vgl.  oben  S.  86)  besonders  in  den  Auseinandersetzungen  des 
spateren  Mittelalters  uber  Staat  und  Kirche  nach.  Wenn  der  erste  Ab- 
schnitt,  auf  den  ich  in  einem  Aufsatz  iiber  Widukind  von  Corvei  zuriick- 
komme,  als  eine  Einleitung  zu  meiner,  wesentlich  doch  politisch  gerichteten 
Arbeit  gelten  darf,  so  ist  der  zweite  (vielleicht  nicht  ganz  organisch  mit 
jenem  verknlipfte)  gleichsam  ein  Nachwort  zu  ihr.  Stengel  entwirft  die 
Uberlieferungsgeschichte  des  Gedankens,  wahrend  ich  seinem  Wirken  durch 
ein  Jahrhundert  hin  nachspiire,  in  dem  er  nicht  so  sehr  durch  Worte  als 
durch  Taten  seinen  Ausdruck  gefunden  hat.  Da6  unsere  Ergebnisse  zwang- 
los  aufeinander  einzustellen  sind,  zuweilen,  wo  St.  auf  die  Stauferzeit 
kommt,  sich  nahezu  decken,  darf  als  Beweis  dafiir  gelten,  daB  wir  mit  den 
YorstoBen,  die  wir  unabhangig  von  verschiedenen  Ausgangspunkten  her 
gewagt,  auf  dem  rechten  Wege  sind. 

Auf  einige  der  verfassungsrechtlichen  Fragen,  auf  die  ich  in  meinen 
beiden  Aufsatzen  eingegangen  bin,  kommt  wiederholt  zu  sprechen  U.  Stutz, 
Der  Erzbischof  von  Mainz  und  die  deutsche  Konigswahl  (Weimar  1910), 
wo  der  Kampf  um  das  Kronungsrecht  zwischen  Mainz  und  Koln  in  seinen 
interessanten  Abwandlungen  vom  10. — 18.  Jahrh.  anschaulich  dargestellt 
wird.  Bleibt  im  einzelnen  mancherlei  zu  erortem,  so  gehen  wir  doch  in 
wichtigen  Grundanschauungen  eng  genug  zusammen.  Was  er  S.  68  N.  1 
iiber  die  zunachst  rein  formale  Bedeutung  des  Vorstimmrechts ,  S.  79  iiber 
die  Beriicksichtigung  des  weltlichen  Elementes  bei  der  Wahl  sagt,  entspricht 
vollig  meinen  Ausfiihrungen  oben  S.  309.  313  IF.  Und  wenn  er  (S.  83  N.  1) 
gegeniiber  Lindner  und  E.  Mayer  betont,  „da6  man  nicht  zu  kiinstlicheu 
Konstruktionen  Zuflucht  zu  nehmen  braucht,   um  die  Aussonderungf  eines 
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Kreises  von  Vor-  und  spater  AUeinstimmberechtigten  befriedigend  zu  er- 
klaren",  so  versuche  ich  gerade,  die  Entstehung  des  Kurfiirstentums  aus 
einer  innerdeutschen  einheitlichen  Entwicklung  verbtandlicli  zu  machen. 
Auch  darin  stimmen  wir  uberein,  da6  ich  wie  er  (vgl.  S.  86  N.  2)  „aus  der 
Konsekrationsbefugnis  bei  der  Konigeweihe"  den  Eintritt  des  Mainzers  und 
der  rheiniscben  Erzbischofe  in  die  Zahl  der  Kurfiirsten  herleite.  Damit 
wird  allerdings  von  uns  nur  die  Ansicht  wieder  aufgenommen ,  die  zuletzt 
Seeliger  —  dem  Stutz  img  bier  eine  abweichende  Meinung  zuschreibt  — 
am  nachdrucklichsten  vertreten  hat. 

Aufs  engste  endlich  wiirde  seiner  Absicht  nach  mit  meiner  Unter- 
suchung  iiber  die  Anfange  des  Kurfiirstentums  zusammengehoren  M.  Kram- 
mer,  Kurrecht  und  Erzkanzleramt  im  13.  Jahrh.  (Festgabe  fiir  Zeumer 
S.  349  ff.).  Auf  einige  zutreffende  und  wertvolle  Beobachtungen  konnte  ich 
oben  S.  326  N.  2  und  S.  333  N.  1  hinweisen.  Im  ganzen  aber  steht  seine 
Art,  die  Entwickhmg  neuer  Formen  der  Verfassung  nicht  aus  den  bis- 
herigen  Zustanden  heraus  zu  begreifen,  sondern  sie  zu  betrachten  als  „ge- 
schalfen  unter  dem  EinfluB  politischer  Verhaltnisse  durch  die  kiihn  zu- 
greifende  Hand  einer  tatkraftigen  Personlichkeit ,  in  oft  nur  loser  An- 
kniipfung  an  Bestehendes"^  meiner  Uberzeugung  vom  geschichtlichen 
Werden  zu  fern,  als  da6  iiber  Art  und  Ziel  historischer  Forschung  eine 
Verstandigung  zwischen  uns  moglich  ware.  Wenn  Krammer  recht  gesehen 
hat  und  das  Kurfiirstentum  erwachsen  ist  aus  einer  „Lehre  Adolfs  von 
Koln"  vom  „besseren"  Stimmrecht  einiger  Fursten,  die  in  den  Sachsen- 
spiegel  aufgenommen  und  von  Eike  ausgestaltet  wurde,  sowie  aus  einem 
„Mi8ver8tandnis"  dieser  Sachsenspiegelstelle  durch  Siegfried  III.  von 
Mainz,  dem  es  gelang,  seine  falsche  Auffassung  vom  ausschliefilichen 
Konigswahlrecht  der  Kurfiirsten  bei  der  Wahl  von  1247  zur  Anerkennung 
zu  bringen,  —  wenn  in  diesem  alien  Krammer  recht  hat,  dann  freilich  habe 
ich  versungen  und  vertan. 

Durch  die  oben  besprochenen  und  einzelne  weitere  Arbeiten  werden 
zu  einigen  Stellen  meiner  Aufsatze  Erganzungen  geboten,  die  ich,  mit 
wenigen  andern  Nachtragen,  schlieBlich  hier  zusammen  verzeichne. 

S,  5  N.  3.  Der  Brief  Hattos  ist  inzwischen  von  H.  Bresslau  in  der 
Festgabe  fiir  Zeumer  (Historische  Aufsatze,  Karl  Zeumer  zum  60.  Geburts- 
tage  als  Festgabe  dargebracht)  als  eine  Falschung  aus  der  Zeit  Konrads  III. 
endgiiltig  dargetan;  da6  eben  in  diese  Zeit  seine  AuBerungen  iiber  die 
Wahl  vortrefFlich  passen,  ist  oben  gezeigt. 

S.  9  N.  5.  tJber  die  Urkunde  Alexanders  II.  fiir  das  Erzbistum  Bremen 
ist  jetzt  zu  vergleichen  Fr.  Curschmann,  Die  alteren  Papsturkunden  des 
Erzbistums  Hamburg, 

S.  lOflF.  Zur  Vorgeschichte  der  imperialen  Idee  findet  man  Beachtens- 
wertes  bei  E.  Caspar,  Petrus  diaconus  und  die  Monte-Cassineser  Fal- 
schungen  S.  203  f. 

I 

^  Die  Sperrung  riihrt  von  mir  her. 
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S.  15;  vgl.  S.  207  N.  3.  Werminghoff,  Nationalkirchliche  Bestre- 
bungen  S.  15flF.  behandelt  als  Auftakt  fur  seine  Aufschliisse  iiber  das 
15.  Jahrh.  die  eigenartigen  AuBerungen  der  Trierer  Stiliibungen ,  die  von 
der  Griindnng  einer  deutschen  nationalen  Kirche  unter  dem  Erzbischof 
von  Trier  als  Primas  sprechen.  Sie  behalten  ihren  Wert,  aucb  wenn  meine 
Bedenken  wegen  ihrer  Zugehorigkeit  zur  Zeit  Friedrichs  I.  sich  als  be- 
griindet  erweisen  sollten. 

S.  59 ff.  284 f.  321  f.  E.  Traub,  Der  Kreuzzngsplan  Heinrichs  VI.  im 
Zusammenhang  mit  der  Politik  der  Jahre  1195 — 1197  (Jen.  Diss.  1910), 
stiitzt  das  Urteil  iiber  den  Kaiser  und  seinetf  Reformplan,  indem  er  ihn  bei 
seinen  MaBnahmen  fiir  den  Kreuzzug  als  umsiclitigen  Organisator  und 
praktischen  Staatsmann  verstehen  lehrt. 

S.  84  ff.  275.  320.  Zu  Eikes  Auffassung  von  der  Kaiserwahl  darf  man 
sich  nach  Zeumers  iiberzeugendem  Beweis  (Die  sachsische  Weltchronik, 
ein  Werk  Eikes  von  Repgow.  Brunnerfestschrift  S.  135  ff.)  auch  auf  die 
Repgowsche  Chronik  berufen;  die  fur  uns  wichtigen  Stellen  hat  Zeumer 
selbst  S.  158  f.  schon  zusammengetragen.  Damit  bekommen  natiirlich  ihre 
Nachrichten  tiber  die  Wahlen  von  1220  (oben  S.  127  N.  2);  1246.  1247  (oben 
S.  324  N.  6)  erhohte  Bedeutung;  vgl.  Zeumer  S.  160. 

DaB  Eikes  „praktische  Erfahrung  bei  der  Konigswahl  ganzlich  ver- 
sagte"  (Stutz,  Der  Erzbischof  von  Mainz  S.  103  N.  1),  ist  angesichts  der 
Halberstadter  Wahl  von  1208  durchaus  nicht  gewiB.  Denn  auch  wenn  er  nicht 
selbst  sah,  war  ihm  sicher  moglich,  zuverlassige  Auskunft  zu  erlangen.  Auch 
die  Darlegungen  Zeumers  fiihren  meiner  Meinung  nach  gemeinsam  mit  denen 
von  E.  Eichmann  (Acht  und  Bann  im  Reichsrecht  des  Mittelalters ;  und 
im  Historischen  Jahrbuch  1910,  S.  323 ff.:  Kirchenbann  und  Konigswahl- 
recht  im  Sachsenspiegel)  dazu,  den  Sachsenspiegel  unbefangener  als  Quelle 
auch  des  Sffentlichen  Rechts  der  Zeit  zu  wurdigen.  Fiir  die  Konigswahl 
(vgl,  oben  S.  318ff.)  wird  seine  Darstellung  nicht  mehr  als  „literarische 
Konstruktion",  sondem  als  Wiedergabe  des  tatsachlichen  Hergangs  zu  be- 
urteilen  sein.  In  der  Datierung  des  Rechtsbuchs  stimme  ich  mit  Eichmann 
insoweit  zusammen,  daB  mir  die  Fassung  der  hierher  gehorigen  Kapitel  des 
Landrechts  auf  den  Eindriicken  der  Wahlen  von  1208 — 1212  zu  beruhen 
scheint. 

S.  103  N.  2.  Ohne  daB  ich  besonderes  Gewicht  auf  meine  Yermutung 
lege,  daB  1212  zu  Frankfurt  der  Trierer  die  erste  Stimme  abgab  und  des- 
halb  von  Eike  an  die  erste  Stelle  unter  den  Yorwahlern  geriickt  wurde, 
will  ich  doch  mit  Riicksicht  auf  Stutz,  Der  Erzbischof  von  Mainz  S.  103 
N.  2  bemerken,  daB  die  Zuriickhaltung  des  Erzbischofs  Siegfried  11.  bei 
jener  Wahl  einen  erheblichen  staatsrechtlichen  Grund  hatte:  fiir  ihn  war 
die  im  J.  1211  vollzogene  Niimberger  Wahl  die  rechtsverbindliche,  die 
nach  seiner  von  Innocenz  III.  vollig  abhangigen  Auffassung  irgendeiner 
Erganzung  nicht  mehr  bedurfte.  DaB  Siegfried  die  Kronung  zu  Mainz  voll- 
zog,  steht  daher  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Frage,  ob  er  vorher  zu 
Frankfurt  gewahlt  hat  oder  nicht. 

Ob  fiir  Siegfrieds  Eintreten  an  Stelle  des  Kolners  im  J.  1212  das  von 
Stutz  S.  36  ff.  dargelegte  Mainzer  „Hilfskronungsrecht"  eine  Rolle  spielt,  darf 


378  Anhang. 

offen  bleiben.  Im  J.  1215  fuhren  (vgl.*  Stutz  S.  39  N.  1)  beim  Fehlen  eines 
Kolner  Erzbischofs  die  besten  Quellen  seine  Vertretung  durch  Siegfried  von 
Mainz  auf  dessen  Eigenschaft  als  papstlichen  Legaten  und  nicht  auf  ein 
subsidiares  Mainzer  Kronungsrecht  zuruck.  Die  dritte  Fortsetzung  der 
Kolner  Konigschronik  (ed.  Waitz,  p.  236)  lafit  Siegfried  hier  nicht  als  Erz- 
bischof,  sondern  ausdrucklich  nur  als  Legaten  handeln. 

S.  110  N.  4  mu6  lauten:  Zum  letztenmal  war  unter  Konrad  III.,  der 
niemals  Kaiser  war,  sein  Sohn  trotzdem  gewahlt  worden. 

S  155  N.  1  ist  aus  den  Briefen  Innocenz'  III.  noch  zu  erganzen: 
c.  un,  X  III  12  ,etsi  locum  Dei  teneamus  in  terris'. 

S.  159.  Im  Historischen  Jahrbucb  XXX,  430ff.  bespricht  E.  Eichmann 
die  Arbeit  von  Hugelmann,  Die  deutsche  Konigswahl  im  corpus  iuris 
canonici.  Dabei  lehnt  er  fiir  das  Mittelalter  nicht  nur  die  Auffassung  des 
Konigsamtes  als  eines  kirchlichen  ab,  sondern  will  sie  auch  bei  demKaiser- 
amt  nicht  gelten  lassen.  Wie  nun  immer  die  Eechtstheorie  des  13.  Jahrh. 
iiber  die  ,specialis  eoniunctio  inter  papam  et  imperatorem'  (vgl.  oben  S.  157) 
gedacht  haben  mag,  das  geht  aus  der  Glosse  und  aus  der  Politik  Inno- 
cenz' IV.  sicher  hervor,  daB  der  Papst  aus  jenem  Satze  die  Unterordnung 
des  Kaisers  ableitete  und  das  Recht  der  kirchlichen  Wahlen  auf  die  Er- 
hebung  zum  romischen  Konigtum  anwandte.  Die  Tatsachen  liegen  schon 
jetzt  ofFen  vor  Augen;  und  wenn  es  schlieBlich  auch  nicht  gelang,  so  ist 
doch  das  Bestreben  dahin  gegangen,  den  Kaiser  als  einen  Beamten  der 
Kirche  ihrem  Ideal  der  Weltherrschaft  einzugliedern.  Was  uns  iibrigbleibt, 
ist,  tiefer  in  das  Wesen  der  papstlichen  Theorie  einzudringen. 

S.  160  Z.  9  lies  ,,ausge8tattet"  statt  „ausgestaltet''. 

S.  168.  Zu  der  Urkunde  Alexanders  IV.  fur  den  Bischof  von  Verdun, 
dem  er  am  28.  Marz  1256  wahrend  der  Vakanz  des  Reichs  die  Regalien 
iibertragt,  kommt  jetzt  noch  eine  interessante ,  Italien  angehende,  in  der 
Alexander  dem  Thomas  von  Fogliano  (vgl.  oben  S.  225)  die  Grafschaft 
Romagna  bestatigt,  ,cum  Romanum  imperium  vacet  ad  presens'. 
K.  Hampe,  Beitrage  zur  Geschichte  der  letzten  Staufer,  S.  67  nr.  1  veroffent- 
licht  sie  und  spricht  dabei  auch  iiber  die  (oben  S.  179  N.  3  erwahnte)  Be- 
statigung  koniglicher  Urkunden  Wilhelms  durch  die  Papste. 

S.  191.  Stutz,  Der  Erzbischof  von  Mainz  S.  39  halt  es  wegen  des 
Grabmals  Siegfrieds  III.  von  Eppenstein  fur  moglich,  daB  er  Heinrich  Raspe 
zu  Mainz  gekront  habe.  AUein  die  Glosse  und  das  Verhalten  Innocenz'  IV. 
schlieBen  jeden  Gedanken  daran  aus,  daB  der  Gegenkonig  iiberhaupt  die 
Krone  empfangen  habe.  Auch  der  Umstand,  daB  Siegfried  gezeigt  wird, 
wie  er  Heinrich  und  Wilhelm  kront,  beweist,  daB  Stutz  unbedingt  das 
Rechte  mit  seiner  Vermutung  (N.  2)  getroffen  hat,  daB  Siegfried  nur  als  „Konig8- 
macher"  dargestellt  werden  sollte.  —  Der  Aufsatz  von  Schrohe,  Reichs- 
geschichtliches  auf  Mainzer  Denkmalern  (Zeitschr.  des  Vereins  zur  Er- 
forschung  der  rhein.  Geschichte  in  Mainz  IV,  Heft  4,  Mainz  1903,  S.  583  ff.) 
war  mir  nicht  zuganglich. 

S.  198  f.  Fiir  die  Geschichte  des  Reichsbegriffs  in  der  Salierzeit  werden 
die  Ausfiihrungen  von  Zeumer,  Heiliges  romisches  Reich  deutscher  Nation 
S.  9f.  iiber  den  Titel  ,Romanorum  rex'  aufmerksam  zu  beachten  sein. 
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S.  282.  Zu  der  Kur  ,in  futunfm  imperatorem'  bleibt  zu  erwagen,  ob 
etwa  bei  der  Wahl  Friedrichs  11.  voxi  1196  diese  Worte  in  den  Kiirspruch 
mit  aufgenommen  worden  waren;  vgl.  oben  S.  63.  138  N.  4.  —  Fiir  die 
Vorgeschichte  der  Formel  fallt  ihr  Vorkommen  im  Papstwahldekret  Kiko- 
laus'  n.  ins  Gewicht:  ,dilecti  filii  nostri  Henrici,  qui  in  presentiarum  rex 
habetux  et  fu turns  imperator  deo   concedente  speratur';  vgl.  aucb   c.  1 

Dist.  xxin. 

S.  286  ff.  Nachtraglich  bemerke  ich,  da6  Heinrich  von  Susa  das  Gut- 
achten  auch  in  seine  Summa  Aurea  De  electione  c.  10  (Lyon  1568)  fol.  25' 
aufgenommen  hat.  Es  schlieBt  hier  mit  den  Worten:  ,Eligat  igitur  .  .  . 
magis  debeat  expedire'.  Der  in  der  Lectura  noch  folgende  Satz  gebort  da- 
her  vielleicht  nur  der  Glosse  an.  —  Von  Abweichungen  in  der  Summa  ist 
von  Belang  eine  einzige:  der  Ausspruch,  dafi  der  Kaiser  dem  Papst  unter- 
worfen  sei  (vgl.  auch  oben  S.  157  N.  3),  ist  in  der  mir  vorliegenden  Ausgabe 
dahin  gemildert,  da6  gesprochen  wird  von  dem  Kaiser  ,qui  in  spiritua- 
libus  quodammodo  subest  ei'. 

S.  291  Z.  2  ist  mit  der  Summa  zu  lesen:  ,nec  citatus  sit  nee  con- 
victus'. 

S.  330  N.  3.  Gegen  Hugelmanns  Behauptung  von  der  ,electio  per 
unum'  im  alteren  deutschen  Wahlverfahren  hat  sich  auch  Stntz,  Der  Erz- 
bischof  von  Mainz  S.  76  N.  1.  78  N.  2  entschieden  erklart. 

S.  332  N.  1.  Fiir  die  Frage,  ob  bereits  im  J.  1220  bei  der  Wahl  Hein- 
richs  (YII.)  die  ,electores  principes'  als  alleinige  „Kurfursten"  von  den 
iibrigen  Reichsfiirsten  getrennt  waren,  die  nur  konsentiert  hatten,  spielt  der 
Vertrag  zwischen  Erzbischof  Albrecht  von  Magdeburg  und  den  von  der 
Markgrafin  Mechthild  vertretenen  Markgrafen  von  Brandenburg  (Bohmer- 
Ficker  Reg.  nr.  10886)  vielleicht  eine  noch  groBere  Rolle,  als  ich  oben  S.  315 
N.  1  angedeutet  habe.  Wie  es  einmal  zti  gehen  pflegt,  wird  mir  erst  wah- 
rend  des  Druckes  klar,  daB  die  Tatigkeit  des  Erzbischofs  bei  der  Wahl  in 
dem  Yertrage  niemals  als  ,eligere',  kiiren,  sondern  stets  als  ,consentire'  be- 
zeichnet  wird:  ,Sin  autem  per  discordiam  principum  continget  eligi  duos 
reges,  si  placuerit  nobis  [soil,  marchionibus] ,  ut  regem  alium  habeamus 
quam  eum  in  quem  dominus  archiepiscopus  proposuerit  consentire, 
non  tenebitur  nobis  assistere  .  . .  Sed  si  cum  ipso  consenserimus  in  ali- 
quem  eligendum,  ipse  iuste  .  .  .  promovebit  ius  nostrum'.  AUerdings  ist 
aus  der  Urkunde  allein  nicht  einwandfrei  festzustellen ,  ob  hier  von  dem 
consensus  in  der  Vorverhandlung ,  durch  die  der  zu  wahlende  Herrscher 
nominiert  wird,  die  Rede  ist,  oder  von  der  nachtraglichen  Anerkennung 
eines  bereits  erkorenen  Konigs  oder  ob  endlich  die  formliche  Wahlhand- 
lung  beriicksichtigt  ist.  Nur  in  dem  letzteren  Fall  konnte  man  aus  den 
Worten  des  Yertrags  die  Losung  dahin  suchen,  daB  im  J.  1220  zunachst 
die  sieben  Erzbeamten  einzeln  gekoren,  dann  die  Reichsfiirsten  einzeln 
zugestimmt,  die  Grafen  und  Edlen  mit  gesamten  Munde  das  Yollwort 
erteilt  hatten.  So  wiirde  eine  tJbergangsform  erscheinen,  bei  der  die  Yor- 
stimmer  wirklich  bereits  allein  ,electores'  waren,  die  ,principe8'  beim 
Konsens  aber  doch  vollstandig  von  den  ,nobiles'  geschieden  blieben.  Wie 
man  indessen  iiber   solche  Moglichkeiten  denken  moge,  —  das  Gesamtbild, 
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das  wir  von  ihnen  unabliangig  entworfen  haben,  bleibt  mit  seinen  festen 
Ergebnissen  vollig  unberulirt:  bereits  am  Ausgang  des  12,  Jahrh.  koren 
allein  die  Reichsfursten,  deren  Abstimmung  von  den  sieben  Vorwahlern  er- 
offnet  wurde;  im  J.  1237  aber  scbieden  die  nobiles  von  jeder  Mitwirkung 
an  der  feierlicben  Wabl  aus,  so  daB  nunmehr  die  Kur  bei  den  Erzbeamten, 
der  Konsens  bei  den  iibrigen  Fiirsten  stand.  Nur  dariiber  bleiben  wir  im 
Ungewissen,  wie  zwischen  1198  und  1237  sich  der  tJbergang  vollzogen  hat, 
von  dem  una  im  J.  1220  die  Besclirankung  des  Titels  ,electores'  auf  die 
Yorstimmer  eine  sicbere  Kunde  gibt. 

S.  338  N.  1.  Mit  giitiger  Erlaubnis  von  K.  Zeumer  darf  ich  hier  ein 
Versehen  in  seinem  Buch  liber  die  Goldene  Bulle  richtigstellen ,  das  schon 
in  andere  Arbeiten  iibergegangen  ist.  Er  spricht  namlich  im  I.  Teil,  S.  210 
letzte  Zeile,  \on  der  auch  bei  mir  oben  behandelten  Stelle  der  Gesta  epi- 
scoporum  Leodiensium  abbreviata  und  bemerkt,  daB  diese  Quelle  —  die 
nacb  der  bisherigen  Anscbauung  nach  1251  aus  der  Cbronik  des  Aegidius 
von  Orval  zusammengestellt  ist  —  im  J.  1242  abgeschlossen  sei.  Zeumer 
woUte  jedocb  sagen,  daB  die  Gesta  schon  im  J.  1244,  bis  zu  dem  allein  sie 
gefiihrt  sind,  auch  be  end  at  wurden. 
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